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Abstract: Proceeding carh and ta‘dil, a great number of terms have been developed to explain
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as imam in the hadith while accepted as imam in the sunna.
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I. Giris

Hadis ravilerinin tetkiki, Hz. Peygamber doneminde baglamis,' sahabe?® ve

*  Atatiirk Universitesi Hahiyat Fakdltesi Hadis Anabilim Dali,

Bazi 6rnekler, sinirli cercevede de olsa, rical tenkidinin Hz. Peygamber zamaninda ve bizzat

kendisi tarafindan baglatildigini gostermektedir. Bu yondeki 6rnekler ve degerlendirmeler

icin bkz. Emin Asikkutlu, Hadiste Rical Tenkidi, Istanbul 1997, s. 29-32.

2 Ravi tenkidi konusunda sahabe déneminde; Hz. Ebti Bekir, Hz. Omer, Hz. Ali, Hz. Aigse,
Abdullah b. Abbés ve Enes b. Malik gibi sahabilerin ismi 6n plana ¢ikmistir (Ebt Hatim Mu-
hammed Ibn Hibban el-Busti, el-Mecrithin mine’l-Muhaddisin ve’d-Duafdi ve’l-Metriikin
(tahk. Mahmtd Ibrahim Zayed), Haleb ts., I, 38. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Agikkutlu,
s. 32-39). Bu sahdbilerden Hz. Aise’nin tenkidgiligi iizerine miistakil galismalar yapilmistir.
Mesela, Bedruddin ez-Zerkesi, el-Icabe li fradi Ma’stedrekethu Aise ala’s-Sahdbe adli eseri
yazmustir. Bu eseri Biinyamin Erul, Tiirkgeye ¢evirmis ve genis bir 6ns6z bolimi (s. 14-50)
ekleyerek, Hz. Aise’nin Sahabeye Yénelttigi Elestiriler, ismiyle yaymlamistir (Ankara 2000).
Nevzat Asik da Hz. Aise’nin Hadisciligi adiyla telif bir kitap yayinlamustir (Izmir 1987). M.
Said Hatiboglu ise, Hz. Aise’nin hadis tenkidgiligi i{izerine bir makale kaleme almistir
(AUIFD, 1973, XIX, s. 59-72).
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tabitn® devirlerinde geliserek devam etmistir. Hz. Peygamber’in mirasini
dogru aktarma adina, titiz alimlerce yiritiilen bu faaliyet, hicri II. asrin ortala-
rina dogru yeni bir asgamaya girmistir. Bu donemde Islam cografyasinda tenkid
ekolleri daha da belirginlesmis, hadis rivayetiyle mesgul olanlarin sayisinin
artmasina paralel olarak tenkide tabi tutulanlar da ¢ogalmistir. Buna bagh
olarak hadis ravilerinin durumlarini inceleyerek rivayetlerini degerlendiren
pek ¢ok miinekkid hadisci yetisirken, tenkid faaliyetlerinde kullanilmak iizere
¢ok sayida tabir de gelistirilmistir.* Ravilerin hadis rivayetindeki ehliyetini
ifade eden bu lafizlar, tarihi seyir i¢inde kemiyet ve keyfiyet acisindan gelisme
kaydetmistir. Bu tabirlerden bir kismi ravinin cerhine, bir kismui da ta‘diline
yonelik olarak kullanilmak tizere gelistirilmistir. ‘fmam’ tabiri de hicri IL
asirdan itibaren ravinin ta‘diline yonelik sik kullanilan lafizlardan biri olmus-
tur.

Sozliikte “One gecen, sevk ve idare eden” anlamlarina gelen ‘imam’ kelime-
si,> hadislerde 6nderlik eden anlaminda devlet baskani icin kullanilmistir.®

Imam kelimesi kiiltiirimiizde ise esitli anlamlarda kullanilmistir. Devlet
bagkanliginin yani sira “cemaatle kilinan namaza 6nderlik eden kimse” anla-
minda da ilk donemlerden itibaren kullanilmigtir” Muhtemel bir karisiklig
6nlemek i¢in de birincisine ‘bitylik imamet’ (el-imametii’l-kiibra, el-imameti’l-
uzmad), ikincisine ‘kiigitk imamet’ (el-imametii’s-sugra) ya da ‘namaz imamhgy

*  Tabitin neslinde Ibrahim en-Nehai, Sa‘id b. el-Miiseyyib, Ibn Sirin ve Ibn $ihab ez-Ziihri gibi
alimler tenkid faaliyetinde 6n planda yer almislardir. (Ibn Hibban, I, 38-39). T4bitin alimle-
rinin ravi tenkidiyle ilgili tutumlar1 konusunda 6rnek i¢in bkz. Ebii Yéisuf, Ya’k(ib b. Ibrahim
el-Ensari, Kitabu’l-Asar (tahk. Ebirl-Vefa el-Efgani), Beyrut 1355, s. 21; es-Seybani, Eba
Abdillah Muhammed b. el- Hasan, Kitdbu’l-Asir (nsr. Eb@l-Vefi el-Efgani), Beyrut 1993 I,
129; a.mlf, Kitabu’l-Hucce ald Ehli’l-Medine, nsr. es-Seyyid Mehdi Hasan el-Keylani, 3. Baski,
Beyrut 1983, I, 96-97; es-$afii, Muhammed b. 1dris, Ihtildfu’l-Hadis (nsr. Amir Ahmed Hay-
dar), Beyrut 1985, s. 179-180.

Bu dénemde cerh-ta‘dil ilmiyle ilgilenen alimler i¢in bkz. Abdurrahméan Ibn Ebi Hatim er-
Razi, Kitdbu’l-Cerh ve’t-Ta'dil, Beyrut 1952, 10-11; Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Zikru
Men Yu'temedu Kavluhu fi’l-cerh ve’t-ta‘dil (nsr. Abdulfettah Ebt Gudde), (Erba’u Rasdil fi
ulitmi’l-hadis igerisinde), Haleb ts., s. 173-174. Bu donemdeki tenkid faaliyeti ve kullanilan
wstilahlarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet Yiicel, Hadis Istilahlarinin Dogusu ve Gelisimi,
Istanbul 1996, s. 54 vd.; A@lkkutlu, s. 54-56.

> ibn Manzr, Lisdnu’l-Arab, Kahire ts., I, 133.

6 Muhammed b. Ismail el-Buhéri, el-Camiu’s-Sahih, Istanbul 1992, Ezan, 36; ibn Mice, es-
Sunen (ngr. Muhammed Fuad Abdulbéki), Istanbul 1992, Cihad, 39; Ebti Is4 Muhammed b.
{s4 et-Tirmizi, es-Sunen, Istanbul 1992, Ahkim, 6; Ebli Abdirrahman Ahmed b. Suwayb en-
Nesai, es-Sunen, Istanbul 1992 Biat, 30, Zekat, 77.

Mesela ilk donemlerde Kafe’de imdmlik yapan Bisr b. el-Huzeyl hakkinda “Ramazanda Kufe
mescidinin imami idi” nitelemesi yapilmigtir (Ibn Ebi Hatim, 11, 370). Namaz imamlig1 yapan
diger baz: sahislar i¢in de ayni tarz nitelemeler yapilmigtir. Bkz. fbn Ebi Hatim, II, 509; III,
58, 169.
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(imametii’s-salat) denilmistir.® Yine bu tabir Islami ilimlerin bir alanindaki
yiksek konumu ifade etmek i¢in de kullanilmistir. Mesela Ebti Hanife, es-Safii
gibi alimler hakkinda asirlar boyunca kullanilan sifatlardan biri de ‘imam’
olmustur.

Oldukg¢a genis bir anlam alanina sahip oldugu® goriilen imam tabiri," hadis
ilminde cesitli sekillerde kullanilmigtir. Bu tabir ‘imam’ ve ¢ogul formu
‘eimme’  seklinde kullanildigr gibi,"! ‘imamu’l-hadis’, ‘imam fi'l-hadis’,
‘imdmu’s-sunne’, ‘imam fi’s-sunne’, ‘imam fi’s-sunne ve imam fi’l-hadis’ gibi
terkip halinde de kullanilmigtir. Hicri II. asrin ortalarindan itibaren bazi
alimler ¢agdasi olan alimleri bu tabirle nitelemeye basglamislardir. Mesela
Yahya b. Sa‘ld el-Kattan (v. 198), Malik b. Enes’i (v. 179) ‘imam fi’l-hadis’
olarak nitelemistir.'?

‘ImAm’ tabirinin ‘imam fi’s-sunne ve imam fi’l-hadis’ seklindeki kullanimy,
digerlerine nazaran daha dikkat ¢ekicidir. Bu kullanimin dikkat ¢ekmesinin
nedeni, hem Abdurrahman b. Mehdi (v. 198) ve Imam es-$afii (v. 204) gibi iki
6nemli alim tarafindan kullanilmasi, hem de aymi ifadenin i¢inde ‘hadis’ ve
‘stinnet’ kavramlarinin yer almasidir. Bu nedenle s6z konusu tabirin bir ta‘dil
lafz1 olmasinin yani sira hadis-siinnet iligkisine dair ipuglar: da igeriyor olmasi,
onun 6nemini daha da artirmaktadir. Bu sebeple bu ¢alismada hem s6z konu-
su kavramlarin anlam1 hem de hadis ve siinnet kavramlarinin anlamina katkisi
tizerinde durulacaktir.

I1. ‘imam fi’s-sunne’ ve ‘imam fi’l-hadis’

Tespit edilebildigi kadariyla, ‘imam fi’s-sunne ve imédm fi’l-hadis’ tabirini
ilk kez, hocalarina iliskin olarak yaptigi ayrintih degerlendirmede
Abdurrahman b. Mehdi, ondan sonra da Ahmed b. Hanbelle ilgili bir deger-
lendirmesinde imam es-Safii kullanmigtir. Abdurrahman b. Mehdi’nin cerh ve
ta‘dil ilminin gelismesine onciilik eden alimler arasinda yer almasy,® ayni

8 Aydin, M. Akif “Imamet”, DIA, XXII, 203-204.

9 Mesela Ebt Ishak el-Fezéri, Abdullah b. el-Mubérek igin ‘imami’l-miislimin’ tabirini kul-
lanmustir. Bkz. ibn Ebi Hatim, V, 180.

Hadis élimleri tarafindan ‘imdm’ tabirine verilen anlamlar i¢in bkz. Abdullah Aydinl,
“Imam”, DIA, XXII, 190.

""" Bkz. ibn Ebi Hatim, IV, 108.

et-Tirmizi, Kitabu’l-ilel (es-Sunen’in sonunda), V, 751; Yahya b. el-Kattin’in bu ifadesini el-
Kadi Iydz, “imdmu’n-nds fi'l-hadis’ olarak nakletmektedir. Bkz. Tertibu’l-Meddrik ve
Takribu’l-Mesalik li Ma’rifeti A’lami Mezhebi Malik (nsr. Muhammed Tévit Tanci ve Sa‘id
Ahmed), Magrib 1983, 2. basky, I, 155.

Abdurrahman b. Mehdi, cerh-ta‘dil ilminin gelismesine &nciiliik eden alimlerdendir. Ibn
Mehdi’nin cerh-ta‘dil ilmine birgok 1stilah kazandirdig: ifade edilmektedir. Onun kullandig:
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sekilde es-Safii'nin de donemin en 6nde gelen alimlerinden olmasi bu deger-
lendirmelerini kiymetli kilmaktadir. Abdurrahméan b. Mehdi’nin hadis ve
stinnet tabirlerini aym terkip igerisinde kullanarak hocalariyla ilgili yaptig
degerlendirmelerden bazilar kaynaklarda su sekilde yer almaktadir:

“Insanlar farklidirlar (farkli alanlarda yetkindir). Onlardan bazisi hem siinnette

hem de hadiste imdmdir. Bazist ise, siinnette imamdir, ancak hadiste degildir, bazis1

ise hadiste imamdir, ancak stinnette degildir. Siifyén es-Sevri, hem siinnette hem de
hadiste imAmdir.”"

Abdurrahman b. Mehdi, Sifyan es-Sevri’yi sadece burada degil, diger hoca-
lariyla mukayese ederken de hem hadiste hem de siinnette imédm olarak nite-
lemis ve “Siifydn es-Sevri hem siinnette hem de hadiste imamdir. Su‘be b. el-
Haccac (v. 160) ise hadiste imamdir, ancak, stinnette imam degildir” demistir."

Abdurrahmén b. Mehdi’den nakledilen bir rivayette ise onun el-Evza1 (v.
157) hakkinda; “Siinnette imamdir, ancak hadiste degildir” dedigi'; Malik
hakkinda ise “Hem hadiste hem de slinnette imamdir” dedigi yer almaktadur."”
Yine bir bagka rivayette onun “el-Evzadi ve el-Fezari (v. 188) slinnette

bazi istilahlar icin bkz. el-Buhéri, et-Tdrihu’l-Kebir (nsr. Seyyid Hagim en-Nedvi), Beyrut: ts.,
11, 275; ibn Ebi Hatim, I, 255; Ayrintili bilgi icin bkz. Yicel, Hadis Istilahlari, s. 123. Ravileri
tenkid faaliyetinde ¢ok titiz davranan Ibn Mehdi, hadis ravilerine hiisnii zanla yaklasmay1 hos
kargilamamistir. Bu baglamda onun: “Tki hususta hiisnii zan olmaz; biri yargida (mahkeme-
de), digeri de hadis hakkinda hiikiim verirken” dedigi nakledilmistir. Bkz. ibn Ebi Hatim, II,
35; el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 233. Nitekim onun cerhine ugrayanlar diger alimlerce kesin ola-
rak mecrih ve rivayetleri merdad, ta‘dil ettikleri ise makbdl sayilirken, tevsikinde ihtilaf ettigi
ravilerin durumlar ise diger alimlerin i¢tihadlarina gore agikliga kavusturulmustur. Bkz. ez-
Zehebi, Zikru men Yu’temedu Kavluh, s. 180. Ibn Mehdi’nin bu yonlerini dikkate alan Yezid
b. Hartin (v. 206), Ibn Mehdi ve Yahya b. Sa‘id el-Kattan icin hadiste aslan gibidirler anla-
minda ‘esedeyn/iki aslan’ tabirini kullanmigtir (ibn Hibban, 1, 54; Eb Abdillith Muhammed
b. Ahmed ez-Zehebi, Siyeru A’ldmi’n-Nubeld (nsr. Suayb el-Arnaviid), Beyrut 1413, IX, 206).
Imam $afii ise onunla ilgili olarak “Onun gibisini gormedim” demistir. ez-Zehebi, a.g.e., IX,
194.

4 ibn Ebi Hatim, I, 118; el-Lalekai, Hasan b. Mansur et-Taberi, Serhu Ustli I'tikadi Ehli’s-Sunne
ve’l-Cemd’a (ngr. Ahmed Sa‘d), Riyad 1402, 1, 63.

15 {bn Ebi Hatim, II, 19; el-Lalekai, I, 63. Nispeten erken donemde telif edilen eserlerde, ibn
Mehdi’nin Stifyan es-Sevri ile ilgili ifadeleri bu gekilde nakledilmisken, daha sonraki devirler-
de telif edilen bazi eserlerde Abdurrahméan b. Mehdi’nin Siifyan es-Sevri’yi sadece hadiste
imam olarak niteledigi ancak siinnette imam olmadigini belirttigi, buna karsilik, Malik’in her
ikisinde de imidm oldugunu ifade ettigi yer almaktadir. Bkz. Ebii Nu‘aym el-Isbahani,
Hilyetii’l-Evliya ve Tabakdtu’l-Asfiyd, Beyrut 1405, V1, 331-332; Kadi 1yéz, I, 153; ibn Asakir,
Tarihu Dimagk, XXXV, 183. Bu konudaki bir bagka ilginglik ise, sonraki dénemde bu rivayeti
nakleden bazi miielliflerin rivayetlerini [bn Ebi Hatim’in babasi Ebéi Hatim er-Razi’ye dayan-
dirmalari, buna kargilik, ibn Ebi Hatim’in naklettiginden farkli rivayet etmeleridir.

16 el-Isbahani, VI, 331-332; Kadi Iyaz, I, 153.
17 Kadi lyaz, I, 153.
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imamdir” dedigi de nakledilmistir.'

Abdurrahman b. Mehdi hocast Hammad b. Zeyd'den" bahsederken soyle
demistir: “Siinneti ve siinnete déhil olan (siinnetin kapsamina giren) hadisi
ondan daha iyi bilenini gormedim.”?

Kendisinden nakledilen bagka bir rivayete gore ise Ibn Mehdi séyle demis-
tir: “Kendi donemlerinde insanlarm imédmi dorttii: Stifyan es-Sevri Kafe'de,
Malik Hicaz’da, el-Evza‘l Sam’da ve Hammaéd b. Zeyd Basra’da.”*

Yine onun soyle dedigi de nakledilmistir: “Hadiste imam olan dort kisi var-
dir. Bunlar; Stifyan es-Sevri, Malik, el-Evza‘l ve Hammad b. Zeyd’dir.”*

Ibn Mehdi ‘imém’ lafzin1 muhtemelen ta‘dilde en zirve tabir olarak kullan-
maktadir. Ciinkdi kendisinden rivayette bulundugu, zaman zaman her birinden
ovgiiyle soz ettigi ve farkli alanlarda yetkinliklerinin oldugunu disiindiigii
hocalarini bu tabirle degerlendirmistir.

[bn Mehdi’den sonra bu tabirleri dénemin 6nde gelen sahsiyetlerinden
Imam eg-$afit’nin (v. 204) kullandigr gorilmektedir. Nitekim eg-S$afii, hadiste
¢ok énemli bir konumu olan Ibn Sihab ez-Zithri'yi (v. 124) ‘hadiste imam’
olarak tavsif ederken,” Ahmed b. Hanbel icin: “Ahmed b. Hanbel sekiz alanda
imamdir: ‘Hadiste, fikihta, Kur’an’da, liigatta, fakrda, zithdde, verada ve siin-

'8 Ibn Ebi Hatim, I, 282.

' Ibn Ebi Hatim, V, 290.

20" fbn Ebi Hatim, I, 177.

Bazi rivayetlerde bu ifade “Bizim dénemimizde insanlarin imami dérttiir...” seklindedir (Ibn
Ebi Hatim, II, 19). Diger baz1 rivayetlerde ise yine kendi dénemlerini kastederek “Bu dénem-
de...” seklinde ifade ettigi yer almistir. Bkz. el-Lélekai, I, 63.

22 ibn Ebi Hatim, I, 11, 118, 203; Kadi Iyaz, I, 153; ez-Zehebi, Siyer, VII, 113. Yahya b. Sa‘id el-
Kattdn’in da el-Evzai’yi ayni sekilde “Imamdir, yani déneminin imamidir” diye niteledigi
nakledilmektedir. Bkz. Ibn Ebi Hatim, V, 266.

et-Tirmizi, Kitabu’l-ilel, V, 750. Burada zikredilen isimler, bir 6nceki aktardigimiz rivayetteki
isimlerle aynidir. Kendisinden nakledilen diger rivayetler de incelendiginde bu iki rivayet
arasinda bir lafiz karisikliginin s6z konusu olmasi muhtemeldir. Ciinkii kendisinden nakledi-
len diger rivayetlerde burada zikredilen isimlerden el-Evz4i'nin “hadiste imdm olmadig1” yer
almaktadir. (Bkz. Ibn Ebi Hatim, I, 203; el-Isbahani, VI, 331-332; ibn Asikir, Tarihu Dimagk,
XXXV, 183). Ayrica ibn Mehdi, Sube’yi farkli zamanlarda ‘imém fi’l-hadis’ olarak niteleme-
sine ragmen (ibn Ebi Hatim, I, 19; el-Lalekai, I, 63) onun ismi de “hadiste imdm’ olarak sayl-
lan isimler arasinda gegmemektedir. Yine Hammad b. Zeyd ile ilgili olarak Ibn Mehdi’den
nakledilen diger rivéyetlerde onu biitiin hadisleri en iyi bilen olarak degil, siinnetin kapsami-
na giren hadisleri en iyi bilen olarak yer almaktadir. (Bkz. Ibn Ebi Hatim, I, 177).

24 Muhammed b. Idris es-Séfii, er-Risdle (nsr. Ahmed Muhammed Sakir), Kahire 2005, 3. baski,

s. 466.
B
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nette’ seklinde bir niteleme yapmuistir.?®

Yine hadis ilminin 6nemli simalarindan Siifyan b. Uyeyne ve Yahya b. Sa‘id
el-Kattén ise ‘imam fi’l-hadis’ tabirini kullanmislar ve Malik b. Enes’i bu tabirle
nitelemislerdir.?

Rivayet farkliliklarini da dikkate alarak, hicri II. asrin sonlarinda bu ifadele-
rin bazi sahislar icin kullanimini su sekilde tasnif edebiliriz.

Abdurrahman b. Mehdi’ye gore; (a) Su‘be b. el-Haccac hadiste imdmdir an-
cak siinnette imdm degildir. (b) el-Evzai siinnette imamdir ancak hadiste
imam degildir. (Baz: rivéyetlerde ise hadiste de imdm oldugu yer almaktadur).
(c) el-Fezari siinnette imamdir. Hammad b. Zeyd ise slinneti ve siinnetin
kapsamina giren hadisleri en iyi bilen kisidir. (d) Mélik b. Enes ve Siifyan es-
Sevri ise hem hadiste hem de slinnette imamdr.

es-Safil’'ye gore ise, ez-Zuhri hadiste imamdir. Yine es-$éfii'nin ifadelerine
gore Ahmed b. Hanbel sekiz alanda imamdir. Bu alanlardan ikisi ise hadis ve
stinnettir. Siifyan b. Uyeyne ve Yahya b. Sa‘id el-Kattdn’a gore ise Malik b.
Enes hadiste imamdir.

A. imam fi’l-Hadis Tabiri

‘Imam fi’l-hadis’ tabiri, ‘imam’ lafzinin diger sekilleri gibi hicri II. asrin or-
talarindan itibaren siklikla kullanilmaya baslanmistir. Bu dénemin cerh-ta‘dil
alimleri, hadis ilminde dnemli konuma sahip olan alimleri ‘imam fi’l-hadis’
tabiriyle niteledikleri gibi, hadis alanini kastederek sadece ‘imam’ tabirini
kullandiklar1 da olmustur.

Hadis ile mesgul olan bir kisiye ‘imam’ veya ‘imamii’l-hadis’ ya da ‘imam
fi'l-hadis’ tabiri hangi durumda kullanilmaktadir? Bir baska ifadeyle hadis
rivayetiyle veya ilmiyle ilgilenen bir sahis hangi 6zelliklere sahip olursa ‘hadiste
imdm’ olarak nitelendirilmektedir. Bir sahis hakkinda bu tabirin kullanilmasi
i¢in cerh-ta‘dil literatiiriniin yayginlhk kazanmaya basladigi dénemin alimleri-
nin bazi sartlari vardir. Nitekim Mélik b. Enes; “Duydugu her seyi rivayet
edenin asla imam olamayacagini” soylemistir.” Bu tabiri sik¢a kullanan
Abdurrahmén b. Mehdji ise; zayif-sika ayirimi yapmadan herkesten hadis alan,
her isittigini rivayet eden® ve saz hadislerin pesinde kosanlarin hadiste imam

% ibn Ebi Ya‘la, Tabakdtu’l-Handbile (nsr. Abdurrahman b. Siileyman), Riyad 2005, I, 10;
Abdullah b. Ahmed ibn Kudame el-Makdisi, el-Mugni, Beyrut 1405, I, 19.

% el-Buhari, et-Tarihu’l-Kebir, V11, 310; ibn Adiy, el-Kamil fi Zw afai’r-Rical, Beyrut 1988, 1, 90.

27 Mislim b. Haccéc el-Kugeyri, el-Camiu’s-Sahih, Istanbul, 1992, Mukaddime, 5 (I, 11).

28 Miislim, Mukaddime, 5 (I, 11); ibn Ebi Hatim, II, 16.
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kabul edilemeyecegini ifade etmistir.* Ona gére bir kimseye ‘imam fi’l-hadis’
denilebilmesi i¢in o kimsenin sahih olan ile olmayan: ayirt edebilmesi gerek-
mektedir.”® Ibn Mehdi’nin kendilerinden en ¢ok istifade ettigi hocalarini bu
tabirle nitelemesinden dolayi, bu donemde imam tabirinin ta‘dilde oldukca
ileri bir seviyeyi ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram oldugu sdylenebilir.*!
Nitekim Ahmed b. Hanbel, ‘hadiste imam’ diye nitelenenlerin ‘nasildir’ diye
sorulmayacak seviyede giivenilir olduklarini ifade etmistir.> Bu nedenle Ibn
Hanbel, Siifydn es-Sevri’den yapilan rivayetlerde daha az hatasi olmast nede-
niyle Ibn Mehdi’yi Veki’ b. el-Cerrah’a (v. 197) tercih edip onun el-Cerrah’tan
esbet oldugunu séylemis®™ ve onu ‘imdm’ olarak nitelemistir.** el-Fesevi (v.
277) de, imam denilen ravilerin sika ve hiiccet denilen ravilerden daha ileri
seviyede oldugunu belirtmistir.® Bu tabiri ilk kullanan alimlerin ifadelerinden
ve hadis alaninda donemlerinin 6nde gelen sahsiyetlerini bu tabirle nitelemele-
rinden, ‘imdm’ tabirinin ta‘dilde oldukgca ileri bir seviyeyi ifade etmek igin
kullanilan bir kavram oldugu séylenebilir.

Hicri III. asirda hadislerin sahih-sakim ayirimi icin yapilan genis faaliyete
paralel olarak, rivayete ehil olup olmamasi bakimindan ravilerin taksimi ve bu
taksimatta kullanilan 1stilahlar da artmistir. Bu baglamda sika ravileri tanim-
lamak icin lafiz ve mana itibariyle miibalaga ifade eden pek ¢ok istilah da
gelistirilmistir.*® Bununla birlikte, hicri III. asirda ve daha sonraki dénemlerde
de ‘imam’ tabiri ta‘dilde ileri bir seviyeyi ifade etmek i¢in kullanilmaya devam
edilmigtir. Nitekim Kiitiib-i Sitte mielliflerinden Mduslim (v. 261), Ehli’l-
hadis’in imédmlar1 (eimmetu ehli’l-hadis) ad1 altinda, Malik b. Enes, Su‘be b. el-
Haccéc, Sifyan b. Uyeyne, Yahya b. Sa‘id el-Kattan ve Abdurrahman b. Meh-
di’den olusan bes kisinin adin1 saymaktadir.?”

[lerleyen donemde ta‘dil igin miibalaga ifade eden pek gok lafzin gelismesi-
ne paralel olarak, Semseddin es-Sehéavi, ez-Zehebi’den ‘imam’ tabirinin ta‘dil

2 ibn Ebi Hatim, II, 35-36; er-Ramehurmuzi, Hasan b. Abdirrahman, el-Muhaddisu’l-fasil
beyne’r-ravi ve’l-vd’i (nsr. M. Accéc el-Hatib), 3. baski, bask: yeri yok, 1984, s. 206.

30 ez-Zehebi, Siyer, IX, 195.

31 Bu tabirler vurgulu bir sekilde miibilaga bildiren tabirlerden kabul edilmistir. Bkz. Yiicel,
Hadis Istilahlari, s. 115; a.mlf, Hadis [lminde Tenkit Terimleri ve flgili Calismalar, Istanbul,
1998, s. 135-136.

32 [bn Ebi Hatim, 11, 209-210.

3> ibn Ebi Hatim, I, 253

3% et-Tirmizi, Kitabu’l-Ilel, V, 751.

> el-Fesevi, Ebti Yasuf Ya’ktb b. Sifyan, Kitabu'l-Ma’rife ve’t-Tarih (nsr. Ekrem Ziya el-
Umeri), Medine 1410, 1, 348. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Yiicel, Hadis Istilahlari, s. 114-115.

¢ Miibélaga ifade eden ta‘dil lafizlariyla ilgili olarak bkz. Yiicel, Hadis Istilahlar1, s. 114-119.

37 Mislim, Mukaddime, 1, (I, 8).
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lafizlar1 arasinda dordiincii sirada yer aldigini aktarsa da,*® hadis alanindaki
yetkinligi ifade etmek icin ‘imam fi’l-hadis’ veya ‘imamu’l-hadis’ tabiri kulla-
nilmaya devam etmistir. Nitekim hadis ilminin en 6nemli simalarindan olan ve
hadis edebiyatinin da en gilizide 6rneklerini sunan, Malik b. Enes, Ahmed b.
Hanbel, Darimi, el-Buhari, Miislim, Ebi Davd, et-Tirmizi,** Nesai, Ibn Méce
gibi miellifler asirlar boyunca ‘imam’, ‘imamu’l-hadis’ ve ‘imam fi’l-hadis’
tabirleriyle anilmiglardir.*!

Tarihi siire¢ icerisinde Kisiler i¢in yapilan ‘imam fi’l-hadis™ nitelendirmele-
rinde bir nokta dikkati cekmektedir. Kaynaklarda bir kisi hakkinda genellikle
‘imédm fi’l-hadis’ denilmeden 6nce ya da denildikten hemen sonra, o sahsin
hadisciligi ile ilgili olarak bagka ifadeler de kullanilmaktadir. Meselda Ebu
Hatim er-Razi (v. 277), Hisam b. Urve’den bahsederken 6nce ‘sika’, ardindan
‘imam fi'l-hadis’ demistir. Yine EbGt Hatim, Yezid b. Harun’dan bahsederken
de Once ‘sika’, hemen ardindan ‘imam fi’l-hadis’ demis, onun ardindan da
‘sadik’ tabirini eklemistir.*? et-Tahavi (v. 321) de Ibnii'l-Haccac el-Bahili
hakkinda ‘imédm fi’l-hadis’ demis, ardindan da ‘mahmadu’r-rivaye (rivéayeti
6villmiistiir)” kaydini eklemistir.*® Goriildiigi gibi bu tabirler, genellikle kisile-
rin hadis rivayetindeki konumlarim ifade eden diger tabirlerle birlikte kulla-
nilmugtir. Ilk dénemlerdeki gahislar icin yapilan bu nitelemelerde, kisilerin
hadis raviliginin dikkate alindigini séylemek miimkiindiir.

Rivayet asri olarak isimlendirilebilecek ilk ii¢ asirda, daha ¢ok ravinin
rivayet ettigini dogru nakledebilmesi, rivayet ettigi hadisleri sika révilerden
almas gibi 6zelliklerinden dolay: ‘imamii’l-hadis’ veya ‘imam fi’l-hadis’ tabirle-
ri kullanilirken* tarihin ilerleyen dénemlerinde kisilerin hadis alanina kazan-
dirdiklar1 eserlerden dolayr bu sifatlar kendilerine verilmistir. Ornegin Ibn

*® Bkz. es-Sehavi, Fethu’l-Mugis bi Serhi Elfiyyeti’l-Hadis (ngr. Abdulkerim b. Abdillah ve

Muhammed b. Abdillah, Riyad 1426, II, 279.

Pek ¢ok alim el-Buhari hakkinda “imdmir’l-hadis’ ya da ‘imém fi’l-hadis’ tabirini kullanmustir.

Bkz. Ebu’t-Tayyib el-Azimabadi, Avnu’l-Ma’biid Serhu Suneni Ebi Ddvid, VIII, 328. ibni’l-

’Arabi, Ahkdmu’l-Kur’dn, Beyrut ts., IV, 155; ibn Kayyim el-Cevziyye, lamu’l-Muvakki’in

(ngr. Taha Radf Sa‘d, Beyrut 1973, I, 240; Muhammed b. Emin es-§inkiti, Edvdu’l-beyin fi

idahi’l-Kur’an’i bi’l-Kur’dn, Beyrut 1995, IV, 272.

Cemaluddin ez-Zeylai, Nasbu’r-raye li ehadisil-Hidaye ma‘a Hasiyeti Bugyetil-elma‘i fi

tahrici’z-Zeylal (nsr. Mahmud Avvame), Beyrut 1997, I, 64, 78.

ibn Asékir, Kiitiib-i Sitte muelliflerinin hocalarina tahsis ettigi kitabina “el-Mu’cemii’l-

Miistemil ‘ala zikri esmai’-suyithi’l-eimmeti’n-Nubel” adin1 vermistir.

2 Siileyman b. Halef el-Baci, et-Ta'dil ve’t-Tecrih (ngr. Ebi Lubabe Huseyn, Riyad 1986, III,
1235.

43 Ebh Ca‘fer et-Tahavi, Serhu Miiskili’l-Asar (ngr. Suayb el-Arnavit, Beyrut 1995, VIII, 29.

' Bu anlamda ‘imam fi'l-hifz” tabiri de kullamlmgtir. Bkz. Ibn Hacer el-Askalani, Tehzibu’t-
Tehzib, Beyrut 1984, IX, 29.
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Hallikdn (v. 681) Kadi Iyaz b. Msa el-Yahsubi igin ‘imdmu’l-hadis’ tabirini
kullandiktan sonra, onun telif ettigi eserleri de siralamistir.*® Yine ayni gekilde
ez-Zirikli de Abdullah b. Muhammed Ebi Ca‘fer’den (v. 844) bahsederken,
Maveratinnehir’de ilk ‘miisnedii’s-sahabe’ nin bu alim tarafindan cem edildigi-
ni sOylemis, hemen arkasindan da, o donemde bu sahsin ‘imamii’l-hadis’
olarak nitelenmesi konusunda kimsenin ihtilaf etmedigini de belirtmistir.* es-
Sirazi ise, Ibrahim el-Harbi hakkinda énce ‘imam fi’l-hadis’ tabirini kullanmis
hemen ardindan ‘pek ¢ok eser tasnif etmistir’ ifadesini eklemistir.*’

Diger bazi tabirlerin aksine, ‘imam fi’l-hadis’ ya da ‘imamu’l-hadis’ lafizla-
rinin sadece Kkisilerin hadis ilmindeki konumu disiiniilerek kullanildiklar
anlagilmaktadir. Nitekim bid‘at firkalar1 olarak adlandirilan Sia, Miircie,
Havéric gibi i‘tikadi firkalar icerisinde yer almak tabitin déneminden itibaren
¢okga elestirilen bir durumdur. Buna kargilik béyle bir durum ‘hadiste imam’
olarak nitelendirilmeye mani olmamistir. Nitekim Ibn Hacer’in naklettigine
gore Ibn Tahir, kendisine Eba Abdullah el-Hakim en-Neysaburi hakkinda
soruldugunda; ‘Hadiste imamdir, ancak, habis rafizidir’ demistir. Ibn Hacer
ifadenin son kismindaki ‘habis rafizidir’ kismini insafsizca yapilmis bir deger-
lendirme olarak gormiis ve ‘Allah insafi sever, adam Rafizi degil sadece Siidir’
demigtir.*®

B. Imam fi’s-sunne Tabiri

Yukarida gegen rivayetlerde; Abdurrahman b. Mehdi, hocalarindan Siifydn
es-Sevri ve Malik b. Enes’i hem hadiste hem de siinnette imdm olarak niteler-
ken, Su‘be b. el-Haccéc’1 sadece hadiste imam olarak nitelemis, bununla birlik-
te, siinnette imam olmadigin1 vurgulamistir. Ote yandan hadiste imam kabul
etmedigi el-Evza?yi de siinnette imdm olarak nitelemigtir. Imam es-Safii ise
Ahmed b. Hanbel'i hem hadiste hem de siinnette imam olarak nitelemektedir.
Bir kisi hakkinda ‘imam fi’'l-hadis’ veya ‘imdmu’l-hadis’ nitelemesi, kisinin
hadis rivayeti ya da ilmindeki 6nemli konumu nedeniyle yapilmaktadir. Peki
‘imam fi’s-sunne’ nitelemesi kisinin hangi 6zelliginden dolay1 yapilmaktadir?

Abdurrahman b. Mehdi tarafindan siinnette imam kabul edilmeyen Su‘be,
hadis ilminde ve cerh-ta‘dil faaliyetinde olduk¢a onemli bir konumdadir.
Nitekim Ibn Mehdi bir yandan Su‘be’yi siinnette imam kabul etmezken, diger
yandan, Siifyan es-Sevri ile birlikte Su‘be’yi de ‘en hayirli iki sika’ olarak tavsif

45 ez-Zehebi, Ebti Abdillah, Tezkiratu’l-Huffiz (ngr. Hamdi Abdulmecid Ismail es-Silefi, Riyad
1415, 1V, 1306;

46 ez Zirikli, Hayreddin, el-A‘ldm, bsy, ts., 3. baski, IV, 260.

47" Eba Ishak eg-Sirazi, Tabakdtu’l-Fukahd (ngr. Thsan Abbas), Beyrut 1970, I, 171.

48 [bn Hacer el-Askalani, Lisanu’l-Mizan, Beyrut 1986, V, 332.
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etmistir.*” Akrani olan Stfyan es-Sevri ise Sube’yi ‘Hadiste emiri’l-mi’'minin’
olarak nitelemistir.® Hatta o, bu kanaatini bizzat Su‘be’nin yiiziine ‘Sen hadis
hususunda ‘emiru’l-mié’'mininsin’ seklinde sdylemistir.”® Siileyman b. el-
Mugire’nin ise ‘Su‘be muhaddislerin efendisidir’ dedigi nakledilmistir.>? Kitiib-
i Sitte mielliflerinden en-Nesai (v. 303), tabitn neslinden sonra en giivenilir
kisiler olarak Mélik b. Enes, Su‘be ve Yahya b. Sa‘id’i saymakta ve bunlardan
daha emin, daha az zayif ravilerden rivayette bulunani tanimadigini sdylemek-
tedir.”® Hadis alanindaki biitiin bu niteliklerinden dolay1 olsa gerektir ki,
Su‘be’nin bir raviden rivayette bulunmasinin o kisi i¢in ta‘dil olacag: kabul
edilmigtir.*

Su‘be, hadis ilminde ¢ok 6nemli bir konumda bulunmasina ragmen, stin-
nette imam olarak kabul edilmezken, Malik b. Enes, Siifyan es-Sevri, el-Evzaf,
el-Fezari gibi alimlerin hangi 6zelliklerden dolay: siinnette imam olarak nite-
lendirilmeleri, aydinlatilmas: gereken bir husustur. Zira Su‘be, hadis alaninda
otorite olarak goriliirken, siinnette imam olarak kabul edilen el-Evzd{Tnin
hadisteki konumu ¢ok iyi goriilmemektedir. Nitekim Ibrahim el-Harbi,
Ahmed b. Hanbel’e baz1 dlimlerle ilgili kanaatlerini sorarken, el-Evzaf ile ilgili
kanaatini de sormus, bunun iizerine Ahmed b. Hanbel: ‘Cixs ¢ly5 cine &yus’
‘zayif hadis ve zayif re’y’” yani hadiste ve fikihta zayiftir seklinde cevap vermis-
tir.”

‘Imam’ tabiri, Islami ilimlerin bir alanindaki yetkinligin zirvesinde olanlar
i¢in kullanildigina gére, Abdurrahmén b. Mehdi ve imam es-$afii bazi sahislar
hakkinda hangi alandaki yetkinligi kastederek ‘siinnette imdm’ tabirini kul-
lanmiglardir? Bir bagka ifadeyle, bir kisi hangi vasiflar1 tagiyorsa ‘stinnette
imdm’ kabul edilmektedir? Hadiste imam olmayan bir kisi nasil stinnette
imam olabilmektedir? Tbn Mehdi, Su‘be’yi neden diger hocalarindan ayri
degerlendirerek onu siinnette imam kabul etmemistir? Bu sorular1 ¢ogaltmak

4 ibn Cem#’a, Muhammed b. Ibrahim, el-Menhelii’r-Rivi (thk. Muhyiddin Abdurrahman
Ramazan), Dimagsk 1406/1986, s. 65.

> Ibn Ebi Hatim, 1, 126.

1 Zehebi, Siyer, VII, 224.

52 Zehebi, a.g.e., VII, 224.

> el-Baci, I1, 699.

> {bn Ebi Hatim, VIII, 424. Sube b. el-Haccac’in hadis ilmindeki konumu hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz. Abdulvahap Ozsoy, $u‘be [bnii’l-Haccdc ve Hadis¢iligi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, ATAUSBE, Erzurum, 2004, s. 62-70.

> Bkz. el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdat, Beyrut ts., XIII, 445; Ibn Asakir, Tarihu Dimagk
(nsr. Ali §irl), Beyrut 1996, XXXV, 183-184; ez-Zehebi, Siyer, VII, 113. ez-Zehebi bu rivayetin
ardindan Ahmed b. Hanbel'in genel anlamda bir zayiflig1 kastetmedigini, maktu rivayetleri ve
Ehl#’s-Sam’in miirsellerini delil olarak kullanmasindan dolay1 zayif olarak nitelemis olabile-
cegini belirtmistir (VIL, 113-114).
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mumkindir. Abdurrahmén b. Mehdi, imadm es-Safii ve bu tabiri kullanan
diger alimler ‘imam fi’s-sunne’ tabiriyle kastettikleri yetkinligin alanini acikla-
mis olsalardi siiphesiz hem cerh-ta‘dil ilmi hem de hadis-stinnet iligkisini
anlama agisindan ¢ok 6nemli olurdu. Ancak ne Ibn Mehdi ne es-Safii ne de ilk
donemlerde bu tabiri kullanan diger éalimler bu tabirle neyi kastettiklerini
actklamamiglardir. Bu durumda ‘imam fi’s-sunne’ tabiriyle sinnetin anlamla-
rindan hangisinin kastedildigini anlayabilmenin {i¢ yontemle miimkiin olabile-
cegini diisiinmekteyiz: (1) Abdurrahmén b. Mehdi ve bu tabiri kullanan diger
alimlerin ‘sinnet’ kelimesini kullanimlarini inceleyerek, buradan hareketle
‘siinnette imadm’ tabiriyle neyi kastettiklerini anlayabilmek. Ancak bu oldukga
zor bir istir. Ciinki ilk dénemlerden itibaren siinnetin pek ¢ok farkli anlamda
kullanildigi, bu ilimle mesgul olan herkesin malumudur. (2) Bu tabire benze-
yen ve sahislarin stinnet konusundaki tutumlarini ifade eden ‘sahibu sunne’,
‘ehli’s-sunne’ gibi tabirlerin kullanimini inceleyerek, bu arastirmanin netice-
sinde, ‘imam fi’s-sunne’ ile neyin kastedildigini tespit edebilmek. (3) ‘Stiinnette
imam’ tabirinin tarihteki diger kullanimlarini ve bu tabire ilk asirlardan itiba-
ren yapilan yorumlari tespit edip incelemek.

II1. Siinnet Kelimesinin Mutlak® Kullanimi

Hz. Peygamber doneminden hicri II. asrin sonuna kadar, stinnet kelimesi
bir¢ok anlamda kullanilmistir. Uygulama, davranis, bid‘atin ziddi,” hiikiim,>®
kural koyma® stinnete verilen anlamlardan yalnizca birkacidir.® Biz burada
stinnet kelimesinin biitiin kullanimlarini incelemekten ziyade, ‘imam fi’s-
sunne’, ‘imam fi’l-hadis’ tabirlerini kullanan Abdurrahmén b. Mehdi ve imam
es-Safifnin kullanimlar1 iizerinde duracagiz. Béylece, onlarin ifadelerinden
hareketle, imam fi’s-sunne tabirini hangi anlamda kullandiklarini tespit etmeye
calisacagiz.

Abdurrahméan b. Mehdi’nin $6yle dedigi nakledilmektedir: “Medine ehlinin
stinnetinden olan o6nceki (ge¢mis) slinnet, hadisten daha hayirlidir.”®' Bazi

56 Mutlak tabiriyle siinnetin, terkip seklinde olmayan, yalin haldeki kullanimini kastetmekteyiz.

“Ehli’s-sunne’ ve “sahibu’s-sunne’ gibi kullanimlari ise terkip seklindeki kullanimlar olarak
isimlendirmekteyiz.

57 ed-Darimi, el-Mukaddime, 23.

*  Ornek olarak bkz. Abdurrazzik, EbG Bekr b. Hemmam es-San’ani, el-Musannef (nsr.
Habiburrahmén el-A’zami), Beyrut ts., IX, 485 (18114); el-Buhari, es-Sahih, Talak, 22.

% Abdurrazzak, VI, 338, (Vyear).

0 Siinnetin Hz. Peygamber doneminden itibaren hangi anlamlarda kullanildigia iliskin
ayrintili bilgi i¢in bkz. Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayisi, Ankara 2000, 2. basky, s.
15-79; Arif Ulu, Tabidnun Siinnet Anlayisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, AUSBE, 2006, s.
88-108; Yavuz Koktas, Medine Ekolii ve Siinnet, Rize 2002, s. 37 vd.

6l ibn Abdilberr, et-Temhid lima fi'l-Muvattda mine’l-Ma’dni ve’l-Mesanid (nsr. Mustafa b.
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rivayetlerde ise ‘hadisten daha hayirlidir’ ifadesinin yerine ‘Irak ehlinin hadi-
sinden daha hayirlidir’ ifadesini kullandig1 yer almaktadir.®> Abdurrahman b.
Mehdt’nin burada slinneti uygulama anlaminda kullanmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ciinkii bu ifadelerinden siinnetin ameli yoniine dikkat c¢ektigi
anlagilmaktadir.

Bir bagka defasinda Abdurrahmén b. Mehdi, hocas1 Hammad b. Zeyd’den®
bahsederken siinnet kavramini séyle kullanmigtir: “Stinneti ve siinnete dahil
olan (stinnetin kapsamina giren) hadisi ondan daha iyi bilenini gérmedim.”*
[bn Mehdi’nin burada da siinneti uygulama anlaminda kullanmis olmasi
ihtimal dahilindedir. Ancak ibn Ebi Hatim’in bu rivayeti naklettikten hemen
sonra Hammad b. Zeyd’'in Cerire yazdig1 ve igerisinde imanda ziyadenin
islendigi mektubundan bahsetmesi, buradaki siinnetin i‘tikadi anlamda kulla-
nilmis olabilecegi ya da en azindan dyle yorumlandig: gibi bir ihtimali ortaya
cikarmaktadir.®

Bazi dlimler icin ‘imam fi’s-sunne’ nitelemesini yapan es-Safit’nin siinnet
kavramini kullanimi ise daha ilgingtir. Nitekim o, hadisle siinneti ayn1 anlam-
da kullanan bir alimdir.*® Hatta o bu goriisiinde kesin kararhidir. Nitekim bu
goriisliniin dogrulugunu ispatlamak igin, tabitin déneminden baslayarak kendi
donemine kadar hadisle siinneti ayni1 anlamda kullananlar1 ve diigiincelerini
delil olarak siralamaktadir.”” Ancak, Ahmed b. Hanbel ile ilgili ifadesinde ise,
‘hadiste imam’ ve ‘siinnette imam’ tabirlerini ayr1 ayri kullanmaktadir. Su
halde es-Safi'nin ‘imam fi’s-sunne’ tabirindeki siinneti, hadisle ayni anlamda
oldugunu iddia ettigi siinnetten farkl gérdigi anlasilmaktadur.

Yukaridaki ifadelerinden de rahatlikla anlagilacag: tizere, Abdurrahman b.
Mehdi hadisle siinneti farkli anlamda kullanmaktadir. Ayni sekilde eg-Safii de;
stinneti hadisle ayni anlamda kullanmasina ragmen, ‘imam fi’s-sunne’ tabirin-
deki siinnete hadisten farkli bir anlam yiiklemistir. Zaten Abdurrahmén b.
Mehdi’nin bu ayirimi, hadis ve siinnetin farkli oldugu yoniindeki anlayislara
temel olusturmustur. S6zgelimi Goldziher’in (v. 1921) bu y6ndeki yaklasimi-
nin delillerinden birisi, ibn Mehdi’nin baz1 hocalarini hadiste bazilarin1 ise

Ahmed el-Ulvi ve Muhammed Abdulkebir el-Bekri), Magrib 1982, 2. basks, I, 79, 81.

62 Bkz Kadi 1yéz, 1, 45.

fbn Ebi Hatim, V, 290.

¢ {bn Ebi Hatim, I, 177.

 Bkz. Ibn Ebi Hatim, I, 177.

% Imam es-Safii'nin hadis-siinnet anlayis1 konusunda ayrintih bilgi igin bkz. M. Emin Ozafsar,
Hadisi Yeniden Diisiinmek, Ankara 2000, 2. Baski, s. 97-122.

67 Bkz. es-Safii, er-Risdle, s. 453-455.
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siinnette imam olarak degerlendirmesidir.®® Ona goére burada kullanilan hadis,
Peygamber’in sifahi sozleri; siinnet ise hayatin pratik yoniyle ilgili kurallardir
ve bu nedenle, ikisi arasinda kesin bir ayirim yapilmasi gerekir.®

Abdurrahman b. Mehdi’nin hocalarim1 degerlendirirken kullandig terkip-
lerdeki siinnet ifadesi, Goldziher’in belirttigi anlamda olmasi muhtemeldir.
Ancak bunu mutlak dogru olarak kabul etmemiz miimkiin degildir. Her
seyden 6nce Goldziher konuyla ilgili, 6zellikle erken dénem kaynaklarda yer
alan, rivayetin biitiin tariklerini dikkate almayip, sadece sonraki dénemlerde
telif edilen eserlerdeki rivéyetleri esas almustir.”® S6z konusu rivéyetlerdeki
farkliliklar ise, kisiler hakkinda yanlis degerlendirmelere, buna bagli olarak da,
stinnet ifadesini yanlis anlamlandirmaya neden olabilecek niteliktedir.

Ote yandan, Goldziher’in tanimladigi sekliyle de siinnet, rivayetle dogru
orantili bir iligki icerisindedir. Ciinkil o siinneti hayatin pratik yoniyle ilgili
kurallar olarak tanimlamaktadir. Bu kurallarin dogru bilinmesi de yine bunla-
rin dogru nakledilmesine bagldir. Nitekim Yahyéd b. Sa‘id el-Enséri (v. 143),
Medineli alimlerin ilmi durumlarindan bahsederken soyle demistir:

“Siinnetleri (es-siinen) ve Omer’in hitkiimlerini en iyi bilen Sa‘id b. el-Museyyib (v.

94), en cok hadis rivayet eden ise Urve b. ez-Zubeyr'dir (v. 94).””!

el-Ensar’nin  hadisten farkli anlam verdigi ‘siinen’ muhtemelen
Goldziher’in isaret ettigi anlamdadir. Ancak Sa‘id b. el-Museyyib’in bu siinnet-
leri (pratik uygulamalari) ve Hz. Omer’in hitkiimlerini dogru bilebilmesi ise
ancak bunlarin ona kusursuz bir sekilde rivayet edilmesiyle mimkiindiir. Yine
ayni sekilde kendisinden sonra bu siinnetlerin ve hitkiimlerin bilinmesi de
[bnir’l-Museyyib’in dogru nakletmesine baghdir. Su halde, hadisin rivayetinde
yetkin olanlara hadiste imam denildigine gore, bu tanimlamaya gore stinnette
imam denilecek kisinin de kendi dénemi kadar, kendi déoneminden 6nceki

8 Ignaz Goldziher, Muslim Studies, Almancadan cev. C. R. Barber, S.M. Stern, London 1971, s.

25.

% Goldziher, s. 24-25.

7% Goldziher bu degerlendirmelerini, Abdurrahméan b. Mehdi’nin sz konusu goriiglerine yer
veren et-Tirmizi, Tbn Ebi Hatim ve el-Lalekai gibi nispeten erken dénem eserlerindeki
rivayetlerin tamamini gorerek degil, muhtemelen daha sonra telif edilen eserlerdeki tek bir
rivayeti esas alarak yapmaktadir. Mesela, Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve’t-Ta'dil'i gibi nispeten
erken sayilabilecek bir kaynakta Siifydn es-Sevrinin hem hadiste hem de siinnette imam ol-
dugu yer aliyorken, nispeten daha geg bir kaynak olan Kadi Iyaz'in et-Tertibu’l-Medarik’inde
sadece hadiste imdm oldugu ancak siinnette imdm olmadigr yer almaktadir (I, 153).
Goldziher belki bu goriislere yer veren ilk kaynaklardan baslayarak konu ile ilgili rivayetin
biitiin tariklerini ve bu rivéyetlerde gecen unsurlari incelemis olsaydi farkl bir degerlendirme
yapabilirdi.

71 el-Fesevi, 1, 255; benzer bir rivayet igin bkz. I, 252.
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hayatin pratik yoniiyle ilgili kurallar1 da dogru bilmesi ve aktarmasi 6nemlidir.
Bir bagka ifadeyle, dnceki donemlerdeki pratigi bilmek de yine kusursuz yapi-
lacak bir rivayetle miimkiindiir. Mesela, hadis rivayeti konusunda hakkinda
pek cok olumsuz goris bildirilen Nu‘aym b. Hammad (v. 229)" i¢in; “Vehmi
¢ok, ancak, siinnette imamdir” denilmektedir.”” Hadis rivayeti konusunda
vehmi ¢ok olan birisi, nasil olur da hadisin pratik yonii olan énceki uygulama-
lar1 kusursuz nakledebilir? Eger burada kullanilan siinneti sadece Goldziher
gibi anlamlandirirsak, boyle bir durumda vehmi ¢ok olan birisini de, uygula-
malar1 bilme konusunda imam kabul etmemiz gerekecektir. S$u halde,
Goldziher’in tarihi siire¢ boyunca stinnete verilmis olan diger anlamlari, ‘imam
fi’'s-sunne’ tabirinin kullanimlarini ve bu tabir {izerine yapilan yorumlar: bir
kenara birakarak, sadece bu anlam tizerinde durmasi, onun bu goriisiine karsi
mesafeli davranmamaizi gerekli kilmaktadir.

Goruldigt tizere, siinnet kelimesinin mutlak kullanimindan hareketle
‘imém fi’s-sunne’ tabirinin anlamini belirlemek miimkiin degildir. Ciinki ilk
dénemlerde siinnet bir¢ok anlamda kullanilmistir. Ote yandan terkip halindeki
kullanimlarda, bazen mutlak anlaminda olmayan anlamlarin kastedildigi de
vakidir. Yontemimiz geregi Once siinnetin, ‘imam fi’s-sunne’ye benzeyen
terkip seklindeki kullanimlarini inceleyecegiz. Ardindan da Ibnii’s-Salah, Ibn
Ebi Ya'la ve diger bazi 6nemli alimlerin ‘imam fi’s-sunne’ tabirine yaptiklar
yorumlari ele alacagiz.

IV. Siinnetin Bir Terkib i¢erisinde Kullanim1

Ik dénemlerden itibaren siinnet mutlak olarak kullanildig1 gibi, ‘ehlii’s-
sunne’, ‘sahibu sunne’, ‘madat es-sunne’, ‘sunnetulldh’, ‘sunnetii’'n-neb?’, ‘cerat
es-sunne’ gibi terkip seklinde de kullanilmigtir. Burada, siinnetin terkip seklin-
deki biitiin kullanimlarini degil, ‘imam fi’s-sunne’ tabirine benzeyen ve insan-
larin stinnetteki durumlarini nitelemek icin kullanilan terkipleri inceleyecegiz.
Bu sekildeki terkiplerin en sik kullanilanlari ise, ‘sahibu sunne’ ve ‘ehli’s-
sunne’dir.

‘Ehlir’s-sunne’ ve ‘sdhibu sunne’ tabirleri hicri I. asrin sonlarindan itibaren
yogun bir sekilde kullanilmaya baslamistir. Nitekim Basrali tabitn alimlerin-
den Ibn Sirin’in (v. 110) soyle dedigi nakledilmektedir:

“Onceleri isnaddan sormazlardi. Ne zaman ki fitne ortaya cikti, ravilerin kimler ol-

72 Bkz. el-Kevseri, Muhammed b. Zahid, Te’nibu’l-Hatib ala ma Sikaht fi Tercemet-i Ebi
Hanife mine’l-Ekazib, Kahire 1942, s. 48, 72.

73 ed-Darekutni, Sudldtu’l-Hakim (nsr. Muvaffak b. Abdillah), Riyad 1984, 1, 280; ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, X, 413.
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dugu sorulmaya baglandi. Réaviler ehl-i siinnet olursa hadisleri aliniyor, ehl-i bid‘at
olursa hadisleri alinmiyordu.””*

<

ed-DAarimi bu ifadenin son kismini “...Sahib-i siinnet olandan hadis aldilar,
sahib-i stinnet olmayandan hadis almadilar” seklinde nakletmistir.”

Hicri L. asrin sonlarinda bu kavramlar: sadece ibn Sirin kullanmamuistir. Bu
donemde onun diginda da birgok alim ayni veya benzeri ifadeleri kullanmis-
tir.”® Burada anahtar kavramlar bid‘at ve stinnet kavramlaridir.”” Bu ifadeler
tahlil edildiginde; Ibn Sirin ve ¢agdaslarinin kendi dénemlerinde ortaya gikan,
ozellikle bazi akide konularinda farkli yaklasim benimseyen Miircie, Sia ve
Havéric gibi firkalar1 bid‘at firkalar1 olarak isimlendirdikleri, dolayisiyla ‘ehl-i
bid‘at’ kavramini da bu firkalara mensup olan kimseleri nitelemek i¢in kullan-
diklar1 anlagilmaktadir. Yine onlarin, ‘ehl-i bid‘at’ veya ‘sahib-i bid‘at'in zidd:
anlaminda kullandiklar: ‘ehl-i stinnet’ veya ‘sahib-i siinnet’ kavramlariyla ise,
bu firkalara mensup olmayan, onlar tarafindan dillendirilen bazi diisiincelere
karst ¢ikan kimseleri kastettikleri anlagilmaktadir.”® Nitekim daha sonraki bazi
alimler, onlarin kullandiklar1 siinnet ve bid‘at kavramlarini bu dogrultuda
yorumlamiglardir.” Meseld, Ahmed b. Hanbel ‘Ehlu’l-Bid‘a’ nmin, Kaderiyye,
Miircie, Rafiza ve Cehmiyye’den ibaret oldugunu” séylemistir.*

Yahya b. Main (v. 233/847) ise ‘sahibu sunne’ kavraminin anlamini syle
izah etmektedir:
“Kim Eb Bekir, Omer, Osman ve Ali siralamasini kabul eder ve Ali'nin (Osman’a)

dnceligini teslim ederse, o sahibu sunnedir. Yine kim Eb{i Bekir, Omer, Osman s1-
ralamasini kabul eder ve Osman’in (Ali’ye) Onceligini teslim ederse o da séhibu

7% Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l-Ilel ve Ma’rifeti’r-Rical (ngr. Talat Kogyigit ve Ismail Cerrahoglu,
Istanbul 1987, 11, 79 (472); Miislim, es-Sahih, Mukaddime, I, 15; et-Tirmizi, Ilel, V, 740; Ibn
Ebi Hatim, II, 28; el-Bagdadj, el-Kifdye s. 122.

7> ed-Darimi, Mukaddime, 38.

76 Aymi kavramlari el-Hasan el-Basri, Zeyd b. Eslem, Dahhak b. Muzahim gibi bir¢ok tibitin

Aliminin kullandig1 belirtilmektedir. Bkz. Ibn Receb el-Hanbeli, Zeynuddin Abdurrahman b.

Ahmed, Serhu Ileli’t-Tirmizi (nsr. es-Seyyid Subhi Céasim el-Humeyd), Bagdat ts., s. 90.

Bid‘at ve siinnet kelimelerinin kullanimi ve anlam ¢ergevesi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Ali

Celik, Kavram ve Mahiyet Olarak Siinnet ve Bid‘at, istanbul 1997, s. 101-121.

78 Bkz. Ibn Sa‘d, VI, 273; ibn Batta, el-Ibdne (ngr. Henri Laoust (La Profession De Fol D’Ibn
Batta), Damas 1958, s. 21; Ibnir’l-Cevzi, s. 67. Ayrintili bilgi igin bkz. Arif Ulu, “Cerh-Ta‘dil
Kriteri Olarak Ehl-i Stinnet ve Ehl-i Bid‘at”, Dini Arastirmalar Dergisi -”Ehl-i Siinnet” Ozel
Sayist, Ankara 2006, VIII, say1: 24, s. 140-141.

7 [bnirl-Cevzi, s. 67.

80 ibn Ebi Ya‘la, I1, 341. Abdullah b. el-Mubérek ise EhvA’nin temelinin Kaderiye, Miircie, Sia ve
Havaric olmak tizere dort firkadan olustugunu, diger firkalarin bunlardan tiiredigini soyle-
mistir. Bkz. Ebd Muhammed el-Hasen el-Berbehari, Serhu’s-Sunne (nsr. Halid b. Kéasim,

Riyad 2000, s. 122.
69
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sunnedir...”®!

Bu ifadelerden séhibu sunne kavraminin i‘tikadi bir anlam alaninin oldugu
acikea gorilmektedir.

Abdurrahmén b. Mehdi ‘imam fi’s-sunne’nin disinda ‘sdhibu sunne’ terki-
bini de kullanmistir. Nitekim o, Hammad b. Zeyd hakkinda s6yle demistir:

“Gordugiin (kargilastigin) bir Basra’h Hammad b. Zeyd'i seviyorsa o séhibu

sunne’dir.”®

Burada ibn Mehdi’nin ‘siinnet’ kelimesini i’tikadi anlamda kullandig1 kuv-
vetle muhtemeldir. Cinkd hicri 1. asrin sonlarindan itibaren bu tabir, i‘tikddi
tutumu belirtmek i¢in kullanilmigtir. Ayrica ibn Mehdinin, hocasi
Hammad’dan rivayette bulunmay1 degil de onun sahsini seven birini ‘sahibu

sunne’ olarak nitelemesi, isin duygusal ve taraftarlik yoniinii ortaya koymakta-
dir.

Goruldigh tzere kisilerin stinnete bakigtaki konumlarini ifade etmek i¢in
gelistirilen terkiplerin ¢ogunlugunun i‘tikddi anlamda kullanilmis olmasi,
‘imam fi’s-sunne’ tabirinin de i‘tikddi anlamda kullanilmis olmasi ihtimalini
giindeme getirmektedir.

V. Siinnetin I‘tikadi Alanda Kullanimi

Kaynaklarda yer alan bazi bilgiler, ilk donemlerden itibaren stinnetin, diger
anlamlarinin yani sira, i‘tikddi alanda da kullanildigini1 géstermektedir. Ibn Ebi
Seybe’nin (v. 235) naklettigine gore es-Sa‘bi (v. 103), “Ebli Bekr ve Omer’i
sevmek ve onlarin faziletlerini bilmek siinnettendir™ demistir. Burada siin-
net’in bilinen manada degil, tamamen akide ile ilgili olarak kullanildig1 agiktir.
Nitekim Hz. EbG Bekr ve Omer’in iistiinliigii meselesinin, daha sonralar1 agik
bir sekilde akéid konular1 arasina girdigi malumdur.®* Bunu mestler tizerine
mesh, cemaatle namaza devam etmek ve selefi sevmek, siinnet alametlerinden-
dir rivayetleriyle® ayni1 anlamda degerlendirmek gerekir.®

81 [bn Abdilber, Camiu Beyani’l-Iim ve Fadlih, Beyrut ts., 11, 186.

82 [bn Ebi Hatim, 1, 183; el-Lalekai, I, 62.

% ibn Ebi Seybe, VI, 349 (31937). Bu ifade baska eserlerde es-Sabi kanaliyla Mesriik b. el-

Ecda’dan (v. 63/682), bir baska tarikten de Abdullah b. Mes‘tid’dan rivayet edilmistir. Bkz.

Ibn Abdilberr, Cami, 11, 187.

M. Hayri Kirbasoglu, Ashdbu’l-Hadis’e Gore Allah’in Sifatlart Problemi, Yaymlanmamus

Doktora Tezi, Ankara 1983, s. 56; a.mlf, “Ehlii’s-sunne’ Kavrami Uzerine Yeni Bazi Miilaha-

zalar”, IsldmiAmﬂzrmalar, I, say1: 1, Ankara 1986, s. 76.

8 ibn Abdilberr, Cami, 11, 188.

8  Mehmet Ozgenel, Siinnet ve Hadisi Degerlendirme ve Anlamada Ehl-i Re’y -Ehl-i Hadis
Yaklagimlar: ve imam Seybani, Yaymlanmamis Doktora Tezi, MUSBE, istanbul 1999, s. 23.
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Stinnetin i‘tikddi anlamda ikinci kullanilis formu, bid‘atin zidd: anlaminda-
dir. flk dénemlerden itibaren alimlerin siinneti bu formda da siklikla kullan-
diklar1 rivayet edilmektedir. Meseld, Ibn Sirin’in (v. 110):

“Bir kimse, bir bid‘at islediginde bir siinneti terk eder” dedigi,*” el-Hasan el-

Basri’nin de: “Siinnete uygun az amel, bid‘ate uygun ¢ok amelden daha hayirhdir”

dedigi rivayet edilmektedir.®

Omer b. Abdilaziz’in de, siinneti bid‘atin ziddi1 anlaminda sik¢a kullandig1
gorilir. Stleyméan b. Abdulmelik’in defninden sonra camiye geldiginde halife
olarak okudugu ilk hutbesinde;

“Ey Insanlar! Kur’an’dan sonra kitap, Muhammed’den sonra da nebi yoktur... Dik-

kat edin! Ben bid‘at¢i degilim, ancak siinnete uyan kimseyim. Zalim yoneticiden

kacan asi degildir. Sunu iyi bilin ki, Allah’a asi olmus kimseye asla itaat edilmez...”
demigtir.¥

Abdullah b. el-Mubarek, Eyytb es-Sahtiyani'nin vefat: esnasinda, son nefe-
sini vericeye kadar; “Sunne, sunne! (siinnete sarilin) Aman bid‘attan sakinin!”
dedigini nakletmistir.”

Stunnetin bu anlamda kullanimi hicri II. asrin sonlarinda da devam etmistir.
Nitekim Ahmed b. Hanbel, imanin artmasi, eksilmesi ve imanda istisna gibi
bazi i‘tikadi konularla ilgili yaklasimlarla ilgili olarak “Bu, ehl-i ilmin, ashab-1
eserin ve buna (damarlariyla, kokleriyle) her seyleriyle sarilan ehl-i stinnetin
mezhebidir (gorisleridir)... Bu mezheplerden (goriislerden) birine muhalefet
eden veya onu elegtiren yahut kinayan kimse, cemaatten ayrilmis bir bid‘atgi,
stinnet ¢izgisinden ve hak yolundan sapmis biridir. O mezhepler, imani, ‘s6z,
amel, niyet ve siinnete sarilmak’ seklinde tanimlamiglardir.” Ahmed b.
Hanbel'in bu ifadelerinde, siinnetin i‘tikddi anlamda kullanildig asikéardir.
Burada dikkat ¢eken bir diger husus, ehl-i ilm, ashab-1 eser ve ehl-i slinnetin
ayni goriisleri paylastiginin ifadesi ve bu goriislere karsi ¢ikmanin siinnete
kars1 ¢ikis olarak nitelendirilmesidir.

Bu donemde siinnetin i‘tikaddi anlamda kullaniminin oldukg¢a yaygin oldu-
gu gorulmektedir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’in oglu Abdullah s6yle demistir:

87 ed-DAarimi, el-Mukaddime, 23.

8 {bn Abdilberr, Cami, I1, 194. Siinnetin bu anlamda bagka kullanimlari i¢in bkz. Abdurrazzék,
VI, 357-358 (11181), 358 (11182).

8 ibn Sa‘d, Ebt Abdillsh Muhammed, Kitdbu’t-Tabakdti’l-Kebir, Beyrut ts., V, 340; ed-Dérimi,
Mukaddime, 39; el-Mes‘adi, Muriicu’z-Zeheb ve Ma‘ddinu’l-Cevher (ngr. Muhiddin
Abdiilhamid, Kahire 1946, 4. baski, 111, 195; el-Fesevi, I, 319; Ibnii’l-Cevzi, Cemaluddin Ebi’l-
Ferec, Siretu ve Menakibu Omer b. Abdilaziz (ngr. Naim Zerzfir), Beyrut 1984, s. 69, 233.

90 e]l-Malati, Ebil-Huseyn, et-Tenbih ve’r-Red ala Ehva ve’l-Bid‘a (ngr. Zahid el-Kevseri, baski
yeri yok 1968, s. 143.

1 Ibn Ebi Ya'l4, I, 55.

K
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“Babam (Ahmed b. Hanbel)’a miircii, sii veya siinnete muhalif bir goriise sahip
olmas1 muhtemel bir seyhe hadis almaya giden ashabu’l-hadisle ilgili ne tavsiye
edersin? Siikit mu edeyim yoksa kendilerini ikaz m1 edeyim?’ dedim”. Babam:
“Eger o seyh, bid‘atinin propagandasini yapiyorsa ve o goriisiin ileri gelen
taraftarlarindan ve propagandacilarindan ise, ona kars1 insanlar1 ikaz edersin”
dedi? Ahmed b. Hanbel ve oglunun burada siinneti i‘tikadi anlamda kullan-
diklar1 ¢ok agiktir.

Stinnetin, bid‘atin zidd1 anlaminda kullanimi, yapilan siinnet tanimlarina
da yansimustir. Nitekim Buhéri’nin hocalarindan olan Abdullah b. Zubeyr el-
Humeydi (v. 219), stinneti su sekilde tanimlamigtir. “Bize gore siinnet sudur: ...
Insanin hayr1 ve serri ile kadere inanmasi, her seyin Allah’in hitkmii dahilinde
cereyan ettigini bilmesi; imani ise, hem s6zle hem de fiil olarak kabul etmesi-
dir. Stinnet, imanin azalip ¢ogalacagina inanmak, sahabeye rahmetle davran-
mak ve Kur’an’in mahlik oldugunu reddetmektir...”?

Stnnetin diger anlamlarinin yani sira akide ile ilgili de kullanildiginin bir
diger delili Kitabu’s-Sunne adi altinda telif edilen eserlerdir. Bu isim altinda
yazilmis olan eserler, tamamen ashabu’l-hadisin akaid konularindaki yaklagim-
larina dairdir.* Bu eserlerin muhtevalar1 incelendiginde bir hadis kitabindan
ziyade bir akaid kitab1 hiiviyetinde olduklar1 rahatlikla goriilecektir. Clinki bu
eserlerde istiva, rii’yet, Allah’in niizulii, vech’i, savt’1 ve yed’i gibi akaidle ilgili
pek ¢ok konuya yer verilmektedir.”

Mezkrir drneklerden de anlagilacag: iizere, stinnetin i‘tikadi anlamda kul-
lanimi olduk¢a yaygindir. Bazi alimlerin ilk asirlarda yagamis bazi sahislarin
i‘tikadi tutumlarint nitelemek icin ‘imamu’s-sunne’ tabirini kullanmalari, bu
tabirin de, ‘ehli’s-sunne’ ve ‘sahibu sunne’ gibi, i‘tikddi anlamda kullanildig
ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Mesela, Enduliislii hadis ve fikih alimi Ibn
Hazm (v. 456), sevgi ve muhabbet iizerine yazdigr Tavku’l-Hamdme adl
risalesinde, mezhebi farkliliklarin kisilerin arasindaki dostluga zarar vermemesi
gerektigini belirtmektedir.® Ibn Hazm, bu diisiincesini desteklemek maksadry-

92 ¢l-Hatib, el-Kifdye, s. 46.

% Humeydi’nin tamimi olduk¢a uzundur. Bu nedenle burada ozetleyerek vermeyi uygun

gordiik. Bkz. Abdullah b. Ez-Ziibeyr Humeydi, el-Miisned (thk. Habiburrahman el-A‘zami),

Beyrut 1409/1988, 11, 546-547.

el-Kettani, meshur eserinde bu isimle telif edilen kitaplar1 “Akide ve Bid‘at Konulu Hadis

Kitaplar1” bolimi altinda zikretmis ve ¢ok sayida eser ismi siralamustir. Bkz. Hadis Literatiirii

(ngr. Yusuf Ozbek), Istanbul 1994, s. 31-34.

Kirbasoglu, “Ehli’s-sunne’, s. 77.

% {bn Hazm, Ebt Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeliisi, “Ttku’l-Hamame fi’l-Ulfeti ve’l-ilef”,
Resdilii [bn Hazm igerisinde (nst. fhsan Abbas), Beyrut 1987, 11, 111-113.
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la, ilk donemlerde farkli i‘tikddi mezhebler icerisinde yer almalarina ragmen,
bu durumlarinin, dostluklarina asla zarar vermedigi pek ¢ok kisiyi de drnek
olarak zikretmektedir. Bu baglamda Ibn Hazm, hicri II. asirda yasamis olan
Davad b. Ebi Hind (v. 139)°” ve Musa b. Seyyar’1 (v. 150) da 6rnek gostermek-
tedir. Onun tavsifine gore, Daviid ‘imamu’s-sunne’, Musa ise ‘min eimmeti’l-
kaderiyye’dir.®® Ibn Hazm’in belirttigine gére bu iki alim, i‘tikAdi anlamdaki
farkliliklarina ragmen samimi dostluklarini elli yil devam ettirmislerdir.” Bizi
burada ilgilendiren husus, bir hadis ve fikih 4limi olan Ibn Hazm’in ‘imamu’s-
sunne’ tabirini i‘tikadi tutumu belirtmek i¢in kullanmis olmasidir. Bu konuda-
ki yaklagimlari biraz daha netlestirme adina, ilk donemlerden baslayarak
‘imém fi’s-sunne’ tizerine yapilan yorumlar: kisaca incelemek istiyoruz.

VL ‘imam fi’s-sunne’ Uzerine Yapilan Yorumlar

Abdurrahman b. Mehdi’nin ve imam eg-Safit'nin hicri II. asirda kullandik-
lar1 ‘imam fi’s-sunne’ ve ‘imém fi’l-hadis’ tabirleri, hemen her dénemde bir¢ok
alimin dikkatini ¢ekmistir. Nitekim hadis ilmi ve istilahlar1 konusunda 6nde
gelen alimlerden olan Ibni’s-Salah’a (v. 643), Abdurrahman b. Mehdi’nin
hocalarina iligkin degerlendirmelerinde kullandigi hadis ve siinnet tabirleri
soruldugunda: “Burada siinnet, bid‘at'in zidd: anlamindadir. Insan hadiste
alim olabilir, ama siinnette olmayabilir” demistir.'® Ibnii’s-Salah bu ifadeleriyle
muhtemelen siinnetin i‘tikddi alanda kullanimini kastetmistir. Ciinki bid‘atin
zidd1 anlamindaki bir kullanim i‘tikadi alana aittir.

‘ImaAmu’s-sunne’ ya da ‘imam fi’s-sunne’ seklinde en ¢ok nitelenen alimler-
den biri hig siiphesiz Ahmed b. Hanbel’dir.'"”* Onun i¢in yapilan bu nitelemeyi
degerlendiren Tabakdtu’l-Handbile miiellifi Ibn Ebi Ya‘la (v. 526); “Gelmis ve
geemis imamlar onun slinnette imam oldugu hususunda ihtilaf etmemislerdir”
dedikten hemen sonra, Mihne olaylarina atif yaparak degerlendirmesini soyle
stirdirmistir: “O, Allah yolunda iskencelere ugramis ve sabretmis, Allah’in
kitabin1 miidafaa etmis, Restilullah’in siinnetini hakim kilmustir...”"> Ibn Ebi
Ya‘la kendi degerlendirmelerinin ardindan Ali b. el-Medini’'nin su goriisiinii de

97 Davadla ilgili olarak bkz. el-Buhari, et-Tdrihu’l-Kebir, 111, 231. ibn Hacer Daviid’u “hiiccet”

olarak nitelemistir. Bkz. Lisdnu’l-Mizan, II, 11.

Birgok kaynak, Musa b. es-Seyyar’in kaderilikle itham olunduguna isaret etmistir. Mesela bkz.

ibn Hibban, el-Mecriihin, 11, 240; ez-Zehebi, Mizdn, IV, 206.

% ibn Hazm, II, 113.

190 fhnir’s-Salah es-Sehreztiri, Fetdvd, (yazma 264 varak), miistensih: [smail b. Seref, Amerika
708, varak no: 29; es-Suyuti, Tenviru’l-Havdlik, Musir ts., I, 2; ez-Zurkani, I, 6.

101 fbn Ebi Ya'la, I, 28; ibn Teymiyye, Ebi’l-Abbas Takiyyuddin, Mecmiiu Fetdva, Riyad 1991,
111, 170, XII, 355.

192 fbn Ebi Yals, I, 28.

98

7

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

bu tabiri agiklamak icin nakletmektedir: “Allah bu dini bir t¢iinciisti (bu ikisi
gibi) olmayan iki kisiyle desteklemistir. Bunlar; Ridde olaylarinda Ebt Bekir
es-S1ddik ve Mihne olaylarinda Ahmed b. Hanbel’dir.”'®®

Ayni gekilde Ibn Teymiyye de ‘imam fi’s sunne’ tabirinin Ahmed b. Hanbel
hakkinda Mihne olaylarindaki imtihani basariyla tamamlamasi ve ehl-i bid‘ata
kars1 olan tutumundan dolay: kullanildigini séylemektedir.'**

‘Imam fi’s-sunne’ tabiri izah edilirken Ahmed b. Hanbel'in Mihne olayla-
rindaki roliine isaret edilmesi Onemlidir. Bilindigi tizere Mihne olaylari,
‘Halku’l-Kur’an’ meselesiyle, dolayisiyla Kur’an ile ilgilidir. Buna ragmen
Ahmed b. Hanbel’in, Kur’an’in mahltk olmadig yolundaki tavrinin ve ehl-i
bid‘at olarak isimlendirilen bazi i‘tikadi firkalara karsi tutumunun ‘siinnette
imam’ tabiriyle aciklanmasi bu kavrama i‘tikadi bir anlam yiiklendigini acik¢a
gostermektedir.

AR

Kelam alimlerinden el-Lalekai’nin (v. 418) de, ‘imam fi’s-sunne’ kavramini
kullanimindan buna i‘tikddi bir anlam yiikledigini ¢ikarmak miimkiindiir.
Nitekim o, Siifyan es-Sevri ile ilgili olarak ardi ardina su bilgileri aktarmakta-
dir: “Siifyan es-Sevri, Ammar b. Zureyk, Selman b. Karem ed-Dabbi ve Ca‘fer
b. Ziydd el-Ahmer ile birlikte hadis talep ediyorlardi. (Hadis topluyorlar,
rivayet ediyorlardi). Bu dort arkadas Sia’'ya da meylediyorlardi. Ne zaman ki
Siifyan Basra’ya gitti ve burada Eyy(b ve Ibn Avn ile karsilasti o zaman Sia’ya
meyletmekten vazgecti.”'® el-Lalekai, Stifyan es-Sevrinin teseyyu’dan vazgecti-
gini belirttikten hemen sonra Abdurrahman b. Mehdi’nin onunla ilgili olarak
soyledigi “Siifyan es-Sevri siinnet ve hadiste imamdir” séziinli nakletmistir.'%
el-Lalekat’nin bu tutumundan siinnette imam olmaya i‘tikadi bir anlam yiikle-
digi ve bu firkalarda yer almamakla iligkili gérdiigii anlagilmaktadir.

Goruldigl tizere, ‘imam fi’s-sunne’ tabiri, hicri IV. asrin sonlarindan itiba-
ren i‘tikadi tutumu niteleyen bir tabir olarak yorumlanmigtir. Son donemlerde
ise, yine ayn1 anlamda yorumlandig: gibi,'”” ‘fikhi tatbikat (uygulama) konu-
sunda imamdir’'® veya ‘sahabe fetvalarini bilme yoniinden imamdir’ seklinde

' ibn Ebi Ya'l3, I, 28.

104 fbn Teymiyye, III, 170.

193 el-Lalekai, I, 63.

19 e]-Lalekai, I, 63.

7 Abdullah Aydinli, “Siinnette imamdir”, “Sahib-i siinnettir’ gibi sozlerde gecen siinnet
kelimesinin hem amelle hem de inangla ilgili olabilen bid‘atin ziddi manasinda anlagiimas:
gerektigini ifade etmistir. Bkz. “Rivayet Asrinda Siinnet Kavrami” s. 95.

108 B, Sah Veliyyullah ed-Dehlevi, el-Musevvd min Ahddisi’l-el-Muvattd, tashih: Heyet, Beyrut
1983, 1, 19; Goldziher, s. 24-25; Hamza Abdullah el-Mileybéri,, Uliimu’l-Hadis fi Dav’i-
Tatbikatil-Muhaddisine’n-Nukkad, s. 13; Hasan Ahmet, Ilk Donem Islam Hukuk Biliminin
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de yorumlanmaigtir.'®

‘Fikhi tatbikat’ ya da ‘uygulama’, mutlak kullaniminda siinnete en ¢ok veri-
len anlamlardan biridir."® Siinnetin mutlak kullanimdaki anlamlar1 dikkate
alinarak bu tabiri ‘fikhi tatbikat ya da uygulama konusunda imamdir’ seklinde
anlamlandirmak miimkiindiir. Belki, tarihte bu anlamda kullanildig1 da olmus-
tur. Ancak daha Once ifade ettigimiz gibi, terkip halindeki kullanimlarinda
stinnete verilen anlam ile mutlak kullanimlardaki anlamlar farkli olabilmistir.
Mesela hicri 1. asrin sonunda siinnet bir¢cok anlamda kullanilirken, ibn Sirin ve
¢agdast bazi alimler ‘ehlii’s-sunne’ ‘sdhibu sunne’ terkiplerini, ‘ehli’l-bida’ ve
‘sahibu bid‘@’nin ziddi olarak “i‘tikadi firkalarin igerisinde yer almayan, hatta
bunlara karsi olanlar” anlaminda kullanmiglardir.'

Ayrica, “Kur’an ve hadislerden ¢ikarilan mana ve hitkkiim” anlaminda ‘fikih’
tabiri,'"? ‘imam fi’s-sunne’ ve ‘imam fi’l-hadis’ tabirlerinin kullanildig1 hicri II.
asirda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Ustelik o dénemde fikih tabirini
kullananlar arasinda, ‘imam fi’s sunne’ ve ‘imam fi’l-hadis’ tabirini kullanan
Abdurrahmén b. Mehdi'®® ve ¢agdast Imam es-Safii''* de yer almaktadir. Yine
dénemin 6nde gelen alimlerinden Ahmed b. Hanbel de, Iimdm Malik’i ‘imam
fi'l-hadis ve'l-fikh’ olarak takdim etmistir.'”> Bu durumda gerek ibn Mehdi,
gerek es-$afii ve bu tabiri kullanan diger alimler, ‘fikhi tatbikat’ ya da ‘uygula-
ma’ anlami i¢in ‘fikih’ tabirini tercih etmis olmalar1 ihtimal déhilindedir.
Nitekim Ibn Ebi Ya‘la da es-Safii'nin Ahmed b. Hanbel i¢in kullandig1 ‘imam
fi'l-fikh’ tabirini bu sekilde anlamlandirmigtir.''

Ote yandan, ibn Mehd?’nin kullandig1 bu tabirleri kendilerine delil alarak,
stinneti ‘fikhi tatbikat’ ya da ‘uygulama’ anlaminda yorumlayanlarin ¢ogunlu-
gunun, ona nispet edilen rivayetin biitiin tariklerini dikkate almay1p, sadece bir
varyanti iizerinden yoruma gittikleri goriilmektedir. Ustelik yorumlarina esas
aldiklar1 rivayetin bu varyanti, ge¢ dénemde telif edilen eserlerde yer almakta
ve nispeten daha erken donem kaynaklardaki rivayetlerle de celismektedir.
Soyle ki; bu yorumlar: yapanlarin ¢ogunlugu, Malik b. Enes ve el-EvzaTnin

Gelisimi, ¢ev: Haluk Songur, Istanbul 1999, s. 114.
109 Muhammed Eba Zehra, [mdam Malik (¢ev. Osman Keskioglu), Ankara 1984, s. 83-84.
10 Ornek olarak bkz. Abdurrazzak, IX, 485 (18114); el-Buhari, es-Sahih, Talak, 22.
T Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, II, 79 (472); Muslim, es-Sahih, Mukaddime, I, 15; et-Tirmizi, Ilel, V,
740; Ibn Ebi Hatim, 11, 28; el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 122.
12 Hayreddin Karaman, “Fikih”, DIA, XIII, 1.
13 [bn Ebi Hatim, 1, 181.
114 Bk, ibn Ebi Ya‘la, I, 10. “imam fi’l-fikh” tabirinin izah1 icin de bkz. I, 14.
115 Kadi Tyaz, 1, 154; ez-Zehebi, Siyer, VIII, 94; ez-Zurkani, Serhu’l-Muvattd, Beyrut 1990, 1, 6.
116 Bkz. ibn Ebi Ya‘l3, I, 13-15.
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stinnette imdm olarak nitelendirildigi, buna kargilik, Su‘be ve Stfyan es-
Sevri’'nin sadece hadiste imdm olarak nitelendigi muhtemelen daha ge¢ do-
nemlerde telif edilen eserlerdeki rivayetleri yorumlarina esas almislardir.'”” Bu
rivayetlerden hareketle de, el-Evza‘i ve Imam Malik’in fikihtaki konumlarin,
Su‘be ve es-Sevrinin de hadis alanindaki konumlarini géz éniinde bulundura-
rak, siinnete ‘fikhi tatbikat’ ya da ‘uygulama’ anlamini vermektedirler.""® Oysa
daha erken dénem kaynaklardaki birgok rivayette, [bn Mehdi'nin Siifyan es-
Sevri’yi hem hadiste hem de siinnette imam olarak niteledigi yer almaktadir.'”
Rivayetin biitiin tariklerini dikkate almadiklar ve tarih boyunca bu tabirle ilgili
yapilan yorumlari gz ard: ettikleri i¢in, ‘siinnette imam’ tabirine ‘fikhi ahkam
da ya uygulama konusunda imamdir” seklinde yapilmis bu yorumlara da
mesafeli durmamiz kaginilmaz olmaktadir.

Abdurrahméan b. Mehdi’nin kullandig: ‘imam fi’s-sunne’ tabiri, ‘sahabenin
fetvalarini bilme konusunda imamdir’ seklinde de yorumlanmistir. Bu bag-
lamda, Imam Mélik’in hem hadis ve siinnette imam sayilmasi, sahabe ve tabiin
fetvalarini bilmesine dayandirilmigtir.'® Ancak tabir bu anlamda yorumlanir-
ken de, konu ile ilgili rivayetin biitiin tarikleri degil, yine ge¢ donem kaynak-
larda yer alan rivayet kullanilmistir.”! Bunun da 6tesinde, eger tabir bu sekilde
yorumlanirsa, ‘Vehmi ¢ok, ancak, imam fi’s-sunnedir’ denilen'* Nu‘aym b.
Hammad’1 da “sahabe fetvalarini bilme konusunda imamdir” seklinde nitele-
memiz gerekecektir. Oysa vehmi ¢ok olan birisi, nasil olur da sahabenin fetva-
larin1 kusursuz bilip nakledebilir?

Su halde, kisilerin siinnetle ilgili durumlarini niteleyen benzer terkiplerin
i‘tikadi anlamda kullanilmis olmasi, ibn Hazm gibi bazi alimlerin bu tabiri,
sahislarin i‘tikadi tutumunu nitelemek i¢in zikretmeleri ve bunlara ilaveten, ilk
donemlerden itibaren bir¢ok alimin bu kavramin i‘tikadi alanla ilgili olduguna
dair yaptig1 yorumlar, imam fi’s-sunne’ ifadesinin i‘tikadi tutumu belirtmek
i¢in kullanilmig bir tabir olmasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Biz de biitiin
bu delilleri géz dniinde bulundurarak, ¢calismamizin bundan sonraki kisminda
bu tabiri, i‘tikadi tutumu belirtmek i¢in kullanilmis bir kavram olarak deger-

17 Bkz. ed-Dehlevi, s. 15-16; Goldziher, s. 24-25; el-Melibari, s. 19; Hasan, s. 114; M. Yusuf
Guraya, Siinnetin Neligi Sorununa Metodik Bir Yaklasim (gev. M. Emin Ozafsar), Ankara
1999, s. 134. Bu yorumlarda kullanilan rivayeti, el-isbahani, VI, 331-332; Kadi Iyaz, 1, 153;
ibn Asakir, Tarihu Dimagk, XXXV, 183 nakletmistir.

118 Bkz. ed-Dehlevi, I,19; Goldziher, s. 24-25; el-Melibari, s. 19; Hasan, s. 114, Guraya, s. 134.

19 Tbn Ebi Hatim, I, 118, I1, 19; el-Lalekai, I, 63.

120 Eh( Zehra, s. 83-84

121 Bkz. Ebl Zehra, s. 83-84.

122 ed-Darekutni, Sudldtu’l-Hakim (ngr. Muvaffak b. Abdillah, Riyad 1984, I, 280; Ibn Hacer,
Tehzibu’t-Tehzib, X, 413.
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lendirecegiz.

‘Imam fi’s-sunne’ tabiriyle ilgili olarak, buraya kadar yaptigimiz inceleme-
nin tamami, bu tabirin hicri ilk #i¢ asirda yasamis olan sahislar hakkindaki
kullanimi iizerinedir. Ehl-i siinnetin i‘tikadi bir ekol olarak tarih sahnesinde
yer almasiyla, ‘imam fi’s-sunne’ tabiri genellikle bu ekole mensup ya da bu
ekoliin diisiincelerin benimseyen élimleri nitelemek icin kullanilmaya basgla-
migtir. Meseld es-Suylti, Ehl-i siinnet ekoliiniin 6nderlerinden olan Ebi’l-
Hasan el-Es‘ari’yi (v. 330) ‘imam fi’s-sunne’ olarak nitelemis, hemen ardindan,
i‘tikad yolunda imam oldugunu da belirtmistir.'*

Ibn Sirin ve ¢agdasi bazi dlimlerin, ‘ehli’s-sunne’ ve ‘sihibu sunne’ tabirle-
riyle o donemde tegekkiil siirecinde bulunan firkalarin igerisinde yer almayan-
lar1 kastettikleri gibi, Ibn Mehdi ve es-Safii de ‘imam fi’s-sunne’ tabiriyle
i‘tikadi alan icerisinde daha hususi bir anlami kastetmis olabilirler mi? Simdi
buna cevap aramaya calisalim.

VII. ‘Imam fi’s-sunne’ Kavraminin Hususi Anlam1

Ik dénemlerde i‘tikddi alandaki kullanimlarda siinnete iki anlam yiiklen-
mistir. Birincisi; uyulmasi, takip edilmesi gerekli akide; ikincisi ise bid‘atin
ziddi. Bid‘atin ziddi anlamindaki ifade de genelde iki sey icin kullanimistir.
Birincisi, genel anlamda yeni ortaya ¢ikan ve siinnete muhalif oldugu diisiinii-
len, fikir, uygulama vs. seyleri yermek ve siinnetin bunlarin ziddi1 oldugunu
belirtmek;'** ikincisi ise, yine birinci maddeyle baglantili olarak, i‘tikadi konu-
larda farkli diisiinceler dile getiren i‘tikadi firkalara ve bunlarin goriiglerine
kars1 durmay1 saglamak, onlarin igerisinde yer almay: kotiillemek icin kulla-
nilmistir. Nitekim daha 6nce ifade ettigimiz gibi, hicri I. asrin sonlarindan
itibaren bazi alimler tesekkil siirecinde olan i‘tikadi firkalar1 bid‘at firkalar
olarak nitelemisler ve bunlara karsi olmayi, bunlar icerisinde yer almamay: da
stinnet olarak ifade etmiglerdir.

Yaklasik olarak hicri IV. asirdan sonra ‘imam fi’s-sunne’ tabiri, neredeyse
tamamen, Ehl-slinnet ekoliine mensup ya da bu ekoliin yaklagimlarini benim-
seyen alimler i¢in kullanilmistir. Hicrl IV. asirdan sonra ozel bir karsilig1 belli
olan bu tabirin, ilk donemlerde de i‘tikadi alanda 6zel bir kargiligi var midir?
‘Imam fi’s-sunne’, ya da ‘siinneti en iyi bilen’ olarak nitelenen alimlerin déne-
min diger baz: alimlerinden ayrilarak birlikte zikredilmelerinin bir anlami var

123 es-Suyti, Celaleddin, Serhu Suneni Tbn Méce, Karatas, ts., s. 283.

124 S{innetin z1dd1 olarak nitelendirilen bu bid‘atin i‘tikddi ve ameli alandaki biitiin bid‘atlari
kapsadigr belirtilmektedir. Bkz. Abdullah Aydinli, “Rivayet Asrinda Siinnet Kavramri”,
Kur’an-Siinnet Sempozyumu, Ankara 1997, Sempozyum Bildirileri, Ankara 1999, s. 95.
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midir? Abdurrahman b. Mehdi’nin ‘imam fi’s-sunne’, imam fi’s-sunne ve
imam fi'l-hadis’ tabirleriyle niteledigi hocalar1 ve bunlarin arasina sokmadig:
isimler incelendiginde, yine es-$afii'nin bu kavramla niteleme yaptig1 isimler
arastirilldiginda, ilk dénemlerde de bu kavramin i‘tikadi alanda 6zel bir anla-
minin olabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

Hicri 1. asrin sonlarinda, Islam diinyasinda Havaric, Miircie, Sia
(Réfiza/Zeydiye) ve Kaderiye gibi bir¢ok i‘tikadi firka ortaya ¢ikmisti. Biitiin
bu olusumlarla birlikte bir takim yeni fikirler (bid‘at) zuhur etmisti. Ibn Sirin
ve ¢agdasi bazi alimler genel yapidan ayrilan bu firkalar: bid‘at firkalari, bunla-
rin goriislerini de bid‘at; bu firkalarda yer alanlari ise ‘ehl-i bid‘at’, ‘sahibu
bid‘at’ gibi tabirlerle nitelemislerdi. Bu firkalarin igerisinde yer almayan kimse-

> ¢ A

ler i¢inse, ‘ehl-i stinnet’, ‘sdhibu slinnet’ gibi tabirleri kullanmiglardi.'*

Hicri II. asrin ortalarina gelindiginde ise, bu i‘tikadi firkalarin bir kismu te-
sekkiilinii tamamlamus, bir kismi1 da bu siireci yagamaktaydi. Bu siirecte kendi
diisiincelerini desteklemek igin bazi firkalar hadis uydurma faaliyeti icerisinde
yer alirken, bazi firkalarda ise hadise karsi bir tutum geligmisti. Ote yandan
yonetimde bulunan Abbasi devleti ise bazi firkalarin yaklagimlarini benimseye-
rek bunlar1 yaymaya girismisti. Boyle bir ortamda bu firkalara karsi ehl-i
stinnet cephesinin tesekkiilii kaginilmaz bir hal almisti. Nitekim bu dénemde
pek ¢ok alim bu firkalara ve ortaya attiklari goriislere karst ¢ikmig, ozellikle
hadis alanina da ilgi duyan bazi alimler ise bu firkalarin goriislerini bid‘at
olarak nitelemisler; bunlarin karsisina kendi i‘tikadi prensiplerini gelistirmis-
lerdir."”® Bu birlikteligin temelleri hicri II. asrin baslarinda atilmis, cok gegme-
den de bu olusum tesekkiil yolunda ilerleme kaydetmistir.'” Bu olusumda yer
alanlar ‘ashabu’l-hadis’ olarak anilmaya baslanmislardir. Hatta bazi rivayetlere
gore bizzat olusuma Onciilitk edenlerin kendi aralarinda bu tabiri kullandiklari
belirtilmektedir. Nitekim Sifydn es-Sevri Mekke’den Basra’ya gittiginde,
etrafindakilere orada Ashéb-1 hadisten kimse olup olmadigini sormus, bunun
izerine onlar da Yahya b. Sa‘ld el-Kattdn'in oldugunu haber verince ‘onu bana
getirin’ demis, onlar da el-Kattidn’1 kendisine getirmislerdir.”?

Ibn Mehdi ve es-Safii’nin kendileri de dahil olmak iizere, siinnet konusun-
da 6ne ¢ikardiklar: isimlerin tamaminin, o dénemde tesekkiil siirecinde bulu-

125 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel II, 79 (472); Muslim, es-Sahih, Mukaddime, I, 15; et-Tirmizi, Tlel, V,
740; Ibn Ebi Hatim, 11, 28; el-Bagdadi, el-Kifdye, s. 122.

126 Rutlu, Ik Gelenekgiler, s. 49-50.

127" Ashab-1 hadisin tegekkiil siireci ile ilgili olarak ayrintili bilgi i¢in bkz. Kadir Giirler, Ehl-i
Hadisin Diisiince Yapist, AUSBE, Yaymlanmamis Doktora tezi, s. 63-124; M. Zeki i§can,
Selefilik,Istanbul 2006, s. 51 vd., 115-133;

128 ibn Sa‘d, VI, 373.
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nan ‘ashdbu’l-hadis’in onciileri arasinda yer aldig1 belirtilmektedir.'® Bu ne-
denle ‘imdm fi’s-sunne’, ‘séhibu sunne’, ‘sahibti hadis’ gibi kavramlarla
‘ashabu’l-hadis’ kavrami arasindaki iliski incelemeye deger bir konudur. Nite-
kim ilk dénemlerden itibaren kisi veya gruplarin ilmi ve akidevi durumlarini
nitelemek i¢in ‘imédm’ tabirinin yani sira bagka bir ¢ok tabir de kullanilmistir.
‘Sahibu’l-hadis’, ‘ehlu’l- hadis’, ‘ashdbu’l-hadis’, ‘ehl-i siinnet’, ‘sahibu siinnet’
bunlardan yalnizca bir kagidir. Bu tabirlerden bazilarina, tarihi siirecte sozliik
anlamlarindan farkli anlamlar yiiklendigi olmustur. Mesela ‘ehl-i hadis’,
‘sahibu’l-hadis’ ve ‘ashabu’l-hadis’ terkipleri, sozliik anlamlari itibariyle hadis
ilmini ¢agristiriyorsa da, bazi miellifler, ‘ehl-1 hadis’ ve ‘sahibu’l-hadis’ tabirini
genelde kisinin hadis ilmindeki seviyesini ifade etmek i¢in kullanirken; buna
karsilik, ‘ashab-1 hadis’ tabirini ‘ehl-i siinnet’, ‘sahibu stinnet’ gibi i‘tikadi
tutumu belirtmek i¢in kullanmiglardir. Ornegin kisiler hakkinda bilgiler verir-
ken egilimlerine de isaret eden hicri I11. asrin miielliflerinden Ibn Sa‘d (v. 230),
bir kimsenin hadis ilmindeki konumuna isaret etmek istediginde, ‘sahibu’l-
hadis’ veya ‘sahibu hadis’ tabirini kullanmuis; ancak, kiginin i‘tikadi yonelimine
isaret etmek istediginde, ‘ehlii’s-sunne’, ‘sahibu sunne ve cema‘a’ tabirlerini
tercih etmistir. Ibn Sa‘d, Ibrahim b. Ebi’l-Leys’den bahsederken: ‘séhibu sunne
olmakla birlikte, hadiste zayif kabul edilmistir’ ifadesini kullanmisken;™°
hadiste imam kabul edilen ancak siinnette kabul edilmeyen S$u‘be b. el-
HaccAc’1 tavsif ederken, ‘sika, me’miin, sebt, sdhibu hadis ve hiiccet’ kavramla-
rini siralamigtir.’ Ibn Sa‘d’in hadiste zayif kabul edilen biri i¢in ‘sdhibu sunne’
kavramini, hadiste otorite kabul edilen biri i¢in ise ‘sdhibu hadis’ kavramini
kullanmasi 6nemlidir. Ayni sekilde Hatib el-Bagdadi’nin de bir kimsenin hadis
ilmi ve rivayeti bakimindan durumuna isaret etmek istediginde, ‘sahibu’l-
hadis’ ve ‘sahibu hadis’ tabirini tercih ettigini gérmekteyiz.'* ez-Zehebi’nin
ifadelerinden de boyle bir ayirim yapmis olabilecegi ihtimali ortaya ¢ikmakta-
dir. Nitekim Abdurrahman b. Muhammed b. Ahmed el-Fudale adli réaviden
bahsederken ‘Sahibu hadis, ancak Rafizidir’ degerlendirmesini yapmigtar.'*

Bu baglamda, bazi kaynaklarda ‘ehlii’s-sunne’ ve ‘ashabu’l-hadis’ tabirleriy-
le nitelenen kisilerin ayn1 sahislar oldugu ya da ayni disiinceleri paylastiklar
ifade edilmistir. Nitekim Ahmed b. Hanbel; “Bunlar, ehlu’l-ilm, ashabu’l-asar

129 Ashabu’l-hadis’in olugumu ile ilgili detaylar ve bu olusuma dnciiliik edenler i¢in bkz. Kutlu,

a.ge., s. 50-52.

1% Ibn Sa‘d, VII, 360.

! ibn Sa‘d, VII, 280.

132 Bkz. Serefu Ashdbi’l-Hadis, s. 36. Ancak Ibn Kuteybe tabirleri bu sekilde kullanmamug, her iki
tabiri de zaman zaman birbirinin yerine kullanmstir.

133 Bkz. $emsiiddin Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Mizanu’l-I'tidal fi Nakdi’r-Rical (ngr. Ali
Muhammed Muavvid ve Adil Ahmed), Beyrut 1995, IV, 315.
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ve ehli’'s-sunne’nin gorisleridir...” derken,”* bu isimlendirmelerin tamaminin
ayn1 anlama geldigini ifade etmistir. ibn Kuteybe de ashabu’l-hadis ile ehlii’s-
sunnenin ayni kisiler oldugunu soyle ifade etmistir: “Bir adam, bir sehre gitse
ve orada Kaderiyye'yi veya Miircie’yi kendisine gdstermelerini insanlardan
istese; kii¢lik-biiyiik, kadin-erkek, avdm-havas, sefihler ve sokak takimi, hepsi
de, siiphesiz bu isimde kim varsa onu gosterirler. Eger ehlii’s-sunne’yi goster-
melerini istese, ona, ashabu’l-hadis’i gosterirler” demistir.*® Ayni sekilde Ebu
Hatim er-Razi de, ehli’s-sunneye yanlis bazi isimlendirilmeler yapildigini
aktardiktan sonra: “Ehli’s-sunne’ye ancak tek bir isim yakisir, o da ‘ashabu’l-
hadis’tir’ diyerek,"* ehli’s-sunne’yi ashabu’l-hadis’in temsil ettigini belirtmis-
tir. Ancak EbG Hatim er-Rizi’nin ifadelerinden, Ehl-i-stinnetin Ashab-1
hadisten daha genis bir yap1 oldugunun anlagilmas: da miimkiindiir.

Tarih boyunca yapilan degerlendirmeleri de dikkate alarak, Ibn Mehdi ve
Imam es-Safii’nin, kendilerinin de igerisinde yer aldiklar1 Ashab-hadis’e/Ehl-i
stinnet’e 6ncilitk eden ve bu olusumun sahip oldugu diigiinceler istikametinde
miicadele eden alimleri ‘siinnette imam’ olarak nitelendirirken, bu olusuma
oncilitk etmemis, ancak, icerisinde yer almis ya da onlara sempati ile yaklas-
mis olanlar1 da ‘sahibu sunne’ olarak nitelendirdiklerini séylemek miimkiin-
dir.

‘Imam fi’s-sunne’ olarak nitelenen alimler, i‘tikddi alanda re’y kullanimina
kars1 ciktiklar: gibi,'” firkalarin igerisinde yer alan ya da onlara sempatiyle
yaklasanlar1 da bu distincelerinden vazgegirmek icin ¢aba sarf etmislerdir.
Nitekim Siifyan es-Sevri ile ilgili olarak, Ytsuf b. Esbat soyle demektedir:
“Babam Kaderi idi, dayilarim ise Rafizi idiler. Allah beni onlarin i¢inde bulun-
duklari durumlardan Siifyan ile (vesilesiyle) kurtardi demistir.”*® Ibn Esbat'in
bu ifadelerinden Siifyan es-Sevrinin bu firkalara olumsuz yaklastig1 ve insanla-
r1 onlardan uzak tutmak icin gayret gosterdigi anlasilmaktadir.

Cemaatten ayrilmamak, siinnete uymak, hevéa ve bid‘at ehlinden uzak dur-
mak gerektigini 1srarla vurgulayan el-Evzaf ise, ‘ehl-i bid‘at’ olarak adlandir-
diklar1 kisilerin rivayetlerini kabul etmemistir."”* Ancak o, bu tiir insanlara

134 ibn Ebi Ya'la, I, 55.

135 bn Kuteybe, Te’vilu Muhtelifi'l-Hadis (nsr. Muhammed en-Neccar), Beyrut 1972, s. 82.

136 Ebi Osman Ismail es-Sabtini, “Akidetuw’s-Selef ve Ashabi’l-hadis’, Mecmiatu Resdilill-
Muniriyye igerisinde (nsr. Muhammed Emin Demc), Beyrut 1970, I, 133.

el-Muvattd adli eserinde fikhi konularda ¢ok kez re’yini belirten Imam Malik’in “Rey taraftar-
larindan uzak durun, ¢linki onlar Ehl-i siinnet’in diismanlaridir” (el-Isbahani, V1, 327) ifade-
siyle muhtemelen i‘tikadi alandaki re’yi kastetmistir.

138 e]-Lalekai, I, 60.

139 Eba Nu‘aym, VI, 142.
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gosterdigi tepki konusunda, bununla da yetinmemis, onlarla insani muamele-
de bulunmayz, onlarla yakinlasmay: hatta muséafaha yapmayi bile tasvip etme-
mistir. Nitekim Kaderi olarak nitelenen Sevr b. Yezid, el-Evza‘ ile kargilasti-
ginda elini uzatmis, fakat el-Evzad elini vermeyip onunla tokalagmamuigtir.'*
Ayni sekilde Siifydn es-Sevri de bid‘at ehliyle tokalasmayr ¢ok agir sozlerle
elegtirmigtir." Imam Malik’in de kaderinin arkasinda namaz kilinmayacag: ve
hadisinin de alinmayacag goriisinde oldugu belirtilmektedir.*2

‘Imam fi’s-sunne’ tabiri hicri II. asrin ortalarindan itibaren i‘tikddi alanda
Ashéb-1 hadis veya Ehl-i siinnet olarak nitelenen olusuma onciililk edenleri
nitelemek i¢in kullanilmigken, Ehl-i siinnetin bir ekol olarak tarih sahnesinde
yer almasiyla, bu ekoliin diisiincelerini savunan alimleri nitelemek i¢in siinni
tabiriyle birlikte giiniimiize kadar kullanilmaya devam edilmistir.'*® Mesel4, ez-
Zehebi’nin naklettigine gore, Ibn $afi’ olarak iinlenen Bagdatli muhaddis
Ebi’l-Fadl Ahmed b. Salih’i kendisinden rivéyette bulunan Muvaffak; ‘Tmam,
sika, hafiz, imdm fi’s-sunne...” ifadeleriyle nitelerken; Ibnii’n-Neccar ise onu;
‘Hafiz, huccet, sebt, siinni ve nakli sahih... “ olarak nitelemistir.'*

VIIL Su‘be’nin Siinnette iImam Kabul Edilmemesi

[lk dénemlerden itibaren pek cok kisi siinnette imam olarak nitelenirken,
Su‘be b. el-Haccac’'in slinnette imam olmadig1 soéylenmistir. Hadiste imdm ve
emiri’l-m’minin olarak nitelenen Su‘be neden siinnette imam kabul edilme-
mistir?

Daha 6nce ifade ettigimiz gibi, Abdurrahman b. Mehdi ve eg-$afii’nin ken-
dileri de dahil olmak {izere, siinnette imdm olarak niteledikleri isimlerin ta-
mami1 Ashab-1 hadis’in nciileri arasinda zikredilmislerdir. Baz1 kaynaklar, Ibn
Mehd?’nin “siinnette imédm degildir” dedigi Su‘be’yi de ‘Ashéb-1 hadis’ arasinda
zikretmiglerdir. Meseld Ibn Kuteybe, Ashabu’l-hadis’in yaklagimlarini ve
kimlerden olustugunu anlatirken ilk énce Su‘be’yi zikretmistir.'"® Ancak Ibn

140" Zehebi, Siyer, VI, 344. el-Evzainin i‘tikadi firkalara yaklagimlari konusunda ayrintili bilgi igin
bkz. Nevzat Aydin, Imdm-1 Evzdi ve Siinenindeki Metodu, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Te-
zi, OMUSBE, Samsun 2001, s. 148-149.

141 Bkz. el-Hatib el-Bagdadi, el-Cami’ li Ahlaki’r-Ravi ve Adabi’s-Sami’ (nsr. Mahmud Tahhan),
Riyad 1403, I, 138.

42 el-Bagdadsi, el-Kifdye, s.124.

43 Ehl-i siinnetin bir ekol haline gelmesinden sonra tarih boyunca pek ¢ok alim ‘imam fi’s-
sunne’ olarak nitelendirilmistir.

144 o7 Zehebi, Siyer, XX, 572.

45 i{pn Kuteybe, Ebt Muhammed, el-Medrif (ngr. Servet Ukkase), Kahire 1981, s. 496. Bazi
modern ¢aligmalarda da Su‘be, Ashabu’l-hadis arasinda zikredilmistir. Bkz. Kutlu, flk Gele-

nekgiler, s. 51.
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Kuteybe’'nin bu tabiri zaman zaman farkli anlamlarda kullandigi; Su‘be’yi hadis
ilmiyle mesguliyetinden dolayr Ashab-1 hadis’in igerisinde zikrettigi anlasil-
maktadir. Clinkil o, ayni eserinde, Ashéb-1 hadis’in énciileri olarak goriilen ve
i‘tikadi alandaki re’y kullanimina agir1 tepki gosteren el-Evza, Stifyan es-Sevri
ve Malik b. Enes gibi alimleri de Ashab-1re’y icerisinde gostermektedir.'*®

Bazi kaynaklar, farkli kriterleri g6z 6niine alarak, ayni sahislari ayr1 katego-
riler igerisinde degerlendirebilmislerdir. Ancak biz bunlarin ayrintilarina
girmeden Su‘be’nin siinnette imdm olarak kabul edilemeyisinin muhtemel
nedenleri tizerinde durmak istiyoruz.

A. Su‘be’nin Tesekkiil Siireci I‘tikadi Firkalariyla Irtibati

Kaynaklarda $u‘be’nin Miircie ve $ia ile irtibatinin oldugu belirtilmektedir.
Nitekim Su‘be vefat ettiinde cenaze namazina katilan Hidbe b. Halid’e (v.
235-237), Su‘beyi goriip gormedigi sorulunca, kizarak: “Ondan daha hayirl
olan Hammad b. Seleme’yi gérdiim. O stnni idi. Sube ise irca goriisiine
sahipti” dedigi nakledilmektedir.'” Bu rivayetteki “... Irca goriigiine sahipti”
ifadesini bazi eserler “Kufelilerin goriisiine sahipti” seklinde nakletmiglerdir.'

Hidbe b. Halid’in “O stinni idi. Su‘be ise irca goriigline sahipti” séziini Si-
yer'inde zikreden ez-Zehebi, baz1 gorisleri diginda Su‘be’nin kesinlikle miircii
olmadigini ifade etmistir."*® Ancak ez-Zehebi’nin bu ifadelerinden Su‘be’nin
Miircie’nin bazi gorislerini paylagtigini ¢ikartmak mimkiindir.

Ayrica Su‘be’nin, bir 6grencisini hadis almasi i¢in Verka adinda miircii bir
raviye gonderdigi de ifade edilmektedir.”® Bu tirlii iligkilerinin de onun miircii
olarak adlandirilmasinda etkili olmasi muhtemeldir.

Su‘be ile ilgili bir baska iddia ise, onun §$ii oldugu yoniindedir. ez- Zehebi,
Ebir'l-Fadl es-Silleymani’nin soyle dedigini nakleder: “Hz. Ali’yi Hz. Osman’a
takdim eden sil muhaddislerin isimleri soyledir: el-A‘mes, Numan b. Sabit
(Ebit Hanife), Su‘be Ibnii’l-Haccic, Abdurrazzik, Ubeydullah b. Musa ve
Abdurrahman b. Ebi Hatim.”*! Bu listeye baz1 alimler itiraz etmislerdir. Ancak
itiraz ettikleri isim Su‘be degildir. Mesela ez-Zehebi, [bn Ebi Hitim’in bu

146 ibn Kuteybe, el-Me'drif, s. 496-498.

M7 Yasuf b. ez-Zeki el-Mizzi, Tehzibu’l-Kemal (nsr. Bessar Avvad Ma‘rtif), Beyrut 1980, XXX,
156; ez-Zehebi, Siyer, X1, 99.

148 Bkz. ibn Adiy, II, 258; ez-Zehebi, Mizanu’l-I'tidal, 11, 362.

149 ez-Zehebi, Siyer, XI, 99.

150 e7-Zehebi, Siyer, VII, 421. ez-Zehebi'nin burada naklettigine gore, séz konusu ravi hakkinda
Ebti Davidun “Verké bazi miircii gorisleri disinda sdhibu’s-sunne idi” demesi de “sahibu’s-
sunne’ kavraminin i‘tikadi anlamda kullanildigina dair bir bagka delildir.

51 e7-Zehebi, Mizdn, IV, 315.
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listeye dahil edilmesinin hatali oldugunu ifade etmistir. ibn Hacer ise, Ebii’l-
Fadl'in, Su‘be’yi zikretmede hakli oldugunu, ancak Ibn Ebi Hatim’i zikretmesi-
nin dogru olamayacagini sdylemistir.'”> Kaynaklardaki diger bilgiler de ince-
lendiginde, Sube’nin tam bir miircii ya da Sii oldugunu séylemek mimkiin
degildir. Ancak Su‘be’nin gerek Miircie’nin, gerekse Sia’nin savundugu bazi
distiinceleri benimsemis olmasi, Abdurrahman b. Mehdi, Sifyan es-Sevri,
Malik b. Enes gibi i‘tikddi firkalara kars1 agir1 tepki gosteren alimler tarafindan
hos karsilanmamis ve bu nedenle siinnette imam olarak nitelenmemis olabilir.

B. Su‘be’nin Ebii Hanife ile Irtibat1

Sube’nin, Ebli Hanife ile ilmi bir miinasebet igerisinde oldugu belirtilmek-
tedir. Bu baglamda Su‘be’nin adi, EbG Hanife’den hadis alan Vasitlilar arasinda
zikredilmektedir."”® Ayrica, $u‘be’nin bazi 6grencilerini hadis rivayet etmeleri
i¢in Ebl Hanife’ye génderdigi de nakledilmistir.'**

Sube’nin siinnette imdm sayllmamasinda, Ebtt Hanife ile irtibati da etkili
olmus olabilir. Ciinkii yagadiklar1 ddnemden itibaren Ebt Hanife ve ashébina
yonelik yogun elestirilerin oldugu malumdur.”*® Bu elestirilerin 6nemli bir
bolumt ise, heniiz hayatta iken EbG Hanife'nin sahsina karsi yapilmistir.
Burada dikkat ¢eken 6nemli bir nokta, EbGi Hanife’ye yonelik ciddi elegtirilerin
bir kisminin, Ibn Mehdi ve es-Safir'nin kendileri de déhil olmak {izere, onlarin
stinnette imam olarak niteledigi alimlerden gelmesidir.'*® Nitekim Ebti Hanife
ile hakikat arasinda bir perde oldugunu soyleyen Ibn Mehdi'nin, Ebl
Hanife’den kesinlikle bir sey rivayet etmedigi belirtilmektedir.'”” Eb Hanife’ye
kars1 en sert elestiri yoneltenlerden birinin Siifyan es-Sevri oldugu nakledil-
mektedir. el-Fezari’nin naklettigine gore Ebi Hanife'nin 6liim haberi kendisi-
ne ulagtiginda, es-Sevrinin:

“Elhamdiilillah, O, Isldim’1 ilmek ilmek ¢6zen biriydi. Islam’da ondan daha kétii bi-
risi hentiz dogmadi” demigtir.'*®

152 ibn Hacer, Lisdnu’l-Mizédn, 111, 432; Su‘be’nin Miircie ve Sia ile irtibat1 konusunda ayrintili

bilgi igin bkz. Ozsoy, s. 127-129.

153 Ebirl-Vefa Abdulkadir el-Kuresi, el-Cevahiru’l-Mudiyye fi Tabakati’l-Hanefiyye, Karagi ts., s.
549.

134 e]-Hatib, Tarih, IX, 259; ez-Zehebi, Siyer, VII, 206.

155 Bkz. [smail Hakki Unal, imam Eb® Hanife’nin Hadis Anlayis1 ve Hanefl Mezhebinin Hadis

Metodu, Ankara 1994, s. 230-264.

Ebti Hanife’ye yoneltilen bazi elestiriler icin bkz. el-Ukayli, Ebt Ca‘fer, Kitabu’z-Zu'afdi’l-

Kebir (nsr. Emin Kal‘aci, Beyrut 1984, IV, 281-284.

157 el-Ukayli, IV, 282.

138 el-Buhari, Muhammed b. Ismail, et-Tdrihu’s-Sagir (ngr. Mahmiid Ibrahim Zayed, Kahire
1977, 11, 100. Bu ifade Siifyan es-Sevri’den “Islam’a Ebt Hanife’den daha ¢ok zarar veren biri
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Sifyan es-Sevrinin bu tepkisini nakleden el-Fezari’nin kendisi de, Ebu
Hanife’ye elestiriler yoneltmistir.'”” Ayni sekilde Malik b. Enes, es-$afil, el-
Evza‘l, Ahmed b. Hanbel gibi Ashabu’l-hadisin onciileri kabul edilen diger
alimlerin de EbG Hanife’ye karsi ciddi elestiriler yonelttikleri nakledilmekte-
dir.'*°

Ebt Hanife’ye ve ashabina yonelik bazi elestiriler ise teorik elestiri boyutu-
nu agmis ve bu tutum pratige yansitilarak onlardan ilim almamaya kadar
vardirilmigtir. Nitekim Amr en-Nakid (v. 232/846), ashab-1 re’y icinde sadece
Ebd Ytsuf'tan rivayette bulunmak istemesinin sebebini onun sahib-i siinnet
olmasina baglamistir.'®® Ahmed b. Hanbel ise, Ebt Yasufun sadk biri oldu-
gunu kabul etmekle birlikte, “Ebéi Hanife ashabindan bir sey rivayet etmenin
gerekli olmadigin1” da belirtmistir.'> Ayrica Ibn Hanbel, Ebii Hanife’nin
meclisinde bulunmayy, kisiler i¢in bir cerh sebebi saymuistir.'**

Ote yandan, Su‘be ile Eb{i Hanife arasindaki ilmi iliski, Su‘be’nin Miircie ile
irtibatlandirilmasinda da etkili olmus olabilir. Ciinkii tarihi siirete ehl-i re’y
olarak nitelenen Eb(i Hanife ve ashabi ile Miircie arasinda bir irtibat kurul-
maktadir. Nitekim hem Eb® Hanife'nin hocast Hammad b. Stileyman’in ismi
Miircie’nin dnciileri arasinda gegmekte;'** hem de mezhepler tarihi kaynaklar
Miircie’den bahsederken Ebti Hanife'®* ve ashabini miircii sahsiyetler arasinda
saymaktadirlar.'® Bu nedenle Ebt Hanife ve hocast Hammad’a yonelik elegtiri-

heniiz dogmamustir” seklinde de nakledilmistir. Bkz. el-Ukayli, IV, 282.

159 el-Ukayli, IV, 283.

160" Bkz. el-Ukayli, IV, 281-284. Ancak ilgingtir ki kaynaklarda hem hocast Hammad’dan hem de
Ebti Hanife’den hadis nakleden Sube’nin de Ebti Hanife'yi elestirdigi yer almaktadir. Bkz.
Ukayli, IV, 280, 282.

161 e]_Hatib, Tdrih, XIV, 253, ez-Zehebi, Eba Abdillah, Mendkibu Ebi Hanife ve Sahibeyhi (nsr.
M. Zihid el-Kevseri-Ebir’l-Vefa el-Efgani), Beyrut 1408, s. 63. Yahy4 b. Ma‘in de Ebti Yasufu
“sahib-i siinnet” olarak nitelemistir. Bkz. ez-Zehebi, Tezkiratii’l-Huffiz, 1, 293; Mendkib, s. 63.
el-Hatib el-Bagdadi, Ebti Hanife ve Muhammed b. Hasan eg-Seybani’'nin degil de sadece Ebi
Ytsufun “séhibu’s-sunne’ olarak nitelendirilmesini, onun Cehmiyye’nin goriislerini benim-
sememesine baglamaktadir. Bkz. Tdrih, XIV, 253.

162 Ahmed b. Hanbel, el-Ilel, 11, 258.

163 {bn Hanbel, a.g.e., 11, 31.

164 Miircie'nin olugmasina ibrahim en-Nahai’nin, Hammad b. Ebi Suleymén ve Zirr b. Abdilldh

adli iki tabii 6grencisinin énciiliik ettigi belirtilmektedir. (Kutlu, Isldm Diisiincesinde Ik Gele-

nekciler, s. 46, Ahmed b. Hanbel, Kitdbu'l-imdn, V, 103a, 127b, 137b’den naklen). Ebti

Hanife’'nin ircd fikrini benimsemesinde en ¢ok tesiri olan sahislar arasinda ilk sirada

Hammaéd’in ismi sayilmaktadir. Bkz. Sénmez Kutlu, Tiirklerin fsldmla,sma Siirecinde Miircie

ve Tesirleri, Ankara 2002, 2. baski, s. 208.

Ebti Hanife’nin daha kendi déneminde bile miircii olarak nitelendirildigi gériilmektedir. Bkz.

el-Ukayli, IV, 281-284.

es-Sehristani, Ebtt Hanife’nin kendisini hocast Hammaéd’t ve 6grencilerini miircii sahsiyetler

arasinda zikretmistir. (el-Milel ve’n-Nihal (nsr. Muhammed Abdulkadir el-Fadili), Beyrut

51
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lerden az da olsa Sube de nasibini almis ve siinnette imadm olarak kabul edil-
memis olabilir. Ciinkii daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, hicri I. asrin sonun-
dan itibaren alimler, baz1 i‘tikadi firkalar: bid‘at firkalari; bu firkalar icerisinde
yer alanlar1 da ‘ehlu’l- bid‘a’, ‘sahibu bid‘a’; bunlar igerisinde yer almayan,
bunlara kars: olanlari ise “imam fi’s-sunne”, “sahibu sunne” ‘ehlii’s-sunne’ gibi

ifadelerle nitelemislerdir.'*”

» ¢

IX. Sonug

Cerh-ta‘dil faaliyetindeki gelismeye paralel olarak, bu faaliyetlerde kullani-
lan kavramlar da say1 ve gesitlilik yoniinden gelisme gostermistir. Bu ¢ergevede
pek cok cerh-ta‘dil lafz1 gelistirilmistir. Kiltiirimiizde genis bir anlam alani
olan ‘imam’ tabiri de, hicri II. asrin ortalarindan itibaren bir ta‘dil lafz1 olarak
siklikla kullanilmaya baglanmuistir. Bu tabir, ‘imédm’ ve ‘eimme’ seklinde yalin
olarak kullanildig: gibi; ‘imam fi’l-hadis’, ‘imamu’l-hadis’, ‘imam fi’s-sunne’ ve
‘imdmu’s-sunne’ gibi terkip formlarinda da kullanilmistir.

Imam tabiriyle ilgili lafizlardan en dikkat gekeni ‘imam fi’s-sunne’ ve ‘imam
fi’l-hadis’ tabirleridir. Hicri II. asirdan itibaren bazi alimler bu tabirle, diger
bazi alimleri nitelemiglerdir. Bazi sahislar hakkinda sadece ‘imam fi’l-hadis,
bazilar1 hakkinda ‘imam fi’s-sunne’ denilirken, bazilar1 hakkinda ise ‘imam fi’s-
sunne ve imam fi’l-hadis’ tabiri kullanilmistir. Bu tabirler, o dénemden itiba-
ren asirlar boyunca kullanilmaya devam etmistir.

Bu tabirlerin ilk dénemlerdeki anlamiyla tarihin ileriki dénemlerindeki an-
lamlarinda bazi farkliliklar olmustur. ‘Imam fi’l-hadis’ tabiri rivayet asrinda
daha ¢ok révinin rivayet ettigini dogru nakledebilmesi, rivayet ettigi hadisleri
sika ravilerden almas: gibi sartlara bagli olarak kullanilirken; ilerleyen dénem-
lerde kisilerin hadis alaninda verdigi eserlerden dolay1 kendilerine bu sifat
verilmistir.

Imam fi’s-sunne’ tabiri ise, buyiik bir ihtimalle, ‘ehli’s-sunne’, ‘sdhibu
sunne’ kavramlari gibi i‘tikddi anlamda kullanilmistir. ‘Tmam fi’l-hadis’ tabi-
rinde oldugu gibi buna da ilk dénemlerde yiiklenen anlam ile sonraki dénem-
lerde yiiklenen anlamlar farklilik arz etmektedir. Bu tabir hicri II. asrin ortala-
rindan itibaren muhtemelen ‘Ashéb-1 hadis’ veya ‘Ehl-i slinnet’ olarak nitele-
nen olusuma onciilitk edenleri nitelemek i¢in kullanilmigken, Ehl-i slinnetin

2006, s. 116). el-Es‘ari ise eserinde Ebi Hanife ve ashabina ayr1 bir baglik agmis ve onlar:
Miircie'nin dokuzuncu kolu olarak zikretmistir. Bkz. Makalatii'l-Islamiyyin ve Ihtilafu’l-
Musallin (ngr. Muhammed Muhyiddin Abdulhamid), Beyrut 1995, I, 219-220.
167 Aydinli, “Rivayet Asrinda Siinnet Kavrami” s. 95; Ulu, “Cerh-ta‘dil Kriteri Olarak Ehl-i
Stunnet ve Ehl-i Bid‘at”, s. 139-141.
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bir ekol olarak tarih sahnesinde yer almasiyla, bu ekoliin diigiincelerini savu-
nan alimleri nitelemek i¢in ‘stinni’ tabiriyle birlikte giinimiize kadar kullanil-
maya devam edilmigtir. Bu baglamda, hadis ilminde ¢ok 6nemli konumda olan
ve bu nedenle de ‘hadiste imam’, ‘hadiste emiri’l-mi’'minin’ gibi miibalaga
ifade eden tabirlerle nitelenen bazi alimler, i‘tikadi alandaki tutumlar1 nedeniy-
le ‘stinnette imam’ kabul edilmeyebilmislerdir.

Hicri II. asirdan itibaren kullanilan bu tabirlerin, bir ta‘dil lafz1 olmalarinin
yani sira, hadis-stinnet iligkisine dair ipuglar1 da igeriyor olmalari, 6nemlerini
bir kat daha artirmaktadir. Nitekim bu tabirler, stinnet ve hadisin farkli an-
lamda kullanildigini savunan anlayislara temel olusturmustur.

“Cerh ve Ta‘dil Agisindan ‘imam fi’l-Hadis’ ve ‘imam fi’s-Siinne’ Tabirleri”

Qzet: Cerh-ta‘dil faaliyetinde ravilerin durumunu agiklamak igin pek ¢ok tabir gelistirilmistir.
‘Imam’ tabiri de hicri II. asirdan itibaren bu faaliyette sik¢a kullanilan ta‘dil lafizlarindandir.
Bu tabir, imam’ ve ‘eimme’ seklinde mutlak olarak kullanildigi gibi, imam fi'l-hadis’,
‘imamu’l-hadis’, ‘imam fi’s-sunne’ gibi terkip halinde de kullanimistir. Baz1 kisiler hakkinda
sadece ‘imam fi'l-hadis’, bazilar1 hakkinda ‘imdm fi’sunne’ lafzi kullanilmistir. Bazilari
hakkinda ise her iki tabir bir arada ‘imam fi’s-sunne ve imam fi’l-hadis’ kullanilmistir. Bu
baglamda bazen bir kis1 hadiste imam kabul ediliyorken siinnette imam kabul edilmemis;
bazen de bir kisi siinnette imam kabul ediliyorken hadiste kabul edilmemistir.

Atif: Arif Ulu, “Cerh ve Ta‘dil Agisindan ‘Tmam fi’l-Hadis’ ve ‘imam fi’s-Siinne’ Tabirleri”,
Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), VII/1, 2009, ss. 55-86.
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