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Mulahazalar
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Giris

el-Hatib el-Bagdadi (392-463/1002-1071) hayat1 boyunca hadis ile mesgul
olmugtur.”™ Sellheim, el-Hatib el-Bagdadi ile ilgili makalesinde hakli olarak
onu “Hadis ustiliinii sistematize eden biiyiik bir miinekkid” seklinde tanimla-
mustir. Bu su anlama gelir: Hatib, 6zellikle isnadlar1 degerlendirme konusunda
uzmandi. Hepimizin bildigi gibi, I./VII. yiizyillin belirli bir zamaninda isnad
veya ‘ravi zinciri’ diye adlandirilan sahihligi tespit araci, [Hz.]"™ Peygamber
Muhammed’e yanlighkla atfedilen sozlerin yayilmasini yavaslatmak icin ortaya
¢ikmigtir. Bir isnad {iretmek, su demekti: Rivayet edilen materyalin bir parcast

Hollandali sarkiyat¢i G. H. A. Juynboll halen Leiden’de yasamakta olup, Batr'da hadis
alaninda ¢aliyma yapanlarin en 6nde gelenlerindendir. Calismalarini isnad merkezli hadis
tetkiklerine yogunlagtirmigtir. Modern donem hadis tartigmalarinin baglangicina 1s1k tutmaya
yonelik The Authenticity of the Tradition Literature: Discussion in Modern Egypt (Leiden: E. J.
Brill 1969), hadis ilminin erken donemine dair iddialarini ihtiva eden Muslim Tradition:
Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early Hadith (Cambridge 1983) ve hadis
rivayet aglar1 tizerine goriislerini iceren The Encyclopedia of Canonical Hadith (Leiden: E. J.
Brill 2007) gibi 6nemli eserleri yaninda, hadise dair tetkiklerini iceren pek ¢ok makalesi de
bulunmaktadir. Hadis Tetkikleri Dergisi'nin 6nceki sayilarinda da muhtelif makalelerinin ge-
virileri yayimlanmustir.

Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora, rahilekizilkaya@hotmail.com.
Makale ilk defa Ingilizce olarak “Some Notes on Islam’s First fuqaha‘ Distilled from Early
Hadis”, baghgiyla Arabica’da (XXIX, November 1992, s. 287-314) yayimlanmuis, ardindan
Studies on the Origins and Uses of Hadith’te (Aldershot 1996) tekrar nesredilmistir.

Ceviride kogeli parantez igerisindeki sayg: ifadeleri, makalenin orjinaline isaret eden sayfa
numaralar1 ve ifadeleri daha anlagilir kilmak i¢in konulan agiklayic bilgiler tarafimizdan ek-

lenmigtir (cev.).
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i¢in bir kimsenin otoritesini, sayet gerekli ise bu otoritenin de otoritesini ve
daha yukar1 dogru otoritelerini zikretmektir. Isnadin ortaya ¢ikiginin kesin bir
kronolojisi i¢cin asagidaki aciklamalara bakilmalidir.

Hatib’in, hakkinda uzun uzadiya kalem oynattig1 temel problemlerden biri
(¢ogunlukla)' sahébinin adinin? eksik oldugu isnadlara sahip olan merasil veya
murselat’tir. [287] Hatib’ten ¢ok once, 6zellikle Safiinin (6. 204/820) merfa
isnadlar® tzerindeki israrinin bir sonucu olarak miirsel isnadlar, sahabi de
dahil olmak tizere biitiin ravileri tamamen siralayan ve boylece kesintisiz bir
isnad olusturan (bir usl kavrami olarak: muttasil) isnatlardan ¢ok daha az
sahih olma -kabul edilir olmak i¢in kullanilan teknik bir terimdir- nvanim
kazandi. Hatib, miirsel isnadlarla desteklenen bazi materyali, esasl: bir aragtir-
may1 bu olguya hasretmek suretiyle el-Kifdye fi ilmi’r-riviye adli eserinde
yeniden degerlendirerek ele almistir. Onun agiklamalarindan asagidaki kismi
terciime ederek buraya aliyorum (Haydarabad 1357, s. 384):

“Alimler, hadis hilesinin (Arapgast: tedlis) iiriinii olmayan irsalin, cagdast olmayan

veya hi¢ karsilasmadigr birisinden aktarimda bulunan hadis¢inin rivayeti oldugu

konusunda ittifak hélindedir. Rivayetin bu ¢esidine 6rnek sunlardir: Sa‘id b. el-

Miiseyyeb, Ebt Seleme b. Abdirrahmén, Urve b. ez-Zibeyr, Muhammed b. el-

Miinkedir, Hasan el-Basri, Muhammed b. Sirin, Katade ve hadisleri Restliillah’tan

rivayet eden diger benzer tabiiler.” (Hatib, sahabenin yer almadig isnattaki irsal

flk dénem hadis terminolojisinde miirsel bir isnad, hangi tabakada olursa olsun herhangi bir
ravinin adinin yer almadig isnaddir. {lk donemlerde her zaman [Hz.] Peygamber ile tabiin
arasindaki sahabinin adi kastedildiginden miirsel, sahdbinin adinin yer almadig: isnad anla-
mina gelmistir. Sonraki gelismelerde miirsel terimi artik ilk manasinda kullanilmak igin uy-
gun olmadig: icin hangi tabakada olursa olsun, herhangi bir ravinin adinin yer almamasiyla
inkita‘a ugrayan bir isnad, munkati‘ olarak bilinirken miirsel, sadece sahabi adinin olmadig:
isnad olarak tanimlandi. Bagka bir deyisle her miirsel munkati‘dir; fakat her munkati® miirsel
degildir. Bu ¢alismada miirsel kavrami sadece sahéabi adinin yer almadig: isnad i¢in kullanila-
caktir.

Bu ¢aligmada sahabi ve tabiin terimleri, sadece kendi teknik manalarinda kullanilacaktir.
Sahabi [Hz.] Peygamber’in yasadig1 neslin {iyesi olan kisidir ki bu nesil, [Hz.] Peygamber’i
yakindan taniyanlardan, vefati sirasinda sadece ¢ocuk olanlara kadar uzanir. Ancak sahabe
arasinda [Hz.] Peygamber’i uzaktan bile olsa en azindan bir kez gordiigi iddia edilenler de
vardir. Tabitn ise bir veya birden ¢ok sahabiyi bizzat taniyan herkestir. Bu iki tanimdan
sahébenin, [Hz.] Peygamber’den biiylik ve [Hz.] Peygamber’in vefatindan elli veya altmus yil
sonra vefat eden degisik yaslardaki kimseler olduklar1 ve tabitinun da [Hz.] Peygamber’in
¢agdaslar1 olanlarla onun vefatindan bir yiizyil veya daha fazla bir siire sonra vefat eden kim-
seler oldugu anlagilmaktadir.

> Krs. Sifii, Risdle, ed. Ahmed M. $akir, No: 1262-1308. Sifii’nin gigir agan fikirlerinin kisa bir
dzeti igin Yunus b. Abdi’l-Ala’ya (6. 264/877) (Ibn Adinin el-Kamil fi'd-du‘afdi’r-rical, 1, s.
125’ten iktibasla) bakabiliriz:
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i¢in bagka ornekler verdikten sonra, agik¢ast munkati isnatlardan soz ederek soyle
devam ediyor:) “Fakat alimler, [miirsel isnatlarla desteklenen] hadislerle amel edip
etmeme konusunda farkli kanaatlere sahiptirler. Bazilar1 sayet boylesi miirsel
hadislerden sorumlu olan hadisgi giivenilir bir otorite ise miirsel hadislerin makbul
oldugunu ve bu sebeple ameli gerektigini diisiiniirler. Bu goriis, Malik ve onun
Medineli takipgileri ile Eb{i Hanife ve Irakli takipgileri ve diger alimlere aittir. Fakat
Safii ve pek ¢ok bagka alim, ameli gerektirdigi goriisiinii tasvip etmediler. Hadis
uzmanlar1 ve miinekKkitlerinin ekseriyeti tarafindan onlarin tavr: benimsendi.”
Hatib, belirli tabiilerin merasilini kabul ederken bazi tabiilerin miirsellerini
reddeden alimlerin uzun bir listesini verir. Bu ilmi gorisler, [288] bazilar
yukarida siralanan ilk dénem Misliman hadiscilerin/tabiilerin isimlerine
agina herkes icin ¢ok ilging bir veri olusturur.* Yiizlerce merasilin son dénem-
lerde baskilar1 yapilan kaynaklarda bugiine ulagmasi nedeniyle bu makale, esas
olarak bu moirseller ve bunlar1 icad edenlerle ilgilidir. Biraz 6nce yukarida
zikredilen isimlerden bazilari tekrar ele alinacaktir.

Bununla birlikte, bu makelenin ele alacagi konu sadece merasil degildir.
Asagida belirtilecek olan saglam gerekgeler nedeniyle kelimenin tam manasiyla
Islami kabul edilebilecek eski séz cesidi vardir ki bunlar, miirsellerin habercisi’
kabul edilebilir: Ik dénem Islam hukuk uzmanlari (fukah4) tarafindan yayilan
ve ¢ogunlukla kendi akl-1 selimlerine dayanan kisisel distinceler.® Bir isnad
tretmek zorunluluk haline gelince, sonrasinda olanlar bence asagidaki senar-
yoda 6zetlenebilir:

I./VIIL yiizyilin sonlarina dogru, kendilerine uzman gorisleri soruldugunda
fukahanin neticede kimin vasitasiyla bu fikre ulagtiklarimi sdylemeleri de
istendi. Verilen en kolay cevap, diisiincelerinin Peygamberi bilgelik olarak
diistindiikleri seyi bildirdigini ima ederek, bunu [Hz.] Peygamber’den aldiklar:
seklindeydi; boylece Islam tarihindeki ilk miirseller ortaya cikti. Acikcas [Hz.]
Muhammed’i hi¢ gérmedikleri i¢in onlarin cevabi, imkansiz bir iddiadan Gteye
gidememektedir. Ciinkii en eski fukahd, [Hz.] Muhammed’in 6limiinden
yirmi ila kirk yil sonra dogmustur. Bu durum onlara séylendiginde, gercekten
tanigtiklar1 kimselerin isimlerini séyleme caresine bagvurdular.® Bagka bir

Bir ravi ile ilgili yer alan aciklamalarin neredeyse tamami diger biyografilerdeki bilgilerle
gelistiginde rical tenkidinin degeri ile ilgili Batili bilim adamlarinin yani sira Dogulu bilim
adamlari arasinda duyulan stipheler, tamamen temellendirilemez. Ayrintili bir aragtirma, bu
goriiniiste sonsuz ve milkerrer kiigiik diistirmeler/6vgiilerdeki tam bir tutarlilig: agiga ¢ikara-
caktir. Krs. Muslim Tradition Studies in Chronology, Provenance and Authorship of Early
Hadith, Cambridge 1983, (bundan sonra MT seklinde kisaltilarak verilecektir) V. bélim.
Merasil ile ilgili daha fazla bilgi i¢in bkz. Meseld ibn Receb el-Hanbeli, Serhu Ileli’t-Tirmizi,
ed. Subhi Kasim el-Humeydji el-Bedri, Bagdat 1396, s. 220-39.

Metin i¢indeki italik vurgular Juynboll’a aittir (¢ev.).

Bu, fikih tagiyicilari i¢in kullanilan klasik bir ifadedir. Fakat baslangigta terim, daha genis bir
insan toplulugunu igerirdi. Zira baskasina nispetle daha bilgili olan kimse fakih idi.

Veya ileride gorecegimiz iizere, bunu fakihin agzina koyan isnaddaki daha sonraki birisi.
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deyisle, fukahdnin distinceleri (akval), akla gelebilecek en basit isnad yani
mirseller vasitasiyla ta‘dil edildi. Kendi iddialarinin imkansizlig: ile karsilagtik-
larinda [289] baz1 fukaha veya —bazen- 6grencileri yahut isnadin daha sonraki
bir asamasinda ortaya cikan bir kisi, s6zlerini belli bir sahabi tarafindan belir-
lenen kurallar ile uyumlu olarak formiile ettiklerini iddia ederek bir ¢ikis yolu
aramigtir. Boyle bir iddia, mevkaf isnad olarak adlandirilan isnad ile sonuglan-
di. Bir ustl terimi olarak mevkf, sahdbide son bulan ravi zinciridir. Miiteaki-
ben, artan isnad baskisi uygulandiktan sonra, béyle bir isnad daha sonra
gerektigi gibi giliclendirildi: Sahdbenin ilham kaynagi olarak diisliniilebilsin
diye [Hz.] Peygamber, isnadin bagina yerlestirildi ve béylece isnad merfa hale
getirildi. Bir isnad: merft héline getirmenin ([Hz.] Peygamber’e atfetmek)
kabul edilmesi su anlama gelir: tarihsel gercekligi siiphe edilemez seviyeye
‘yiikseltilmis’. Ozetle, bu senaryoya gore biz Islam’in ilk déneminde cikis
sirasina gore sunlari goriiriiz: (1) belirli fukahanin sozleri; (2a) miirsel
isnadlarla desteklen sozler; (2b) mevkaf isnadlarla desteklenen sozler; (3)
merfl isnadlarla desteklenen sozler.

Bu soylenenler, isnadin dogru bir dogus kronolojisine dayanmaktadir. $im-
di bizi 6ncelikle ilgilendirecek mesele de budur.

Isnadin Mensei

Gegmiste isnadin mengei pek cok caliymada farkli agilardan ele alindi. Son
donem ¢aligmalari, isnadin daha kesin bir kronolojisi ile ilgili yeni bakis acila-
riyla elde edilmis pek ¢ok bilgi ortaya koydu. Isnadin ortaya cikisinin tam
kronolojisi hakkindaki teoriler, farklilik arz etmektedir ve burada sadece ana
hatlariyla agiklanabilir. Yalniz su kadarini sdylemek yeterli olacaktir:

1) Cogu Misliiman alim, ortacagdan bugiine kadar, [Hz.] Osman’in 35/656
yilinda oldiriilmesiyle baslayan ilk i¢ savasi, isnadi ortaya ¢ikaran olay ola-
rak kabul etmistir;

2) J. Schacht (6. 1969), Emevi halifesi Velid b. Yezid’in 126/743 yilinda
oldiiriilmesi ile baglayan iigiincii i¢ savasi, isnadin baslangicindan sorumlu
tutar;

3) 1lk defa 1918 yilinda yayimlanan, son yillarda farkli agilardan esasli bir
sekilde yeniden arastirilan ve yeni bilgi ve delillerle kanitlanan ti¢iincii bir
kronoloji ise [290] tam olarak bu iki kronolojinin arasinda yer alir. Bu
kronoloji isnad kullaniminin baslangici olarak birinci ve ikinci i¢ savas di-
sinda bagka bir i¢ savasi/ikinci i¢ savasi tespit eder.” Bu i¢ savas, 63/683 yi-

7 Biitin bu bilgilerin bir tetkiki igin bkz. J. Schachtn The Origins of Muhammadan
Jurisprudence, Oxford 1950, s. 36 vd; G.H.A. Juynboll, “The Date of the Great Fitna”, Arabica,
XX, 1973, s. 142-59; a.g.m., MT, s. 17 vd. Ayrica benim JSAI V, 1984, s. 303-8da yayimlanan
caliymamin sonundaki ek ile karsilastiriniz.
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linda Abdullah b. Ziibeyr'in Mekke’de halifeligini ilan etmesiyle ve boylece
Sam’da Emevi otoritesine meydan okumasiyla baslamis, 73/693 yilina ka-
dar da sirmdustir.

Bu ¢alisma, hareket noktasi olarak son zikredilen kronolojiyi esas almakta-
dir® Bu kronooji bagka bir deyisle, isnadin en erken ortaya ¢ikisini, [Hz.]
Peygamber’in vefatindan yarim yizyildan daha fazla bir zaman sonrasina
yerlestirmektedir. Yani ilk kronolojinin verdigi tarihten birka¢ on yil sonrasina
veya ikinci kronolojinin iddia ettigi gibi bir ylizyil sonrasina degil.

Simdi iki erken kronolojiyi, ilk olarak yukaridaki birinci ve ti¢lincii krono-
lojiyi karsilastirinca, isnadin ortaya cikisiyla ilgili sadece otuz ila kirk yil veya
asag1 yukar1 bir nesil kadar farkli olan iki tarihten birini veya digerini kabul
etmenin ne kadar genis kapsamli sonuglar1 oldugu ilk bakista akla gelmeyebi-
lir. Fakat kisa bir inceleme, isnad gibi bir kurumla beraber, bunun ¢ok énem
arz edecegini agikliga kavusturabilir.

Son sekiz yildir yaptigim tetkiklerde, isnadlarin gelisimini gorsel olarak su-
nan bir metot gelistirdim. Bu metot asagida takdim edildigi sekilde tarif edile-
bilir:

Belli bir hadisin, tercihen olduk¢a meshur bir hadisin ravilerinin isnad zin-
cirleri, hadisin yer aldig1 kaynaklardan kopyalanir ve bu rivéyetin farkli nakil
yollarinin -burada kullanilan Arapga kelime turuktur- hepsinin tam bir
goriinimiini olusturacak bir semada bir araya getirilir. “Kiime” dedigim seyin
taslagi ile sonuclanan bu yontem, simdiye kadar pek ¢ok sayidaki hadiste takip
edildi ve sonug sasirtici oldu. Ozellikle [291] bu sonug, en erken dénemde
yazilmis kitaplardan ilki olan Hasen b. Abdurrahman er-Ramehiirmi-
z'ninkinden (6. 360/971)!° sonuncularindan biri olan Celaleddin es-
Suytiti’ninkine (8. 911/1505)"" kadar biitin Islam alimlerinin konuyla ilgili
yazdiklar kitaplarda ¢izildigi sekliyle ilk donem hadis tarihinin resmini hi¢
sorgulamamis olanlar i¢in sagirtic oldu.

Su ortaya ¢ikt1 ki pek ¢ok durumda, pek ¢ok kaynakta yer alan ayni hadis
g, hatta bazen dort veya bes en eski raviden olusan tek réavili rivayet zinciriyle
yer almaktadir.

Diger bir deyisle, meshur olan neredeyse her hadisin, [Hz.] Peygamber’den
pek cok kaynaga uzanan tarikleri; 1. kronolojiyi esas alan usll eserlerine

Bu, asagida ele alinacak olan ve buradaki tartismada yer alan kronoloji ile tamamen uyum arz

eden ilk misterek ravilerin kronolojisi tarafindan da desteklenmektedir. Krs. s. 295.

Ben bunu 13. dipnotta zikredilen daha 6nceki iki galijmamda tarif ettim.

10 Kitabi el-Muhaddisw’l-fasil beyne’r-ravi ve’l-vd‘i, ed. Muhammed Accéc el-Hatib, Beyrut, 1971
diye adlandirilmistir.

W Krs. Tedribu’r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, ed. Abdulvehhab Abdullatif, Kahire, takriben

1963.
M
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dayanarak bekleyecegimiz gibi ¢ok sayida sahébe ve bu sahabeden riviyet eden
cok sayida tabiin ve onlardan rivayet eden ¢ok sayida daha gen¢ baska raviler
icermez. Hayir, durum bunun tam tersidir. Bir degil bir¢ok 6grenciye sahip
olan ilk ve en yash kisi, hadisin tiim tariklerinin ortak olarak icerdigi gibi [ki
bu Juynboll’e gore misterek ravidir (¢ev.)], neredeyse hicbir zaman bir sahabi,
¢ok nadir olarak bir ilk donem tabiisidir. Fakat neredeyse her zaman bir geg
donem tabiini ya da bu tabiin tabakasi sonrasindaki nesle ait birisidir.'

Giiya [Hz.] Peygamber ile ilgili olarak isittigini ayni isnadda yer alana ve
her biri sadece bir 6grenciye aktaran seleflerinin aksine sadece bir degil birka¢
ogrenciye nakleden ilk kisi olan ve [Hz.] Peygamber’den sonraki iigiincii veya
dordiincii tabakada yer alan bir ravinin bu durumu, bu kavrami icat eden ve
Originsinda tanitan Schacht’tan sonra “miisterek ravi” (ileride “cl” seklinde
gosterilecek) olarak adlandirilir. [292] Ancak Schacht, misterek ravilerin
[hadis kalliyatindaki] sikligini fark edememistir. Aksi takdirde bu olguyu, daha
fazla gelistirmeden birakmazdi.’® Misterek réviyle baslayarak, rivayet aglari
sonucta farkli yonlerde dallanmaya ve bircok kaynakta yer almaya baslar.
Birinci (1) sekilde bir isnad kiimesinin karakteristik 6zelligi olan en 6nemli
birkag 6zelligini sematik olarak birlikte vermeye ¢aligtim.

“Pcl”, bir miisterek raviden veya bagka birinden isittigini iddia ettigi seyi
birka¢ 6grenciye nakleden bir ravi olan “kismi migterek ravi’yi simgeler.
Kismi miisterek ravinin aksine kendisine nakledilen seyi sadece bir 6grenciye
aktaran kisiyi simgeleyen fuldn vardir. [Semadaki] Cizgiler, mevcut kaynaklar-
da muhafaza edildigi sekliyle hadisin aldig1 rivayet tariklerini ifade eder. Bu-
nun temelini olusturan miteakip sozdiir:

Bir noktadan ne kadar ¢ok rivayet tarikleri yayilirsa, o nakil noktasinin ta-
rihiligi o kadar inanilir hale gelir [yani bir nakil noktasinda ne kadar ¢ok nakil
zinciri birlesiyorsa o noktanin tarihiligi de o kadar kuvvetlidir (¢ev.)].

Dolayisiyla tarihi acidan en giivenilir isnad soyle olacaktir: cl-pcl-pcl-pcl-

(pcl-) mecmt‘a. Ote yandan, rivayetin en az makul tariki sadece bircok fuldn
icerir. Aslinda [Hz.] Peygamber ile miisterek révi arasindaki sézde rivéayet

12" Bu durumun gériiniisteki istisnalar1 ¢ok nadirdir ve simdilik bizi mesgul etmesi gerekmez.

Biz isnad gelisiminin asil 6zellikleri ile ilgileniyoruz. Burada tarif edilen durumun, asil kay-
naklar1 gizleyen ¢ok sonra uydurulmus tek ravili isnad yigini tarafindan kaplandig: ¢ok son-
raki bazi 6zellikler (ki s6z goriintisteki istisnalarin da aslinda her zaman bu tir geg tarihli
6zellikler oldugu ortaya ¢ikar) bizi burada ilgilendirmemektedir.

Miisterek ravi, MT, s. 206-17’de genis bir sekilde ele alindi. Fakat o bolimii yazdigimda bu
olgunun hayret verici sikligin1 veya bu olgudan ¢ikarilabilecek bilgi zenginligini hentiz fark
etmemistim. Sonraki yillarda bazi ¢alismalar1 misterek ravi olgusuna hasrettim: “Analysing
Isnads in Hadith and Akhbar Literature”, Lawrence I. Conrad (ed.), Early Arabic
Historiography. New Perspectives and Methodologies, Princeton 1991; “Some Isnad Analytical
Methods Illustrated on the basis of Several Woman-Demeaning Sayings from Hadith
Literature”, al-Qantara, X, 1989, s. 343-84.
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tariki, fulanlardan olusan bir isnad olarak gorilebilir. Misterek ravilerden
[Hz.] Muhammed’e dogru bu tekli tariklerde yer alan bir ravi kategorisi -ki
burada noktali cizgiler seklinde gosterilmektedir-, ortak bir carpici ozellige
sahiptir: Allah’in 6zel bir inayet olarak ¢ok yil bahsetmesi nedeniyle, [aradaki
zaman araligini kapatmak amaciyla (¢ev.)] onlarin yiiz veya daha fazla yil
yasadig1 soylenmektedir. Islam terminolojisinde bu kisilere ‘mu‘ammeriin’
denilir."* [293]
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Kendimizi hazirlayacagimiz bir sonraki gorev, miisterek ravilerin daha be-
lirli/agik gekilde belirlenmesidir. Yukarida bahsedilen arastirmada, temel
kaynaklarda yer alan hadisleri destekleyen isnadlardaki biitiin réavilerin segil-
mesi ve siniflara ayrilmasiyla bir baglangi¢ yapildi.”® Bu, hadislerin rivayetinde

Mu‘ammertn olgusu ile ilgili hald en iyi ve en doyurucu agiklamalar I. Goldziher,
Abhandlungen zur arabischen Philologie, 11, Leiden 1899’de yer almaktadir. Ancak ilgili yerde
isnadlarda yer alan mu‘ammer@nlar neredeyse hi¢ tartisilmamistir. Bunun icin bkz. benim
caligmam, “The Role of Mu‘ammarun in the Early Development of the Isnad”, WZKM, 1991.

Herkesin bildigi gibi Kur’an’dan sonra Miislimanlarin en kutsal kitaplar1 olan Kiitiib-i sitte
diginda ayrica Tayalisi, Humeydi ve Ahmed b. Hanbel'in Miisned’leri ve Abdurrezzak ile Ibn
Ebi Seybe’nin Musanneflerinin yani sira birkag tane baska galisma da bu arastirmada kulla-

nildi.
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yer alan miisterek ravileri; kismi miisterek raviler ve fiildnlar olmak gibi diger
ravilerden ayirmak amaciyla yapildi.

Miisterek Raviler

Miisterek raviler, bir isnad kiimesinin taslag: icinde tarihsel olarak makul
goriinen bilgilerin ortaya ¢iktig1 ilk anda bulunur ve bu durum, bir soruyu akla
getirir: Onlar kimlerdir? Birinci sekilde onerildigi gibi biitiin miisterek raviler,
sigar-1 tabiln veya hatta daha sonraki kisiler midir [294] ya da sahabe veya
kibar-1 tabiinden muhtemel musterek raviler var midir?

[Hz.] Peygamber’in geng sahabileri yani en son olen sahabiler arasinda,
rivayet ettikleri iddia edilen ¢ok sayidaki hadis sebebiyle sahdbenin en meshur-
lar1 arasinda yer alan olan pekgok sahabe vardir.' Bu sahébilerin hayatlar: ilk
fukahanin hayatiyla kismen ortiisiiyor. ibn Kuteybe, evdhir'in (evd’il” tiiriiniin
karsit kategorisi seklinde —¢ok daha faydali- diisiiniilebilecek tarihi haberlerin
bir tiirit) bir listesini vermistir ki bu listede her bir hadis merkezi i¢in en son
6len sahébileri siralamistir.'® Bu sahéabilerin en meshtru, hicretin gerceklestigi
zamanda on bes yasinda oldugu sdylenen Enes b. Malik’tir. [Hz.] Peygamber’in
Mekke’den Medine’ye varisindan kisa bir siire sonra annesi, onu [Hz.] Pey-
gamber’e kendisinin hizmetlisi olmasi igin sunmustu. Iddia edildigine gore
Enes, 91/710 veya 93/712 yilinda vefat etmistir. Ki s6z konusu tarih, burada
benimsenen kronolojiye gére isnadin meydana ¢iktiginin kabul edildigi tarih-
ten hayli sonradir. Peki, o, hi¢ miisterek ravi konumunda goriiliir mii?

[snadlar1 Enes ile baglayan Kiitiib-i sitte hadislerinin tamamindan belki sa-
dece iki hadis, Enes’in kendisine atfedilebilir.”” Enes’in rivayet ettigi soylenen
diger yizlerce hadisten ise ondan iki veya {i¢ nesil sonra gelen miisterek raviler
sorumludur. Bagka bir deyisle bunlar, sigar-1 tabiin neslindendir, hatta ¢ok sik
olarak Enes’ten sonraki ikinci veya {i¢iincii neslin insanlaridirlar. Enes’in hadis
rivayetleri hakkinda burada ifade edilen tespit, ister [Hz.] Peygamber’den

16 Burada éncelikle ii¢ Abdullah’in konumuna deginilmelidir: 1979 hadis rivayet eden ibn Omer

(8. 73 ve 74/692-3), iddia edildigine gore 378 hadisten sorumlu olan Ibn Amr (5. 63/683 ve
77/696 arasindaki bir zamanda) ve kendisine 1243 hadisin atfedildigi Tbn Abbas (6. 68/687 ve
70/689 arasinda). Abadile’nin yani sira ok sayida hadis rivayet eden baska sahébiler de var-
dir. Bunlarin adini séylemek gerekirse 690 hadisle Cabir b. Abdilldh (73/692 ve 78/697 yillar1
arasindaki bir dsnemde Medine’de en son vefat eden sahabi), 2081 hadisle Aise (6. 57/677
veya 58/679) ve Ozellikle 3343 hadis naklettigine inanilan EbG Hiireyre (6. 57/677 ve 59/679
yillar1 arasinda) zikredilebilir.

17 Evail tiirii i¢in bkz. EI *deki ilgili madde (Rosenthal) ve MT, s. 10-23.

18 ibn Kuteybe, el-Ma‘drif, ed. Servet Ukase, Kahire 1969, s. 341.

% Bu hadisler, [Hz.] Peygamber’in bir grup deve hirsizini cezalandirmasini anlatir. Krs.
Concordance et indices de la tradition musulmane, VIII, md. ‘Urayne ve ‘Ukl; sarki séyleyip
deve giiden kisi ile ilgili rivayet; kars. a.g.e., md. Encese. [ilk rivayet grubu, hilen devam et-
mekte olan doktora tezinde Fatma Kizil tarafindan miisterek ravi teorisinin kritigi baglamin-
da analiz edilmektedir. (¢ev.)]
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birka¢ yil sonra ister Enes gibi seksen yildan daha fazla yil sonra vefat etmis
olsun, istisnasiz diger biitin sahabilerin hadis rivayetleri i¢in de gegerlidir.
[295]

Peki biitiin bunlarin ima ettigi sey nedir?

Ima edilen sey sudur: Sahéabe tarihsel olarak, isnadlarda kendilerinin yer
almalarindan sorumlu degillerdir. Bundan sadece hadisin metninden degil
ayni zamanda kendisinden [Hz.] Peygamber’e dogru giden isnadindan da
sorumlu olan sahte miisterek ravi sorumludur. Bagka bir deyisle, bu sahte
misterek ravi, sahabenin adinin isnada dahil edilmesinden sorumludur. Bizim
8. notta postula olarak kabul ettigimiz gibi, ilk miisterek ravilere iligkin bu
tarihleme ile isnad kurumunun ortaya ¢ikisi [Juynboll’e gore bu, 690]ar (cev.)]
birbirini teyid etmekte, bu da her ikisinin makulluguna isaret etmektedir.

Bu ¢aligmada isnadin ¢ikis1 farzedilen tarih, ¢ok miktardaki hadisin, [Hz.]
Muhammed’den isittigini rivdyet eden sahabilere ait olabilecegi tahminine izin
veriyor goriinse de —en azindan vefat1 ge¢ olan geng sahabilere- sadece birkag
6zel durumun boyle oldugu anlasilir. Benim bulgularima gore elde mevcut
kaynaklarda sahip oldugumuz sekliyle isnad delili, burada ulagilan sonuglardan
temelde farkli olan herhangi bir sonu¢ ¢ikarmayr miimkiin kilmiyor. Ustelik
bu konuyu ilgilendiren ilave bir kanit daha vardir:

Tesadiifler, 6zellikle cok sayida tesadiifiin bir araya gelmesi, aslinda uygula-
nabilir tarihi bilgi iiretmez. Bu sebeple bir hadisin, tek bir kisiden, bagka bir tek
kisiye, ondan da bagka bir tek kisiye seklinde tek bir kisi iceren bir isnad
araciligiyla [Hz.] Peygamber’e atfedilmesi, en azindan tarihsel olarak zayiftir.
[Hz.] Peygamber’in belli bir seyi bir giin pek ¢ok sahdbisinden sadece birine
soyledigini onun da daha sonra kendisinin sadece geng bir ¢agdasina, onun da
daha sonra kendisinin sadece geng bir cagdasina nakletmeyi tercih ettigine ve
[296] onun da son olarak pek ¢ok kisiye aktaran birisine naklettigine inanma-
miz1 isteyen bir isnad tariki, inanilmasi oldukg¢a zor bir isnad 6zelligi tasir. Elde
mevcut temel hadis kaynaklarini olusturan pek cok ciltlik ¢aligmada bir araya
getirilen bodylesi isnad tariklerinin binlercesi, en azindan tarafsiz tarihgiler icin
bunun kabuliinii neredeyse imkénsizlastiriyor.

Diger taraftan temel kaynaklardaki ¢ok sayidaki hadisin [Hz.] Muham-
med’e atfedilmesinin tarihi gercekligi, yukarida anlatilan sonuglar nedeniyle
stipheli de olsa, en azindan bu ¢aligmada oldugu gibi, isnadin ikinci sivil savas-
la ayn1 zamana rastlayan bir dogus kronolojisini destekleyen hadis talibleri i¢in
[Hz.] Peygamber ile hadislerin miisterek ravileri arasindaki tek ravili rivayet
zincirleri, aslinda kimin hangi isimleri nerede ve hangi amacg(lar)la isnada
sokusturdugu seklindeki merak uyandiran soru ile ilgili bircok degerlendirme
yapmay1 miimkiin kilar. Bazi fukahénin akvali burada ortaya konulunca, [297]
gereken Kkisilerin isnada eklenmesi suretiyle bunlarin merasil, mevkafat ve
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merfa‘at halini alan benzerleri ve kabul edilirlik acisindan gerceklestirilen bu
biliyiime sekli, daha anlagilir héle gelecektir.

-

126/744
4 fitna of Walid death of CQatida 114/32 4
b. Yazid death of Hasan, Ibn Sirin 110/728
4 death of 8a%hi ca. 105/723 |
4 100/718 death of [brahim 96/715
death of 94/713
1 Sa%d b. al-Musayyab |
‘Urwa b. al-Zubayr
4 Abl Salama b. “Ar. |
73/692 ) et
7 Jitna of Ibn al-Zubayr BIRTH OF THE ISNAD .
63/683
1 death of the last 61/681 4
Badr fighter
- -
35/656
4 death of *“Utman 4
4 10/632 5
death of the Prophet

Dhagram 2

Ayni zamanda bu ¢alisgmada incelenen ilk dénem Miisliiman sahsiyetleri
gormek igin, tabilin ile birlikte fukahay1 sagda, temel tarihi olaylar1 solda
gosteren 2. semaya bakiniz.

Yeni Kaynaklar

Schacht, Origins'in1 yazdiginda boylesi akvali iceren kitaplar, bu ¢aligmada
ifade edilecegi tizere bugiin yararlandigimiz kadar bollukla hentiz kullanima
sunulmamisti. Abdiirrezzak (6. 211/827) (on bir cilt) ve ibn Ebi Seybe (6.
235/849) (zengin dort ciltlik indeks iceren on bes cilt) tarafindan tedvin edilen
Musannef tiri ¢alismalar, merfatin yani sira akval, merasil ve mevkafat ile
doludur. Bu doért [hadis] tiirline dahil olan rivayetler, her bir kategorinin
o6neminden beklenecegi {izere uygun bir bolim altinda bir araya getirilir.
Genellikle merfa‘at, mevkafat ve merasilden 6nce gelir ve daha sonra ise
bunlar1 akval takip eder. Eserler, Schacht’'in zamaninda heniiz bu kadar yayin-
lanmamaigti. Ayrica temel kaynaklarda yer alan merésil malzemesi, bu eserlerin

130 |



Erken Dénem Hadis Literatiiriinden Hareketle Ilk Fukahd Hakkinda Bazi Miildhazalar

mielliflerince tedvin edilen diger c¢aliymalar ve Mizzinin XIII. ciltlik
Tuhfe’sinde” bir araya getirilen malzeme de Schacht’in elinde yoktu. Schacht
Safi'nin Umm’ii, Imam Malik’in Muvatta ve baska birkac eser ile yetinmek
zorunda kaldi.

Kiitiib-i sitte hadislerinin de kendine has problemleri vardir?® Nebevi
hadislerin metinlerine gelince, Schacht en fazla Wensinck'in Concordance’nin
ilk yarisina sahipti. Fakat o [Schacht], ¢alisjmanin ikinci kismimin yani sira
metinlerde yer alan kisilerin tam isimlerinin disinda bir de miidevvinler tara-
findan eklenen ta‘ikdt,”* terdcim® ve idrdcat'ta® zikredildikleri kadariyla ilk
fukahanin neredeyse tamamini iceren ve yakinlarda yaymlanan mitkemmel
VIIL cilt olmaksizin ¢aligmalarimi siirdiirmek zorundaydi. [298] Bu yiizden
Schacht'in kullanabildigi tek akval sahip oldugu kaynaklar1 sayfa sayfa tararken
tesadiifen buldugu akval idi.

Ben suna inaniyorum ki aslina burada zikredilen kaynaklarda muhafaza
edilen akvalin ve yeni basilan kitaplar aracilifiyla ortaya ¢ikarilabilen akvalin
tamaminin tarihi degeri, asagida ifade edilen miilahazalara dayanilarak iddia
edilebilir:

Daha once ifade ettigim iizere, 6zellikle Safif'nin muttasil merfti hadisler
tzerindeki 1srari, boylesi isnadlara sahip olan ¢ok sayidaki hadisin tedaviile
sokulmasina neden olmustur. Ancak unutulmamalidir ki $afit’den ¢ok 6nce bu
hadisler, zaten mevcut idiler.” Su asikar ki bu sekilde ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki
yepyeni ‘merfd’ hadis disinda, zaten var olan bir¢ok sayidaki akval, mevkafat
ve merasil, merfat icin belirlenen yeni kritelere uymak i¢in ‘onarildilar’.>® Bu

20 Tuhfetii’l-esraf bi ma'rifeti’l-etrdf, ed. Abdiissamed Serefiidddin. Bhiwandi 1965-82; miiellif ve
kitap i¢in bkz. EI 2, “Mizzi” (Juynboll).
Ben al-Qantara’da yayinlanan ve yukarida 13. dipnotta zikredilen makelemde bu problemle
genis bir sekilde ilgilendim.
Ta'lik, bir miidevvinin belli bir hadise ekledigi (¢ogunlukla kisa) bir aciklamadir. Bu agikla-
mada miidevvin s6z konusu rivéyetle, onun hukuki manasiyla veya ilgili bagka konularda
ilave bilgi verir. Buhari, hadisle ilgisi olan ve ilk fukahaya atfedilen bildigi akvali eklemek su-
retiyle ta‘likat: cok sik kullanmustir.
Terceme, (gogunlukla kisa) 6zellikle hadis metinlerinde yer alan ¢ogu kez Kur’an’dan ayetler
iceren bab baglig: ile hadis(ler) arasina dahil edilen giris agiklamasidir.
Idréc, isnad veya metnin herhangi bir yerine dahil edilen ¢ogu kez kisa uzunlukta olan ilgili
hadise ait ilave bilgi igeren bir eklentidir. Idracat, belirli bir hadisin son ravilerinden birinden
kaynaklanabilir. Cogu kez bu ravi, bir miisterek ravi veya kismi miisterek ravi kimi zaman da
miidevvin olabilir.
Juynboll’e gére Imam Safi'nin merfd hadisler iizerindeki israr1 ile birlikte son asama gercek-
lesmis ve ilk fukahanin akvali Hz. Peygamber’e ulagan muttasil isnadlara sahip merfl
hadislere dontismiistiir (cev.).
Bu olgu ilk defa Schacht tarafindan tespit edildi. O, bunu “isnadlarin geriye dogru gelisme
egilimleri” seklinde tanimladi. Krs. Origins, 6rnegin s. 5; MT°da s. 115. Ben simdilik bu egili-
mi “zamanla saglamlikta gelisme” diye tanimliyorum.
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onarilma, Arapga olan ref’ kavramiyla ifade edildi. Ref’, isnadin akillica doldu-
rulmasi ile gerceklestirilen merft hadis seviyesine yiikseltmeyi ifade eder. Bu
doldurmanin meydana gelmesi, Misliiman alimlerin ref® olgusundan oldukga
haberdar olmalarindan ve rical eserlerinde ‘reffa“in’ -ki bu terim, ‘siirekli ref
ederdi’ manasindadir- seklinde nitelenip bu 6zellileri nedeniyle kinanan sayisiz
ravi referansindan anlagilmaktadir. Aslinda ref, hadiscilerin uydurma i¢in
kullandiklar: teknik bir terim olan ‘vad‘in biraz daha 6zel bir seklinden baska
bir sey degildir.?® [299]

Eger burada iddia edildigi gibi, toptan bir refin meydana gelmedigi ve bu
merfaétin 6nceki bir seyden evrilmeyerek adeta yoktan ortaya ¢iktigt [yani bir
yansitma siirecinin neticesi olusmadig: (¢ev.)] varsayilirsa, neden o kadar ¢ok
mevkifat ve merasilin erken donem kaynaklarinda varligini devam ettirmesine
izin verildigi sorusu, cevapsiz kalir. Kiitiib-i sitte sonrasindaki eserlerden nere-
deyse mevkafat ve merasilin tamaminin (muhtemelen $afit’nin 1srarina teslim
olan bu kitaplarin miellifleri tarafindan) silindigi¥ hususu dogru olsa da
Kiitiib-i sitte 6ncesi eserlerde hala ¢ok sayida mevkif ve miirsel hadis bulun-
maktadir.

Sayet merfl rivayetler, mevkifat ve merasil olusturulmadan once belirli in-
sanlar vasitasiyla meydana geldiyse, boyle yapmanin arkasindaki temel saik,
aciklanmaya muhtactir ve belki de mantiga aykiridir. Ote taraftan merfii‘atin
aslinda daha sonra ortaya ¢ikan bir fenomen oldugunu veya kismen de olsa
akval, mevkifat ve merasilden neget ettigini iddia etme, hem daha mantiklidir

% Krs. MT, s. 31 vd. Ilgili yerde zikredilen reffi‘tn isimlerine sunlar da eklenebilir: Meshur bir
Miisned muellifi olan EbG David et-Tayalisi (ibn Hacer, Tehzib, IV, s. 184 vd: &ousl=i o
L Sl o Lgn Soalol b oy OF o e St Gl om b ooy 0 oy s i
aba= e 3 Sl il o8 ek 52 Eu2ll Lo 05 0 8); Leys b. Ebi Stileyman (a.g.e., VIIL s. 468:
J.,.«\,.Jl 59 Jlw ¥l Cla 0lSG); Ibrahim b. Mislim el-Haceri (a.g.e., I, s. 165: E@,&SJ Cusl>| C;)
o x#); Kamil b. el-“Ala (lafzen) (a.g.e., VIIL 5. 410: ¥ & po fousl ol 005 Aslu¥) LAy e OIS
$o&); Hallad b. Yahya (a.ge., III, s. 175); Yezid b. Ebi Ziyad (a.g.e., XI, s. 329); Mucalid b.
Sa‘id (a.ge., X, s. 40); Ata b. es-Siib (a.g.e., VII, s. 205); ibrahim b. ismail b. Ebi Habibe
(a.ge., 1,5 105)

Tayalisinin Miisned’inin bagina da benzer bir sey gelmis olabilir. Bizim ancak 1312
Haydarabad niishasina sahip oldugumuz Tayalisi'nin koleksiyonun, onun tarafindan tedvin
edilen orijinalinin Tayalisi’nin ¢agdaslarinin ve daha gen¢ arkadaglarinin tiiminiin koleksi-
yonlarinda oldugu gibi biiyiik ihtimalle binlerce mevkiifit ve merdsil icermesi gereken halinin
yalnizca bir golgesi olmasi ¢ok muhtemeldir. Onun Miisned’inin simdiki héilinden kimin so-
rumlu oldugu tesbit edilemez. Eger Ibn Hacer’in Tehzib’inde (IV, s. 183 vd.) Tayalisi'ye dair
tezi bir seye isaret ediyorsa o da Tayalisi’'nin iddia edilen rivayet miktaridir: Sonraki otorite-
lerce 30.000 ila 40.000 rivayet rakamlar1 siirekli zikredilir ki bunlarin miibalaga olarak redde-
dilmesi gerekmez. Tayalisi'nin orijinal koleksiyonun, Abdurrezzak, Ibn Ebi Seybe veya hatta
Ibn Hanbel’inkilerle az ¢ok ayni boyutta oldugunu diisiiniirsek ¢ok da yanilmis olmayiz. Sili-
nen materyalin ne kadar olduguna dair bir fikir, Ebti Daviid’un (et-Tayilisi), Ibn Ebi
Seybe’nin hocast olarak Musannefinin her yerine yayilan mevkufit ve merdsilin hepsinden
cikarilabilir.
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hem de Schacht tarafindan genis bir sekilde incelenen Safii’nin distincesi
hakkinda bilinen hususla da tamamen uyumludur. Bu agiklamalarin hepsi,
bizim akvél formunda (mevkafit ve merasil formunda bicimlendirilen denkle-
ri ile birlikte) sahip oldugumuz sozlerin, bu kategoriden malzemelerin isimleri
alinda muhafaza edildigi I./VIL. asir kisiliklerine atfedilebilirligine dikkat
cekmektedir. Diger taraftan cok sayida olmalari nedeniyle bir tesadif olarak
digiintilemeyecek veya goz ardi edilemeyecek kadar karsi konulmaz bir delil
var ki o da sudur: Biitiin bu kisiler, fikhi bilgileri sebebiyle meshur olmuslardir
ve bu kisilerin yasamlari, bu arastirmanin hareket noktasini olusturan isnadin
ortaya cikisiyla da cakismaktadir. [300] Daha Once ifade ettigim tizere, bu
kronoloji, ilk dénem Islam fukahas: ile ilk misterek raviler arasinda bir bag
oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu baglamda ne yazik ki, son dénemlerde basilan Musanneflerden hareket-
le yeniden inga edilen bu akval, mevkifat ve merasili destekleyen isnad kiime-
leri, ilk donem fakihini miisterek ravi olarak nadiren gosterir. Halbuki ilk
donem fukahési arasinda misterek réviler vardir. Bu durumun sebebi, bazi
fukahanin hadis rivéyetiyle mesgul olmamasidir. Ki onlarin biyografileri, bu
bilgiyi teyid etmektedir. Dolayisiyla onlarin isimlerinin yer aldig: her isnad,
fakihten bir veya daha ¢ok kisi uzakta yer alan misterek raviye atfedilebilir.
Hasan el-Basri, bu duruma o kadar iyi bir 6rnektir ki Hasan el-Basri'nin
rivayetleri, ayn1 veya bagka bir kaynakta stirekli miisterek ravi ile [Hz.] Pey-
gamber arasinda yakin bir ¢cagdasi ve Basrali bir arkadagi olan Muhammed b.
Sirin (Hasan el-Basri gibi 6. 110/728)* ismine sahip olan isnad zinciriyle
bulunur. Ancak birka¢ emsali olan bir hadis ravisi olarak hakli bir iine sahip
ibn Sirin’in bu vekaleti, muhtemelen ilgili isnadin daha st bir otorite kazan-
mast amaciyla uygulanmigtir. Fakat fukaha arasinda ravi olmayanlara bile
atfedilebilen biitliin fikih materyalinde méimkiin tarihi bir 6z olmali. Ciinkii
hukuki meseleleri uzmanlara atfetmekten sorumlu olan misterek ravilerin
ekseriyeti, iddia ettikleri ‘hocalari’'ndan en fazla bir nesil veya en fazla sadece
yarim yizyil daha gen¢ kimselerdir. Sozgelimi Basrali Katdde b. Di‘ame (0.
117/735), merasil ve mevkafat gibi akvali destekleyen Hasan el-Basri
tariklerinin pek ¢ogunda apagik bir miisterek ravidir ve (kendisinin iddia ettigi
tizere) Hasan el-Basri’ye dogrudan 6grencilik yapmustir. Katade, hukuki goriis-
leri yanlislikla Hasan el-Basri’ye atfetmis olabilirse de onun Hasan el-Basri’den
kendisinin igitmis oldugu veya herkesin agzinda olan bazi hukuki kararlari
isnad ¢esitlerinden biriyle sadece nakletmis olmasi da ayni derecede miimkiin-
diir. Zira Hasan el-Basri, kendi déneminin meghur bir sahsiyetidir.

Ben Schacht'in ‘hukuk okulu’” veya ‘hukuk okullar’” hakkindaki goriislerini
paylasmiyorum; fakat I./VII. yiizyilhin ikinci yarisi sirasinda heldl ve haram

28 Krs. MT, s. 49-55.
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baglig1 altinda bir araya getirilen ibadetin yani sira hukuk, ahlék gibi ¢ok farkls
konulardaki fetvalarda sekillenen kendi anlayislarini yayan imparatorlugun
farkli idari merkezlerindeki bir avu¢ fukahanin var oldugunu distiniiyorum.
[301] Ben onlarin kararlarini, tartismali olan veya olmayan ¢esitli sorularini
mabhalli bir bilge kimseye getiren halktan bazi kimselerin istegi iizerine bireysel
olarak ve gecici mahiyette (ad hoc)" uiretilen problem ¢6ziimiinden daha fazla
bir sey olarak gérmiiyorum. Bilge adam, stirekli “4 .U ¥V/Sakincas: yok” veya
tam tersi durumlarda su su hususlar Islam’a ait degildir, seklinde basit bir
cevap verirdi.

Farkli ylzyillarin en 6nemli fakihlerinin genel bir kritigi icin okuyucu,
Schacht'in mitkemmel ¢aligmasina bakabilir.?” flgili calismada incelenen hukuk
uzmanlarindan birkag¢i, makalenin ileriki sayfalarinda zikredilecektir.

Bir Ornek

Herhangi bir kimse, Ibn Ebi Seybe’nin Musannefi gibi bir musannefi tarar-
ken o kadar ¢ok akval, mevkifat ve merasil bulabilir ki sadece bir érnek ver-
mek anlamsiz kalir. Yine de hukuki bir mesele hakkinda I./VII. ylzyilin basla-
rinda ortaya ¢ikmis olabilecegi disiiniilerek 6zellikle secilen belirli bir 6rnek
burada verilecektir. Bu Ornek, sehir sakinlerinin ¢dl gocebeleri adina ticaret
yapmamalar1 gerektigi emri ile ilgilidir ki bu emir, ¢ogu kez bir vecize geklini
almigtar:

“ol Lol (=2 Y 51) ~= Y7, yani yerlesik hayata sahip olan kimse gégebe kimse adi-

na (esya veya hayvan) satmamall.

Konu ile ilgili yorumlardan anlagildig1 tizere 6zellikle ilk donem fukahési
tarafindan ifade edildigi tizere, goriiniige gore bu emrin ait oldugu donem,
kesinlikle I./VII. ytizyithn ilk yarisidir. Bu husus asagida zikredilecektir. Sayet
bu emir, céhiliye doneminde ortaya ¢ikmadiysa, bu emrin en erken menseinin
muhtemelen [Hz.] Peygamber’in hayatinin son yillarina rastgeldigi tahmini
lehinde bir neden olabilir. Sik sik bu kisa vecizede dile getirilen ilgili mesele,
bir¢ok farkli baglamda ve bir kismi1 kusursuz isnadlarla donatilmis cesitli isnad
kiimelerine neden olan ilgili ve ilgisiz bircok hukuki prensiple bir arada Kiitiib-
i Sitte’ye girmistir:

1) Ibn ‘Uyeyne - Ziihri - Sa‘id b. el-Miiseyyeb - EbG Hiireyre — [Hz.] Pey-
gamber.” Bu isnadin miisterek ravisi, 198/814 yilinda vefat eden Mekkeli
bir hadisci ve tiretken bir cl olan Ibn ‘Uyeyne’dir.

Ad hoc, "Amaca 6zel, niyete mahsus” anlamma gelen latince ibaredir. Genelde bir soruna
yonelik, gegici bir ¢6ziimi anlatmak i¢in kullanilir. Bazen de bir yetersizligi ya da tstiinkdrii
iretilen ¢oziimleri vurgulamak icin kullanilir. Gegici, 6zel ve gegici olarak kurulmus, belirli
bir amag i¢in hazirlanmig; 6nceden tasarlanmis, manasindadir. (gev.)

»  “Figh”, EI*.

134 ]



Erken Dénem Hadis Literatiiriinden Hareketle Ilk Fukahd Hakkinda Bazi Miildhazalar

2) Ma‘mer b. Rasid - Zithri - Sa‘id b. el-Miiseyyeb - Ebt Hiireyre — [Hz.]
Peygamber.* [302] Bu isnadin miisterek ravisi, Irak’ta dogan ve hayatinin
geri kalan kismini Hicaz'da yasadiktan sonra gittigi yer olan Yemen’de ge-
¢iren Ma‘mer b. Rasid’dir (6. 154/770).

Bu noktada neden iki isnadi birlestirmedigim ve ikisinde de yer alan
Zithr'yi miisterek ravi olarak segmedigim ve Ibn ‘Uyeyne ile Ma‘mer b. Rasid’i
Zithri’'nin kismi misterek ravisi olarak diistinmedigim sorusu sorulabilir.

Her seyden Once, bir isnad kiimesinde yer alan bir misterek ravinin pozis-
yonunun tarihiligi, kendisinden rivayette bulunan kismi misterek ravi sayisi
ile orantilidir [yani ne kadar ¢ok kismi miisterek ravi varsa misterek ravinin
konumu da o kadar tarihidir (¢ev.)]. Evet, Islim’in ilk dénemlerinde en iyi
bilinen musterek ravilerden biri olan Zihri (6. 124/742) isnad kiimelerinde
devamli olarak bulunan bir gahsiyettir. Bu isnad kiimeleri onun lehine olacak
¢ok sayida kismi miisterek raviye sahiptir.

Zihrnin migterek ravi olarak bulundugu pek ¢ok isnad kiimesinde
Ma‘mer b. Résid ve Ibn ‘Uyeyne ¢ogu kez onun kismi miisterek ravileri arasin-
da yer alirlar. Fakat her ikisi de her zaman iki, ii¢ veya daha fazla kismi miste-
rek ravi tarafindan kusatilirlar. Bu sebeple Ibn ‘Uyeyne ve Ma‘mer b. Rasid’in
Zihri’nin tek kismi mugsterek ravileri oldugu bir isnad kiimesi, ya Ma‘mer b.
Résid’e ya da Ibn ‘Uyeyne’ye atfedilmelidir. Bir miisterek raviden nakleden
sadece iki kismi misterek révinin s6z konusu oldugu durumda, her zaman
ayni otoriteden isitmis gibi yaparak birinin digerini kopya ettigi ihtimali
digiinilmelidir.*> Ben bunu ‘dalis’ metotlarindan biri olarak tanimladim.®
Diger taraftan bir kimse, su durumu fark edebilir: Bir miisterek raviden nakle-
den ne kadar ¢ok kismi musterek ravi varsa, bu kismi musterek ravilerden
birinin gercekte, hepsi ayni otoriteye dalislar yapan bagkalar: tarafindan za-
manla kopyalanan bir miisterek ravi olmasi hipotezi de o kadar az muhtemel-
dir.” Kisacast tek ravili her bir isnad kiimesi giivenilir olmak i¢in tamamen ayr1
ayr1 degerlendirme gerektirse de [303] -ihtiyatl bicimde- biitlin isnad kiime-
lerine uygulanabilir genel bir kural uygun gériiniiyor.

Bir isnad kiimesinde miisterek ravi gibi goriinen kimse, ii¢ veya daha fazla
kismi misterek raviye sahip oldugunda onun gercek miisterek ravi oldugu

30 Mizz, Tuhfe, X, no. 13123; krs. Humeydi, Miisned, ed. Habiburrahman el-A‘zami, no. 1026;
Ibn Ebi Seybe, Musannef, V1, no. 933.

31 Mizad, Tuhfe, X, no. 13271; krs. Abdurrezzédk, Musannef, ed. Habiburrahman el-A‘zami, VIII,
no. 14867.

Daha 6nce M. A. Cook tarafindan Early Muslim Dogma, 11. boliimde taslagi ¢izilen bir siireg.
Krs. Yukarida 13. dipnotta zikredilen iki ¢aligmam.

Yani dalislar, bu otoriteyi miisterek ravi gibi gosterip, gergek miisterek ravinin kismi miiste-
rek ravi gibi goriinmesine neden olmaktadir. Ancak misterek ravinin ¢ok sayida kismi miis-

terek ravisi olursa bu ihtimal azalir (gev.).
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dustniilebilir. Ancak bir isnad kiimesindeki kendisinden sonra isnadlarin
yayillmaya basladig: ilk kisi, iki kismi miisterek raviye sahip oldugunda kismi
miisterek ravinin digerinin otoritesini elde etmek suretiyle yani ‘atlama/dalig’
isnadiyla onu kopyaladig1 ihtimali hesaba katilmalidir.

Yukarida zikredilen iki merfti isnaddan Ma‘mer ve Ibn Uyeyne’nin
Zithri’nin miisterek ravi oldugu bir isnad kiimesi olusturduklarini distinmek
yerine Ma‘mer’in Ibn Uyeyne tarafindan kopyalandigi (bu durum tersi de
olabilir) hususu ¢ikarilabilir. Ikisi tarafindan Ziihri’ye atfedilen diizinelerce
hadisi Zihri’nin bagka bir 6grencisinin s6z konusu hadislerin nakline istirak
etmeksizin Ma‘mer’e ve Ibn Uyeyne’ye borglu olmamiz kopyalama tahminin
lehine bir durum arz etmektedir. Dolayisiyla Zithri'nin sézde otorite olarak
miisterek ravi olma gorevini yerine getirmesi gibi, bu iki hadis¢i de Zithri’ye
kismi miisterek ravi olma goérevini icra etmektedirler. Bu 6rnekte sadece iki
kismi miisterek ravi ile desteklenen bir miisterek ravi olarak Zithri’yi se¢mek
yerine, Ma‘mer’in otoritesine dalan kisi olarak Ibn Uyeyne'yi sectim (veya
bunun tam tersi de mékul olabilir). Ustelik Ma‘mer, ayn1 vecizeyi destekleyen
bagka bir isnad kiimesinde miisterek ravidir. Bu vecizenin Ziihri’nin degil de
biraz farkl: otoritelerin yer aldig1 isnad kiimesinde ilave acgiklayic bilgi de yer
almaktadir: Yerlesik hayata sahip olan kimse, gdcebe kimsenin komisyoncusu
(Arapga’da simsdr denir) olmamalidir.

Ma‘mer b. Ragid - Abdullah b. Taviis - Taviis - Ibn Abbas - [Hz.] Pey-
gamber.**

Tavhs b. Keysan el-Yemani el-Himyeri (6. 101 ve 106/719-25 arasinda) —
bazilarina gore’>- kismen Iran kismen Arap kékenli olan bir mevld’dir. Haya-
tinin biyiik bir kismini iyi bir éine sahip oldugu Yemen’de geciren bir tabiidir.
Musannef tirii ¢alismalar, hukuki konulardaki uzmanligini ortaya koyan
akvéli ile doludur. Yukaridaki merfd isnad, Taviis'un aynmi anlamdaki daha
onceki bir kavlini golgede birakip birakmadigi sonucuna, mevcut kaynaklar-
dan hareketle varilamaz. Ancak durumun bdyle olmasi hayli muhtemeldir.
[304]

Ibn Uyeyne, baska bir isnad kiimesinde asagida gelecek olan isnadla miigte-
rek ravidir:

(1) ibn Uyeyne - Ebu’l-Zubeyr Muhammed b. Miislim* b. Tedrus - Cabir
b. Abdullah - [Hz.] Peygamber.”” Bu isnad kiimesi, ilave bilgiyle birlikte su
vecizeyi destekler:

3 Mizzi, V, no. 5706; krs. Abdurrezzék, VIII, no. 14870.

3 Krs. Ibn Hacer, Tehzib, V, s. 8 vd.

% Yukarida 1 numarali isnadda zikredilen Muhammed b. Miislim ibn Sihab ez-Zithri ve 4
numarali isnadda yer alan Muhammed b. Miislim b. Tedr(s, isnadlarin isimleri kolayca kari-
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“Insanlar arasindaki kargilikli destegi Allah’a birakin”

Acikgasi burada zikredilen dort merfd isnad ile desteklenen “x, ¥”
vecizesinin yer aldig farkli baglamlar, vecizenin ortaya ¢iktig1 tarihi arka plan
hakkinda bilgi icermemektedir; fakat bu merft hadislere eslik eden birka¢
akval bu bilgiyi icermektedir. Yukarida deginildigi iizere akval, her zaman kisa
agiklayict notlar icermektedir. Bu sebeple sézkonusu durum, Islam’in daha
sonraki gelisim doneminde seri‘atin yapi taslar1 arasina dahil edilmeleri tercih
edilmedigi i¢in onlar1 6nemsiz olarak goriip goz ard1 etmemek ve kanit olarak
ileri stirmek icin yeterli bir nedendir. Nitekim Hasan el-Basri'nin (6. 110/728)
ticaret kurallar1 hakkinda soyle bir s6zii vardir:

“...Bir gogebeden bir bagka gocebe adina satin almakta herhangi bir zarar goriip

gormedigi ve bir gocebeden yerlesik bir kisiye satmak icin satin alma hakkinda ne

diisiindiigii soruldugunda, o sdyle cevap verdi: Hayir (bu, yasaklanmigtir).*®”

Ayrica bu konuyla ilgili hukuki prensibin ne zaman ortaya ¢iktig: ile ilgili
bir ipucu veren Sa‘bi’ye atfedilen bir goriis var ki Sa‘bi, soyle demektedir:

“Muhacirler, yerlesik kimselerin gogebeler adina satig yapmalarini onaylamazlard.

Fakat (biz) onlar icin satardik.**”

Bu, ilgili hukuki prensibin hakim oldugu zamana ait bir isarettir. Ki bu za-
man, Sa‘’bi’nin ilk yillar1 veya mékul olarak onun dogumundan biraz 6nceki bir
zaman olarak belirlenebilir. [305] ‘Amir b. Serahil el- Sa‘bi, Ktife’de yasayan ve
103/721 ile 110/728 yillar1 arasinda olen bir fakihtir. Kendisinin 19/640%
yilinda dogdugunu belirttigi ciimlesini hayali oldugunu séyleyerek reddetsek
ve onun dogum tarihinin 40/66041 civar1 oldugunu tahmin etsek bile, ilgili
hukuki prensibin I./VIIL. ylizyilin ilk yarisindaki dénemde hatta muhtemelen
[Hz.] Peygamber hayattayken yiiriirlitkte oldugunu goriiriiz.

Kifeli bir fakih olan Ibrahim en-Neha?ye (6. 96/715) atfedilen bir kavil,
kuralin ortaya ¢ikmasinin ana nedenine isaret ettigini kabul edebilecegimiz bir
durumu agiklar. $oyle ki:

3

“Onlarin gogebelerden (safliklarindan) yararlanmak istedikleri ey “onun”* 0y ¥
sU sl soziinde belirtilmistir.*?”

Diger durumlarda kendi kisisel goriislerini siklikla yayan Ibrahim’in, bu
rivayette “onun” ifadesiyle [Hz.] Peygamber’e isaret ettigini kabul edersek -ki

sabilen réavilerle kasith veya goriiniiste ustalikla doldurulmasina bir érnek olustururlar. Ben
bu durumu ilk olarak MT, IV. béliimde tarif ettim.

7 Mizzi, 11, no. 2764; Ibn Ebi Seybe, VI, no. 934.

3 {bn Ebi Seybe, VI, no. 936.

¥ 1bn Ebi Seybe, VI, no. 941; Abdurrezzak, VIII, no. 14876.

40 Krs. ibn Hacer, Tehzib, V, s. 68.

' Krs. MT, s. 19 vd. Onun dogum tarihi ve vefat ederken kag yasinda olduguna dair yaptigim
kesin olamayan tespitim.

42 Abdurrezzak, VIII, no. 14874.
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bu muhtemeldir-, ilgili rivayette mirselin temin edicisi olarak bulunur. En
azindan bu husus, Ibn Ebi Seybe’de ispat edilmistir.*® Ibrahim’in baska bir
kavli de* [s0z konusu rivayetin] ilk birka¢ kelimesini icermekle birlikte “ruh-
sat” terimiyle sona erer.* Isnad, oldugu haliyle yorumlanmas: imkéansiz goriin-
digi icin ifade, bozulmus bir gériiniise sahiptir. Bu yilizden asagida gelecek
olan tercime, en makuli olarak distinilmelidir:*

“Onlarin gogebelerden yararlanmayi tercih etmeleri (@ Y vecizesinde yansitilan),

bir ‘ruhsat’tir.”

Ayni zamanda vecizenin arka plani ve kronolojisi hakkinda ima yoluyla ila-
ve bilgi vererek bu konuda kendi diigiincelerini ifade eden birka¢ fukah4 daha
vardir. [306] Ibn Ebi Seybe ve Abdiirrezzak [eserlerinde] Mekkeli bir fakih
olan biiyiik menasik iistad: ‘Ata b. Ebi Rebah’a (6. 114/732) atfedilen bir ifade
mubhéfaza ettiler. Buna gére ‘Ata b. Ebi Rebéh’a s6yle bir soru yoneltilmis:

“Bir grup bedevi, bize geliyor. Onlar adina (onlarin mallarini) satayim m1? ‘Ata,

soyle cevap verdi: La be’s [bunda bir mahzur yoktur].*””

Ayrica Mekkeli bir fakih daha var ki o da daha ¢ok Kur’an tefsirindeki uz-
manligiyla bilinen Miicahid b. Cebr’dir (6. 104/727). Kendisinin soyle dedigi
rivayet edilmistir:

“Bugtin bedeviler adina esyalarini satmada hicbir engel (14 be’s) yoktur. [Hz.]

Peygamber, yasaklamasinda sehir halkinin bedevilerin tecriibesizliginden yarar-

lanmasina isaret ediyordu. ‘Ata b. Ebi Rebah, ilave olarak sunu ekler: ‘Bugiin ar-
> 48”

tik bu yasak yiiriirlikte degildir’.

Sehir halkina gogebeler sehre geldiginde ne yapmalarinin emredildigi
Ibrahim en-Neha‘i tarafindan muhazafa edilen bir mevkaf rivayette gosterilir.
Ibrahim en-Neha‘l, Omer b. el-Hattab’in (Ibrahim en-Neha‘, kesinlikle kendi-
siyle hi¢ kargilasmamaistir) séyle dedigini nakletmistir:

# VI, no. 938.

5 BEEVLNO IS Lat, el e S e 06 e
Hadis literatiiriindeki teknik bir kavram olarak “4a=,” kelimesi ile ilgili bkz. M. J. Kister “On
‘Concessions’ and Conduct. A Study in Early Hadith”, G. H. A. Juynboll (ed.), Studies on the
First Century of Islamic Society, Southern Illinois University Press, Carbondale and
Edwardsville, 1982, s. 89-107.

1 Loty eVl e Vsmas OF wgzem 0IS” climlesinin ilk alti kelimesi miibteddy1 ve “iax ,” kelimesi

de haberi olusturacak sekilde yorumlanabilir.

ibn Ebi Seybe, VI, no. 944; Isin tuhafi burada kullanilan “s ~&\” fiili, yaygin manasi olan

“satin almak” yerine “satmak” anlamina gelmelidir. Bu fiil, aslinda Lane’de bir “Aw2”

(ezdadttan) olarak tespit edilir. Pek tabi olarak bu fiilin yanlighkla metinden hareketle “¢L.”

fiilinin bir formu olarak anlasiimast da miimkiindiir. Krs. “J a5 « 4 C—‘fi o ol e

metnine sahip olan Abdurrezzak, VIII, no. 14877. (“ > ,” kavrami i¢in krs. 45 dn.)

48 ibn Ebi Seybe, VI, no. 939; krs. Abdurrezzék, VIII, no. 14878.
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“Onlari (yani gogebeleri) cari [gegerli] fiyatlar hakkinda bilgilendirin ve onlara
pazar yerini gosterin.*”

S6z konusu vecize, siirekli bagka bir yasak ile birlikte zikredilir:

“Ne zaman gogebeler, esyalarini veya hayvanlarini satmak i¢in sehre yonelseler, va-
tandaglara onlar1 ¢6lde karsilamak [307] (bunun i¢in Arapga bir terim olan telakkin
kullanilir50) ve onlardan mallarini satin almak (burada imé edilen sudur: sehirde
pazarda gegerli olan fiyatlardan asag: fiyatlarda) ve sonra ayni1 mal sisirilmis fiyat-
larla kendi vatandaslarina satmak icin sehirden ayrilmalarina izin verilmez. Sayet
mallar ¢6lde el degistirirse satan, pazara ulastiginda ve fiyatlar1 6grendiginde satis1
feshetme hakkina sahiptir.”

Bu yasaklama, o kadar farkli ifadelerle nakledilmistir ki (agiklanan metne
dahil edilenlerden bazilar1 burada verildi) gergek bir metin grubundan’ soz
etme hakkimiz dogar. Ifadelerin cesitliligi ~miimkiin bir miisterek ravinin
belirlenebilecegi bir¢ogu i¢in- bu emre verilen 6nemin 6lgiisii olarak diisii-
nilmelidir.”!

Daha 6nce ifade ettigim tizere bu, yukarida sozi edilenleri [Hz.] Peygam-
ber’in hayatinin son yillari ile ilgili okudugumuz sey ile —-ki bu hususa onun
[Hz. Peygamber’in] biyografisinde hi¢ deginilmese de- kolayca uyumlu oldu-
gunu diisiinmeye neden oluyor. Mekke fethedildikten sonra her tiirléi kabile
gruplari, Medine’ye [Hz.] Muhammed’e biatlarini1 sunmaya gelince (bu durum
icin kullanilan terim: “hicret etmek™) s6z konusu kural, saf bedevileri korumak
i¢in yurirliige sokulmus olmali. Fakat bildigim kadariyla bu, kaynaklarda yer
almamaktadir. Her haliikarda ilk fetihlerden kisa bir siire sonra ganimet vaat-
lerinden etkilenen bedevilerin hald ¢olden sehirlere biiyitk capta bir gocleri
olsa da s6z konusu kural Sa‘bi’nin, ‘Atd’in, Micahid’in ve bagkalarinin
akvalinde gorildigti tizere, varlik nedenini gittikce kaybetmis goriiniiyor.
Fakat Kafe'de yasayan Sabi’nin soziiniin gosterdigi gibi o, artik kendisini

4 Abdurrezzak, VIII, no. 14873; krs. ibn Ebi Seybe, VI, no. 942.

0 Telakkin kavraminin tanimi Siifyan es-Sevri’ye atfedilir. Bu tanim yaklagik olarak soyledir:
Bir kisi namazin tamamen kilinmasinin gerekmeyip yariya indirilebilecegi hayali sinirdan
daha 6teye gegince, iste bu telakkin’i olusturur. Krs. Abdurrezzak, VIII, no. 14881.

Bu terim, belirli bir hadis metninin, kendi bagina miistakil bir s6z olmasindan ziyade, temel
bir fikhi, ahlaki ya da ibadi konunun tezahiirlerinden birisi olarak goriilmesi gerektigini ifade
eder. (¢ev.)

Bunu, en iyi WensincK’in Concordance’inda, VI, s. 143, sol siitunda yer alan ve diger stitunda
da devam eden ilk tigti hari¢ hepsi de konu ile ilgili olan maddelerin ¢oklugu gostermektedir.
Bir metin grubunun bu yeni ortaya atilan terimin ne anlama geldigini agikliga kavusturan bir
diger 6nemli 6rnegi ise Hz. Peygamber’e atfedilen ve her biri kendi ge¢ miisterek réavilerine
ulagan tek ravili tarikler vasitasiyla ¢ok sayidaki sahabe tarafindan nakledilen bir yasagin ¢ok
sayidaki farkli lafiz ve baglamidir. Bu yasak, bir kisinin izarini (viicudn belden asagisini kap-
layan dis kiyafet) yere siirenecek sekilde giymemesi seklindedir. Bu metin gurubuna gore bir
kisinin izdrin1 yerlerde siiriiklemesi, Allah’in bu tavri sergileyen kimseye bakmamasina neden
olacak kabul edilemez bir kibir olusturur. Krs. Concordance, cerra md., 6zellikle Mislim.

B
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onunla (kuralla) kayith hissetmiyordu. Ayni sekilde ‘Ata ve Miicahid de kendi
yurtlar1 olan Mekke’de bunu uygulamamakta zarar gérmiiyorlardi. [308]
Ancak Suriye’nin ilgili kuralin temelinde yatan ahlédk karsisindaki tutumu,
Omer b. Abdiilaziz’in (6. 101/720) zikri gecen vecizeyi iceren yazili bir
fermaninda goriilmektedir.”

Bir kimse su ana kadar anlatilanlar:1 dikkate aldiginda su gercegi fark edebi-
lir: Yukarida zikredilen Mekkeli iki Gstddin mahttz agiklamalari, s6z konusu
meselenin Hicaz’da bilindigine isaret ediyor gibi goziikiirken Medineli
fukahaya atfedilen hicbir kavil burada yer almakmaktadir. Bunun cevabini
vermek kolay: Su an mevcut kaynaklarda bu 6zel mesele hakinda Medineli
hi¢bir &limin kavli yok. Fakat vecizeyi destekleyen ve Medineli isnadlarin
zirvesi olarak disiintilebilcek merfa bir isnad var: Nafi‘ — Abdullah b. Omer -
[Hz.] Peygamber isnad1.*

Medineli isnadlarla ilgili yapilan kapsamli arastirma, Nafi - Abdullah b.
Omer - [Hz.] Peygamber isnadinin, Nafi‘den (6. 117 ve 120/735-8 arast) sonra
oldukga ge¢ bir hadise oldugu bilgisini ortaya koymaktadir. Bu isnadla destek-
lenen hadisler her zaman bagka bir merkezden 6diing alinan veya daha dnce
varolan Medineli isnadlarla desteklenen hadislere ilave destek saglamak ama-
cyla tedaviile cikarilmis goziikmektedir. Bu kronoloji, s6z konusu hadislerin
miugterek ravileri karsilagtirdiktan sonra belirlenebilir. Cogunda Zithri’nin
migterek ravi olarak yer aldig1 ve daha 6nce var olan kismen daha eski isnadli
hadisler; Kiitiib-i sitte’de Nafi* - Abdullah b. Omer - [Hz.] Peygamber isnadi
ile desteklenen hadislerin ardindan siralandi. Bu isnad, ¢ogu Irak’tan olmak
lizere bagka yerlerden alinan biitiin materyal i¢in Medineli bir arka plén sag-
lama noktasinda daha sonraki miidevvinlerin ¢oguna hizmet ettigi gibi Malik’e
de hizmet etmigtir. Nafi* - Abdullah b. Omer - [Hz.] Peygamber isnad: ile
biten isnad kiimelerinde miisterek raviyi fark etmek, her zaman kolay degildir.
Cinkii Nafi‘den sonraki dallanma bircok durumda o kadar muazzamdir ki
insana, Nafi‘nin miisterek ravi ve onun biitiin 6grencilerinin de kismi miiste-
rek ravi olmasi gerektigi basit sonucunu ¢ikarmaya yonlendirir. Fakat bu isnad
kiimelerinin daha ayrintili incelenmesi, siklikla kismi miisterek ravi baglarina
aykir1 gelismeler ortaya ¢ikarir. Bu nedenle ihtiyatli olmak, her isnad kiimesi-
nin, kendi ozelliklerine gore tek tek degerlendirilmesini gerektirmektedir.
Bagka bir ifadeyle, ben birgiin Nafi‘nin belirli bir isnad kiimesi i¢indeki miiste-
rek révi statiisii i¢in kalic1 bir delil bulabilecegimiz ihtimalini dislamiyorum.
[309] Ancak Nafi‘ — Abdullah b. Omer - [Hz.] Peygamber isnad ile destekle-
nen la yebi‘ vecizesinde, Malik b. Enes (6. 179/795) birka¢ tane tek ravili

2 bn Ebi Seybe, V1, no. 943.
3 Krs. MT, s. 142 vd., 228, 232.
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rivayet zinciri ile kusatilan® inkar edilemez miisterek révidir.*® Muhtemelen
Malik’in Misirli en 6nemli hadisgi arkadasi Leys b. Sa‘d’e (6. 175/791) dalmak,
makul olarak bu dalisi eserinde muhafaza eden tek miidevvin olan Nesdi'nin
isi olabilir.*®

Medine’nin s6z konusu durumdaki tutumunu, yukarida 1 numarali merfa
isnadda zikredilen meshur fakih Sa‘id b. el-Miiseyyeb’e atfetmek Onerilebilir.
Ancak Nafi‘ - Abdullah b. Omer isnadlari gibi yukarida zikredilen Tav{is - Ibn
Abbas ve Sa‘id b. el-Miiseyyeb — Ebii Hiireyre isnadlari, yiizlerce farkli hadisi
destekleyen cok sayidaki daha eski artik mahfuz bulunmayan bagka isnadlarin
yerini almig gériintiyor. Meshur bir fakih olarak bilinen Sa‘id b. el-Miiseyyeb’e
(ya da Tavhs’a) hususi bir 6nem atfedilmeksizin Tavas gibi onun da [isnada]
dahil edilmesi, rastgele istemsiz bir sekilde yapilmis bir isten daha fazla bir
seydir. O, sadece bir isimdir.”” Sa‘id b. el-Miiseyyeb - Ebti Hiireyre isnad1 gibi
Nafi‘ - Abdullah b. Omer isnadi hakkinda kesin olarak sunu soyleyebiliriz ki
bu isnadlar musannef tiirii eserlerin gosterdigi gibi esasinda yaygin olan diger
merfll, miirsel veya mevkaf biitlin isnadlar1 gereksiz hale getirdiler ve boylece
onlar1 golgede biraktilar. Yani aslinda Medineli fukahanin daha eski musannef
tird eserlerde mahfuz yiizlerce akval ve mevkifat 6rneginin olmasi, daha
sonra telif edilen eserlerde yer almayan yiizlerce benzer diger isnad olabilirdi.
Bunlar, prestijli Omer ve Ebu Hiireyre tarikleri gibi saygin isnadlarla destek-
lenmis materyale yerini birakmustir.

Yukarida ifade edilmeye caligildig1 tizere ben, miimkiin gériinmekle birlikte
heniiz temel kural olarak belirlememi saglayacak ikna edici delile sahip olama-
digim su teoriyi kabul ediyorum: [310]

Nafi‘ - Abdullah b. Omer - [Hz.] Peygamber isnadlar1 Malik ve Ahmed b.
Hanbel, Buhari ve Mislim gibi sonraki biiytik hadisciler tarafindan Medine
disinda ortaya ¢ikan ve kendileri olmaksizin Medine’nin hukuki sisteminin
diger yerlerde gelisen sistemlerin gerisindeymis gibi eksik goriinecegi hukuki
materyale eklendi. Yani bdylece Medineli hukucular, bu yabanci hukdki ma-
teryali tam anlamiyla ‘Medineli’ yapmak i¢in onu kendi meshur isnadlariyla
destekleyerek zaten varolan kendi sistemlerine dahil ettiler. Mélik’ten sonra
gelen hadis midevvinleri, Malik'in Muvatta’inda yer almayan Malik - Nafi -

> Malik b. Enes, Muvatta’, ed. Muhammed Fuad Abdiilbaki, I1, s. 683 ve Mizzi, VI, no. 8329 ve

8348.

Mizzi, VI, no. 8264, muhtemelen sorumlusu Nesai ve a.g.e., no. 8185, muhtemelen Miislim’in

eseri.

> Mizz, VI, no. 8284.

7 Aymu sey, Kiitiib-i sitte’de 224 yerde kullamilan Irakli bir isnad olan Ames - Ebd Salih — Ebt
Hiireyre - [Hz.] Peygamber ve 350 yerde zikredilen ayni zamanda en iiretken miisterek
raviler olan Ibn Uyeyne, Su‘ayb b. Ebi Hamza ve Malik’in yer aldigi Medineli bir isnad olan
Ebu’z-Zinid - A‘rec - Ebti Hiireyre - [Hz.] Peygamber i¢in de sdylenebilir.
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Abdullah b. Omer - [Hz.] Peygamber isnadlariyla donatilmig ¢ok sayidaki
hadisten anlagildig1 iizere, bu uygulamaya devam ettiler. Ornegin daha erken
donem miisterek révilerine sahip olan Kéfeli ve Basrali hadislerin s6zel benzer-
ligi, kendilerinin itibarh isnadlariyla desteklenen ¢ok sayidaki ‘Medineli’ hadise
ve daha ge¢ donem miisterek ravilerine nispetle 6yle bir durum arz eder ki
tesadiifiin varligi, rahathikla ihtimal digi kabul edilebilir. Diger taraftan
Medineli hadisler i¢cinde mevkafét, merasil ve akval formunun seklini alan o
kadar ¢ok materyal var ki, biz Medine’de temelde Irak’takinden farkl: bir hadis
gelisiminden soz edemeyiz. [Hz.] Peygamber’e atfedilen materyal i¢cin Medine,
diger hadis merkezlerinden sadece biraz sonra olan kendi isnadlarini tiretmis-
tir.

Simdi bir kez daha ‘~, ¥’ vecizesine geri donersek bu vecize, farkli otoritele-
rin isnadlarina sahip olan hadislerde yer alan hukuki prensiplerin bir¢ogunda
bulunan dikkate deger bagka bir ortak ozellige sahiptir. Bu ozellige, burada
isaret edilmesi gerekiyor.

Ozellikle nispeten ge¢ dénemli miisterek ravilere ve gittikce daha geligmis
isnad kiimelerine sahip olan ge¢ tarihli kaynaklarda ‘~ ¥’ vecizesi, ayni sekilde
kisa ctimleli vecize formundaki ilgili ilgisiz ¢ok sayidaki hukuki prensiple bir
arada bulunur. Bunlar bir gesit yorum, agiklama veya yukarida incelenen ilk
donem fukahésinin akvél seklindeki agiklayici sozlerinden tamamen farkh
olarak ‘., ¥’ vecizesinden konu dis1 bir séz olusturduklari icin burada sirala-
nacaktir. Fakat akval ile birlikte incelenince, bunlar, hadis literatiiriiniin daha
kapsaml bir resmini ortaya koyar. [311]

Kronolojik siraya isaret etmesi gerekmeksizin ki bu tesbiti son derece zor
bir husustur- Id yebi‘ vecizesi ile birlikte agagidaki hukuki prensipleri buluruz:
1) el e (,.SJ;J &= Y”. ya{'li hi¢ kimse kendi kardg@in}n satigini epgelleye—

rek satimi etkilememeli. S6yle yorumlanmistir: Hi¢ kimse kardesi tarafin-
dan satilmak iizere olan mali alan miisteriye ayn1 mali daha az miktar kar-
siliginda veya ayni meblag karsiliginda daha ¢ok miktarda mali kendisine
satacag teklifiyle tesebbiiste bulunmasin.

2) “lsixlg ¥°¥ yani ‘necag’ uygulamasinda bulunmayin. Bu, kisinin kendisi-
nin alma niyeti olmaksizin ama malin fiyatini [bedelini] arttirmasidir ki
kisi bu suretle dolandirilan bagka bir misterinin alma istedigi artimay:
umar veya kendisinin o mali alma niyeti olmaksizin miisteriden daha fazla
fiyat verir.”

(Bu yasaklama, yine Omer b. Abdiilaziz’e yer veren Suriyeli bir isnadla des-
teklenen bir anekdotta ortaya ¢ikar:

B a5 Y ifadesi igin.

*  Necds'm biitiin niianslar1 Lane’nin sézliigiinde genis olarak ele alinmugtir. s., 2771.
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“Rivéyet edildigine gore bir defasinda o [Omer b. Abdiilaziz], Miisliiman bir hiz-
metciyi ¢arsiya esirleri satmasi i¢in gonderdi. Adam kendisine verilen gorevi ta-
mamladiginda Omer b. Abdiilaziz, ona sunu sordu: ‘Bugiin satislar nasildi?’ Adam:
Sayet bugiin satin alma bedelini arttirmasaydim ve bu satim1 gok¢a duyurmasaydim
‘TIsler kesat olurdu’ seklinde cevap verdi. Omer b. Abdiilaziz, ‘Sen alma niyetin ol-
madig1 halde fiyatlar1 artirdigini (ve boylece bu hileye aldanan diger saticilari kan-
dirdigini) mi1 séylemek istiyorsun? diye sordu. Adam ‘Evet’ diye cevap verdi. Bunun
tizerine Omer b. Abdiilaziz, bagird1 ve ‘Bu, necdstir ve yasaklanmistir. Satislarin
feshedildigini ilan edecek birini (carsiya) gonder. Zira necds, yasaklanmigtir’ dedi.*)

1) “axl ils Je oSu-l sy Y7 yani hi¢ kimse kardesinin nisan goriigmesine
mildahale etmesin. $6yle yorumlanmistir: Hi¢ kimse ilerde kardesinin esi
olacak kisiyi kardesiyle degil de kendisiyle evlenme teklifinde bulunma su-
retiyle ve daha cok ceyiz verebilme vaadiyle etkilememeli. [312]

2) “lb) o b UGS LT 33 61,01 JLs Y 5l 1)0s ¥ yani higbir kadin bir adama
din kardesi olan hélihazirdaki hanimini bogayip kendisiyle evlenmesi tekli-
finde bulunmasin. Kab1 bosaltmak, nafaka ve mu‘dsereye sahip olmak icin
kullanilan bir mecazdir. Bunlar ge¢cinme ve birlikte yasama manasina gelir-
ler.

3) “Tasriye uygulamasinda bulunmayiniz”. Bu bir koyun veya devenin birka¢
giin sagilmadan birakilmasidir ki bdylece sismis memeyle miisteriye ken-
disinin ¢ok verimli bir hayvani satin almak {izere oldugu (yanlis) izlenimi
verilir. Fakat misteri, ti¢ glin icerisinde satis1 feshetme hakkina sahiptir.
Bu ii¢ gilin icerisinde miisteri, titkettigi siit icin saticiya bir bedel 6deme
sartiyla hayvani geri verebilir.

Ikincil éneme sahip olabilecek bu konulardan anlagildig iizere bunlar, ‘Y

2 vecizesinin bazi agiklama cesitlerini teskil etmektedir. Fakat fukahaya

atfedilen sozler kadar gerceke¢i olmayan miiphem ve imé edilen bir tarzdadir-

lar. Baska bir ifadeyle Islimi bir hukuk prensibinin agiklamas olarak ilk dé-

nem fukahasina atfedilen akval, sonraki salt hadis kaynaklarindan daha iyi ve
daha direkt 6rnek materyal teskil edebilir.

Bunlar ve akvéldan elde edilen daha kesin kronolojik bilgiler bence akvalin,
belirleyebildigim kadariyla daha 6nce buradaki gibi incelenmemis degerli
nitelikleridir.

Burada kullanilan Musannef tiirii eserlere soyle bir géz atilmasi, bu akvalin
ne kadarimin varligimi sirdiirdiigiinG fark edilmesi i¢in yeterli olur. Bunlar
[akval], aslinda her bir sayfada bulunur. Hatta Ibn Ebi Seybe’nin
Musannefinin fihrist ciltlerinden biri olan IV. cildin son kismi, tam merfa
isnadlarda yer alan biitiin sahabilerin isimlerinin yan1 sira akval, merasil ve
mevkifattan sorumlu olan ilk donem hadiscileri ve fukahésinin isimlerini de

60 Abdurrezzak, VIII, no. 14882; Ben editdr tarafindan belirtilen metin diizeltmelerini takip

etmekteyim.
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alfabetik sirayla icerir. Ayrica Concordance et indices’in VIIL. cildi de bu aras-
tirmada vazgecilmez bir kaynaktir.

Daha once ifade edildigi tizere, burada ayrintilariyla incelenen vecize, eski
olmasimnin makul olmasi nedeniyle secildi. Hadis literatiiriinii incelerken,
II./IX. ylzyilin sona ermis triinlerini yeniden degerlendirmektense en eski
kaynaklar1 ve gelisimi yeniden insa etmeyi daha cazip buluyorum. [313] Bagka-
lar1 s6z konusu ilk ¢abayr daha zevkli bulabilir. Her héliikdrda bu c¢aligmada
denendigi sekliyle degerlendirilip incelenebilecek ve master ve doktora tezleri-
ni doldurmaya yetecek kadar materyal vardir. Bu ¢alismada, en eski materyalin
nasil ele alinacagina dair bazi metotlar aragtirilmistir.”

Bu makalenin erken bir siiriimii Flemenkge olarak Nijmegen Universitesi'nde bulunan The
Institute for Languages and Cultures of the Middle East'in yayinladig: Sharqiyydt (1991) adl
dergide nesredilmistir.
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