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On Dokuz Mayis Universitesi ilahiyat Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr.
Burhanettin Tatar 16 Mayis 2008 tarihinde Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Aras-
tirmalar1 Merkezi'nde“Hermenotik Bizi Neden Ilgilendiriyor?” baglkli bir
konferans verdi. Konusmasina hermendétik kelimesinin kokenini agiklayarak
baglayan Tatar, hermendtik tarihi, hermenotik tarihi icin 6nemli sayilan isim-
ler (Scleiermacher, Dilthey, Heidegger), hermendétigin temel problemleri,
zamansallik, hermendtigin iki temel kavrami metin ve yorum gibi hermenotigi
anlamamiza yardimeci olacak onemli konulara degindi. Tatar'in konusmasin-
dan 6nemli notlar soyleydi:

Hermenotik Nedir?

Hermendtik kelimesinin tarihi eski Yunan’a kadar uzanir. Hermenétik ke-
limesi eski yunan inanis bicimlerinde hédkim olan Hermes figiirtiyle yakindan
irtibathdir. Hermes, iletisim yontemi insanlardan tamamen farkli olan, dil,
kelimeler ve gramerin kendileri i¢in bir anlam ifade etmedigi tanrilar alemi ile
kelimeler ve gramerden bagimsiz diigiinemeyen insanlar diinyas: arasindaki
iletisimi saglayan yari ilahi bir varliktir. Insanlarla tanrilar arasindaki iletigimi
saglamak suretiyle hem insanlarin digiincelerini, duyus bicimlerini, kaygilarini
tanrilara iletir hem de tanrilarin kararlarini, insanlar hakkindaki tasarimlarini
insanlara aktarir. Iste hermendétik ¢aba, Hermes’in bu ¢abasiyla yakindan
iligkilidir. Hermendtik,insanlarin kendi kaderleriyle ilgili olarak ilahi sesleri
duyma ve bu ilahi seslere gore kendi tavirlarini gelistirme ¢abasidir eski Yu-
nan’da. Daha genel ifadesiyle ise hermenétik, dogrudan dogruya, haddi zatinda
acitk olmayan, kendi bagina kolayca kavranamayan bir seyin insan diinyasinin
aydinlig1 icerisine cekilmesi, kavranabilir duruma getirilmesi sanatidir. Ama
bunun vasitalari, teknikleri var midir? Varsa nelerdir? Sorusu yaklasik 2000
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yildir basta yunan diistiniirleri olmak tizere giiniimiizdeki hermendtik filozof-
larina varincaya kadar herkesi ilgilendirmektedir.

Schleiermacher: Hermenétigin Evrenselligi

Scleiermacher hermendtik tarihinden bahsederken goriislerine deginilmesi
gereken bir Hiristiyan kelamcisidir. Schleiermacher, kendisinden 6nce 6zellikle
Hiristiyan teologlarin Incilleri ve Tevrat dedigimiz metinleri Hiristiyan hayati-
na getirme noktasinda bir takim tekniklere sahip olduklarini bilen ve bu
noktada bir eksikliligin oldugunu fark eden bir diisiiniirdii. Bir eksiklik vardi
¢linki biz anlama sorununu, anlama konusunu metinlerin sadece kendi karak-
teristigine gore ele almaya kalkarsak ve anlama yontemlerini sadece bir takim
dini metinlerin anlagilmasi noktasinda belirleyecek olursak,bu durumda, dini
hayatla dini hayatin disinda kalan insanin giindelik, ticari, siyasi hayati arasin-
daki organik bag kopar. Bu acidan bakildiginda anlama sorunu veya
hermendtik dedigimiz sorun sadece kutsal metinleri anlama noktasina indir-
genemez veya kutsal metinleri anlama metodolojisiyle kendisini sinirlayamaz.
Schleiermacher’in yapmak istedigi sey; Hiristiyan mesajinin insanin biitiin
hayatiyla organik bir bigimde irtibath oldugunu goéstermek amaciyla anlama
dedigimiz sorunun aslinda insanin biitiin hayatin1 kusatan dogumundan
olimiine kadar her an yaptig1 bir faaliyet oldugunun altini ¢izmektir. Bu
acidan hermendtigi evrensellestirmistir. Burada hermenétigin evrensellesmesi
demek; hermendétigin hayatimizin her aninda ve noktasinda var olan bir ¢caba
olmasi demektir. Hayatimizin her aninda hermenétik yapariz ve hayatimizda
bulunan her varlikla bir anlamlandirma iligkisi icerisine gireriz.

Dilthey ve Heidegger: Zamansallik

Schleiermacher hermenétik tecriibenin yapisini, mahiyetini ve yoéntemini
ortaya ¢tkarmaya ¢alisan bir filozoftu. Onun bu projesini Dilthey ve Heidegger
gerceklestirmeye caligmiglardir. Ozellikle Heidegger insan bilincinin zamansal-
ligina vurgu yapmis ve onunla hermenétigi temellendirmistir. Oyle ki biz
bugiin hermenétik deyince isin agik¢asi Heidegger’in temellendirdigi bicimde
ele aliyoruz. Giintimiizde hermendétigi, hermenétik yapan sey insan bilincinin
zamansalligidir. Peki zamansallik nedir? Zamansallik kelimesinin bugiin bizim
kullandigimiz zaman kavramiyla ve saatle hicbir ilgisi yoktur.Zamansallik
kelimesi 6zii itibariyle temelde varhiklarin insan bilincine kendilerini olduklar
gibi agmamasiyla ancak siirli bir bicimde varligin kendisini inan bilincine
agryor olmasiyla ve bunun bir siire¢ olmasiyla ilgili bir kavramdir. Yani insan
bilincinin bir seyi kavrarken hem kavradigini sinirh olarak kavradigini fark
etmesi hem de kendisinin siirl oldugunu anlamas: anlaminda bir kavramdir
zamansallik. Zamansallik insan bilincinin merkezsizlesmesidir. Descartes
diisiincesine baktigimizda orada bir merkez gériiriiz.Insan bilincinde en kesin
olan sey yani merkez teskil eden sey onun diisiiniiyor olmasidir. Dilthey ve
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Heidegger boyle bir merkezin olmadigini savunur zamansallik fikriyle. O halde
bagka bir sekilde ifade etmek gerekirse;insan bilincinin zamansalligi, insan
bilincinin siirekli bir seylere yonelirken, bir seyleri anlarken kendisini kaybet-
me riskiyle ylizlesmesi ve bir seyleri anladik¢a, anladig1 seyler arasinda irtibat
kurdukga tekrarkendisine donmesi hareketidir. Yani bir tir dongisel bir
hareket ¢izilmesidir zamansallik. Hermenétigin temelinde bdyle bir zamansal-
lik anlayig1 vardir.

Benim kendi yorumlayabildigim kadariyla; Fatiha suresinde “ihtinassiradal
mustakim” ayetini anlamaya calisirken ister istemez karsimiza zamansallik
sorunu ¢tkmaktadir.“Bizi dogru yola ilet!” derken dogru yol karsimizda héliha-
zirda bir nesne veya bir bilimsel veri degildir. Dogru yol, dogru yola ulagmaya
calisirken bir sekilde belki belirmekte olan ama yine de tam olarak emin ola-
madigimiz bir seydir. Béylece insan bilinci daima tereddiitte kalinca ve bir
takim sorularla yiizlesince Cenab-1 Hakka siginmanin anlami ortaya ¢ikmakta-
dir. Eger insan bilinci zamansal olmasaydi, nesnesini oldugu gibi yakalayabil-
seydi,anlamak istedigi seyi kusatabilseydi o zaman zaten tanriya muhtag ol-
mazdi ve boylece “Bizi dogru yola ilet” duasina gerek kalmazdi. Zaten duanin
anlamyi, temel esprisi zamansalliktadir.

Ote yandan zamansallik kelimesinin déniisiimle yakindan iliskisi vardir ve
bu noktanin vurgulanmasi gerekir. Insan bilincinin zamansallig1, insan bilinci-
nin hi¢bir zaman oldugu gibi kalamamasi, anlarken déniigmek zorunda kalma-
s1 ve dontislirken de nesnesini doniistiirmesidir. Boylece kargilikli bir dontisme
faaliyeti esnasinda ancak insan bilinci var olabilir, kendisini agabilir ve anla-
maya calisti1 seyi siirekli farkli agilardan kavrayarak boylece bir siirekli dina-
mizm saglayabilir ve genel anlamiyla ise gelenegin bir pargas: olabilir. Eger biz
gecmisteki eserleri, gegmiste sdylenen sozleri ve gegmiste ortaya konan biitiin
birikimleri olduklar1 gibi yakalayabilseydik karsimizda gelenek diye bir sey
kalmazdi.Gelenek karsimizda duran bir ge¢mis degildir. Gegmisin verisi degil-
dir. Karsimizda sabit olarak duran ge¢misin bir resmi de degildir.Tam tersine
gelenek denen sey insan bilincinin zamansalligi nedeniyle insan bilincinin
stirekli bir anlam arayis1 icerisinde, gegmisin eserleriyle dontiserek ve dontistii-
rerek irtibat kurma seklidir.Ancak bu sekilde gelenege ait olabiliriz ve gelenek
bize ait olabilir. Hasili gelenek dedigimiz sey ge¢miste ortaya ¢ikan bir sey
degil anlama faaliyetini gerceklestirirken ortaya ¢ikmakta olan bir seydir.

Metin ve Yorum (Okur)

Okur nedir? Bu her zaman 6nemli bir soru olmustur. Metinleri okurken,
biz genelde metinlerin linguistik,tarihsel veya edebi anlamuiyla ilgilenmeyi okur
kavramiyla esdeger tutariz. Ozellikle Kartezyen felsefe, diisiinme bicimleri
esnasinda metinlerin anlamini kendinde bir seymis gibi tasavvur eder ve okuru
bu kendinde seyi oldugu gibi kavrayan bir 6zneye indirger. Kartezyen felsefe
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bu sekilde, okur kavramini ortadan ¢ikarmaktadir. Oysaki okur, metnin anla-
mint oldugu gibi kavrayan birisi degildir. Okur kavrami hermenétik ac¢idan
bakildiginda kendi kaygilar1 esliginde, kendi sorular: esliginde, kendi anlam
olusturma, anlam bulma tasavvuru veya miicadelesi icerisinde metinlerle bir
tiir varolugsal iligkiye girme seklidir. Okur ancak bdyle olusabilir. Bir metnin
hakikati benim icin dogru tarafi, bu metnin benim kaderime iliskin, benim
varligima iliskin sdyleyecegi sey nedir? sorusu agisindan metinlere yaklasildi-
ginda canli dinamik bir iliski icerisine girmis oluruz ve bu esnada da kendimi-
zin zamansalligin pesinen kabul etmis oluruz.Hasili okur kavrami metinlerle
hayati bir anlam iliskisi i¢erisine girebilme sanatini ifade eder. Yazili metinleri
sadece linguistik olarak okumakla hicbir iliskisi yoktur.

Peki yazar nedir? Yazar, bati dilindeki karsilig1 olan “author” kelimesine
baktigimizda daha iyi anlagilacak bir seydir. Buna gore; yazar otorite demektir.
Yani yazdig1 metinle, Grettigi bir diisiinceyle bagka insanlar iizerinde bir sekil-
de dontisiim saglayabilen, diistinceleriyle onlarin entelektiiel diinyalarina veya
varolugsal diinyalarina sizabilen ve bu yoniiyle kendi okurlarini déntistiirme
glicine sahip olan insan demektir.

Yazar olgusu pek ¢ok sorun alani olusturur.Gergekte yazar hangi anlamda
otoritedir? Sahsiyeti itibariyle mi, biyografik hayat: itibariyle mi, bireyselligi
itibariyle mi yoksa yazdig1 veya soyledigi diigiinceler itibariyle mi otorite-
dir?Heidegger ve sonrasinda yazara dair su diisiince 6n plana ¢ikmistir: Yazar
dedigimiz sey her zaman metinlerin gerisinde duran ama asla dogrudan dog-
ruya niifuz edemeyecegimiz bir tasarimdir. Ozellikle biyografik yazarla irtibat
kurmak imkansizdir. Burada kastedilen sey sudur: Kisi, bir metni okuduktan
sonra gidip yazarla tartigabilir ama yaptig1 sey yazarla degil aslinda yazdig1
metnin yorumcusuyla tartismaktir. Hermendtigin yazara dair vurguladig: sey
budur. Ciinkii yazar bir kez eserini yazdiktan sonra kendi eseriyle iliskisi
agisindan yazar olmaktan cikar, kendi eserinin yorumcusu haline gelir. Yapa-
cagl her sey kendi metnini yorumlamaktan ibarettir bundan sonra.Bu agidan
bizler aslinda yazarla karsilasmayiz. Yazarlarla aslinda yiizlesmeyecegimizi
belki en yalin Aristo anlatir. Aristo, “Biz bir kdpege bir noktay: isaret ettigi-
mizde kopek isaret ettigimiz noktaya degil, elimize bakar.” der. Yani eger bir
cimleyi gérdigiimiizde climlenin isaret ettigi noktay: anlamak yerine climle-
nin kendisine ya da yazarin kendisine bakarsak sozii anlayamayiz. Dolayisiyla
sOzii anlamak demek, daima yazarin 6tesinde bir gerceklige bakmay1 gerektirir.
Yazar onun igin direkt eseriyle veya gerceklikten ayri bir yerde duran bir
kurama doénisiir. Bu durum, diinyevi veya felsefi metinler i¢in rahatlikla
anlagilabilecek bir seydir. Ancak ilahiyat bilimlerine sira geldiginde, 6zelikle
ilahiyatta kelam alanina geldigimizde Allah denilen varligi nasil anlamlandira-
cagiz?Allah bir yazar midir? Yazarsa ne anlamda yazardir? Yazar degilse Cena-
b1 Hak ile Kur’an metni arasindaki iliski ve 6zellikle Kur’an-1 Kerimle bizim

206 |



Sempozyum-Konferans/Symposium-Conference/ </ poi go—cf 3L

aramizdaki iliski agisindan Cenabi Hakkin konumu nedir? Bunlar hakikaten
tizerinde diisliniilmesi tartigilmasi gereken 6nemli sorulardir.

[slam agisindan diisiindiigiimiizde, bizim igin gergeklik Kuran dedigimiz
metinde kaynamaktadir. Kuran, kargilagtigimiz her problemde kendisine
dondiigiimiiz metindir. Bir tefsir anlarken veyahut da bizi ilgilendiren bir fikhi,
bir kelami meseleyi anlarken stirekli Kuran’a geri donme anlaminda geri doniis
faaliyetimiz Kuran’i metinlestirir. Buna gore, Kuran’i metin yapan sey, insanla-
rin her bir durumda ona geri ddnme ¢abasidir. Ancak metin olarak Kuran
karsimizda dururken metnin gerisinde tekrar Allah’a geri gitmek, Allah’in
distinme bi¢imine geri gitmek Kuran’in o metin olma durumunu nasil bir
seye dontstiriiyor? Bu hakikaten onemli bir sorudur kanaatimce.Allah
mi(yazar m1) yoksa Kuran mi(metin mi)? gibi bir ikileme diigmeden, bu iki
merkezi kavrami mantiksal bir bi¢cimde nasil uzlastirabiliriz? Bu 6nemli bir
sorudur. Sufiler Allah ile canli irtibat kurmadan, Kuran’in anlagilamayacagini
yani tecriibe olusmadan Kuran ile canli baglanti kurulamayacagini diisiiniiyor-
lardi ama bunu da Allah’la bir tiir manevi tecriibe iligki igerisinde yorumluyor-
lardi. Fakihler ise hakikaten Islam diisiincesi icerisinde Kuran’i bir yoniiyle
metin yapan disiinirlerdir. Cinki her bir noktada Kuran’a tekrar geri gitme
yolunu tercih etmiglerdir. Bu noktada,Kuran ile canli irtibatimiz noktasinda
Allah hangi konumdadir? Iste bu kargimizda bir problem olarak durmaktadir.
Hasili, Islam ilahiyati agisindan iizerine tartigilmasi gereken birgok konu
vardir.

Tatar, ortaya koydugu 6nemli soru ve problemlerle dinleyenlere beyin fir-
tinasi yasattigl konferansini dinleyicilerden gelen sorulari cevaplayarak sona
erdirdi. Sorulan sorulardan birine verdigi cevap ise konferansin temel sorusu
olan “Hermendtik bizi neden ilgilendiriyor?” sorusunun tam karsihigiyd: ve
Ozetle su sekildeydi: “Diyalog hermenétigin en yakin anlamidir. Bu manada
bizim gelenegimiz diyaloga, baska gercekliklerle iliski kurmaya imkan sagla-
yan, bunu tesvik eden bir gelenektir. Bu manada; hermenétik bizi ilgilendiriyor
¢iinkii gelenegimiz bizi ilgilendiriyor.”
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