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A. Giris

Bilindigi tizere, halife ve hiléfete dair sorun ve tartigmalar, Restlillah’in ve-
fatindan itibaren baslamis ve sonrasinda da artarak devam etmistir. Konuyla
ilgili tartismalar ozellikle Ehl-i siinnet ile $ia arasinda siiregelen en 6nemli
sorunlardan birisidir. Hilafetin nassa dayanip dayanmadigi, Allah ve Restlil
tarafindan bir tayin varsa bu kisinin kim oldugu tartisila gelmistir. Sia, Hz.
Ali’'nin nassla halife tayin edildigini ana fikir olarak kabul ederken, Ehl-i
stinnet literatiiriinde de, ilk halifenin tayinini nassla tespit edildigini sdyleyen
ya da onunla iliskilendiren rivayetlere ve yorumlara rastlamak mimkiindiir.
S6z konusu meselenin, tarihten giiniimiize Sia ile Ehl-i siinnetin ayrilik gerek-
celeri siralamasinda siirekli ilk siray1r mesgul ettigi de dikkate alinirsa mesele-
nin smirlarinin genislik ve karmasikligi hemen anlasilacaktir. Ciinkil her iki
tarafta da kendi goriislerini hakli ¢cikaracak deliller arayan, Restliillah’in hilafet
kastiyla sdylememis oldugu ifadeleri s6z konusu baglama kaydiran yorumlara
rastlamak mumkiindiir. Ayrica, Ehl-i slinnet ve $ia’'ya mensup bazi céhil
gruplar Allah Restlii adina hadis uydurmaktan cekinmemislerdir. Ote yandan
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bu konu, on iki halife rivayeti gibi temel hadis kaynaklarinda yer alan fakat
yorumu birgok ihtilafa neden olan hadisleri de ihtiva etmektedir.

flyas Canikli de, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde yapilan
Hildfet Kavramiyla Ilgili Hadislerin Tetkiki adli doktora ¢alismasinda, kokii
hayli gerilere dayanan bu o6nemli konuyu Ozellikle rivayetler baglaminda
incelemek suretiyle mithim bir eksikligi gidermeye calismaktadir. S6z konusu
calisma Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis adiyla ayrica kitap olarak da yayim-
lanmgtir." Alt baglik olarak yer alan Siinni Hadis Literatiiriinde Hildfet Proble-
mi ifadesi de konunun Ehl-i stinnet kaynaklariyla sinirli kalinmak suretiyle
incelendigini ifade etmektedir. Bir giris ve ii¢ bolimden olusan bu kitapta giris
boélimiinde halife ve hilafet kavrami incelenmis, birinci béliimde hilafet-nass
iliskisi ve bu konuda delil gdsterilen hadisler; ikinci bélimde rivéyetlerde
saltanatla yonetim ve iki halife sorunu; {i¢lincii bolimde ise rivayetlerde
halifeler ve halifelere izafe edilen 6zellikler arastirilmistir.

Yazar, elde aldig: rivayetleri iki acidan tenkite tabii tutmaktadir. Birincisi
isnad tenkidi, ikincisi ise metin tenkidi. Hemen belirtilmesi gerekir ki bu
yazida, miellifin ulastig1 sonuglarin dogrulugu veya yanlishig1 ya da incelenen
rivayetlerin sahih veya mevz(i oldugu konusu incelenmeyecek sadece teori ve
pratik agidan yazarin uyguladigi isnad ve metin tenkidinin ne kadar saglikli
oldugu konusu tizerinde durulmaya ¢aligilacaktir.

B. Isnad Tenkidi

Yazar bir hadisi incelerken oncelikle isnad tenkidi yapmaktadir. Konuyla
ilgili hadislerin isnadlarini inceleyen yazar, ravilerin cerh ve ta‘dil durumlari
hakkinda bilgiler vermekte netice itibariyle de isnadin sihhati konusunda
kanaatini zikretmektedir. Yazarin isnad tenkidine yaklasimi ve uygulamasinda
asagida siralanan hususlar dikkat cekmektedir:

1. Isnada Parcac1 Yaklasim

Yazarin isnad tenkidinde dikkat ¢eken metotlarindan birisi, inceledigi hadi-
sin her bir isnadini birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmesidir. Canikli,
ravi kusurlarinin sebeplerini dikkate alarak, isnadlarin birbirlerini destekleyip
desteklemedigini goz ardi etmistir. Ornegin yazar “Halifetiillah” kavramini
arastirirken su isnad ve metne yer verir:

(Ibn Ebi Seybe) — Veki‘ b. Cerrah — Nafi* Mevla Ibn Omer - Ibn Ebi Miileyke “Bir

adam Hz. Ebl Bekir'e ‘Halifetiillah’ diye seslendi. Hz. Eb{i Bekir de ‘Ben Allah’in

halifesi degilim. Resulullah’in halifesiyim ve buna raziyim” seklinde kargilik verdi.?

Ilyas Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis -Siinni Hadis Literatiiriinde Hilafet Problemi-,
Medrese Yayinlari, 2006, 303 sayfa.
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 28.
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Yazara gore Veki‘ b. Cerrah, lahn yaptigi, hadislerinde acayiplikler oldugu,’
hadislerin lafizlarin1 degistirdigi ve bes yiliz hadiste hata yaptig1 elestirileri
nedeniyle bu rivayetin isnadi sahih degildir.* Dikkat edilirse, Veki‘ hakkinda
zikredilen cerh sebepleri genellikle hafiza ile ilgili kusurlardir. Bunlarin igeri-
sinde “hadislerin lafizlarini degistirdigi” iddias1 ilk bagta adalet vasfiyla ilgili
gozikkse de Ibn Hacer’in Tehzib’indeki “(dmriiniin) sonunda™ ifadesinden
Veki‘in son zamanlarinda hifzinin zayifladig1 anlagilmaktadir.

Ancak ayni rivayet Nafi Mevla Ibn Omer’den, Veki‘in yani sira, Misa b.
Dévid araciligiyla da zikredilmektedir. Fakat yazarin ifadesiyle “Ebii Hdtim,
Miisd b. Daviid'un hadislerinde bazi sikintilar oldugunu séylemektedir. Onu
hadis rivayetinde giivenilir kabul edenler de mevcuttur. Isnadda zayif ve cerh
edilen bir ravi oldugu icin soz konusu rivayet sened bakimindan zayiftir”.® Ebli
Hatim’in Musé icin soyledigi “fi hadisihi izdirdbiin” ifadesi de yukaridaki
ornek gibi hafiza ile ilgili bir kusurdur.

Ayni rivayet, Nafi* Mevla Ibn Omer’den Muhammed b. Yezid vasitasiyla da
nakledilmistir. Ancak yazara gore;

“Muhammed b. Yezid’i (6. 188/805) Ibn Main, Ebt Daviid, Nesai giivenilir kabul

etmekte, EbG Hatim ise “sahihii’l-hadis” olarak nitelendirmektedir. Ancak hakkin-

da mechul nitelendirmesi yapilmistir... Isnadda cerh edilen ravi olmasi sebebiyle

Ahmed b. Hanbel rivayetinin sihhati siipheli duruma gelmektedir”.

Meshur cerh ve ta‘dil alimleri tarafindan sika sayilan bir ravi hakkindaki
mechul iddiasinin kendi igerisindeki problemleri ileride benzer 6rnekler
cercevesinde incelenecektir. Ancak burada o6nemli olan Veki® ve Misi b.
Davad rivayetini Muhammed b. Yezid'in desteklemis olmasidir. Dolayisiyla
burada, sonug olarak, yazarin her ii¢ rivayeti de birlikte degerlendirmesi gere-
kirdi. Eger bu noktada zabtinda kusuru belirlenen bir ravinin, hangi
rivayetlerde hata ettigi arastirlmiyor, adalet sifatindaki gibi biitiin
rivayetlerinin cerh edildigi diisliniiliiyorsa, hafizasinda problem olan birden
fazla adil ravinin nasil ayni metni nakledebildikleri sorusuna cevap aranmali-
dir. Ancak, eserde ayni hadisin isnadlar1 sanki birbirinden bagimsizmis gibi
incelendigi i¢in, hadisin rivayet seyrindeki biiyiik resim gozden kacirilmis
gibidir. Zikredilen drnekte bu durum o derece belirgindir ki, ayn1 isnadla gelen
Veki ve Miisa b. Daviid rivayetinden sonra Hiizeyfetii'l-Yeman’dan nakledilen

Yazarin verdigi dipnotlarda Buhari’ye nispet edilen “Onun hadislerinde acayiplikler vardir”
ifadesi tarafimizdan tespit edilememistir. Ayrica meghtir Sikdf'nin diginda Ibn Hibban’a nis-
pet edilen Tarihii’s-sikat adli eser kitabin biyografisinde verilmedigi igin ulagilamamistir. (Ibn
Sahin’in Kitabii Esmdi’s-sikdat' inda da s6z konusu bilgi tespit edilememistir).

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 28.

ibn Hacer, Tehzib, X1, 130.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 28-29.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 30.
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farkli bir hadise yer verilmis, daha sonra tekrar yukarida zikredilen hadisin
Muhammed b. Yezid tarikine doniilmiistiir.®

2. Cerhlerin Genellestirilmesi

Isnad incelemesinde dikkati ceken bir diger nokta, aslinda bir ravinin bii-
tin rivayetlerini degil, sadece s6z konusu cerhin tespit edildigi rivayetleri
ilgilendiren lafizlarin genel cerh gibi kabul edilmis olmasidir. S6zgelimi, Hz.
Peygamber’in bir seyler yazmak i¢in kagit kalem istedigini nakleden meshur
hadisin Buhari isnadi, Siifyan’in (6. 161/777) miidellis olmasi gerekgesiyle yazar
tarafindan reddedilmi§tir.9 Yazarin zikrettigi vefat tarihine bakilirsa o, bu
Sufyan’in, Sifyan es-Sevri oldugu kanaatindedir. Ancak Buhari rivayetinde
Sufyan’in ravisi olarak goziiken Kuteybe b. Sa‘id’in hocalar: arasinda es-Sevri
ismi yer almamaktadir. Zaten kendisi de “Ben Irak’a ilk defa 172 yilinda 23
yasindayken gittim” demistir.'® Isin dogrusu, buradaki Siifyan, Buhari’nin ayni
hadisin bagka bir tarikinde belirttigi gibi, Siifyan b. Uyeyne’dir (6. 198).!" Fakat
Sufyan b. Uyeyne de “sikalardan” kaydi konulmasina ragmen tedlisle bilinen
bir ravidir.!? Eger burada usul bilgileri uygulanacaksa ittisali gosteren sigalarla
yaptig1 rivayetlerin delil olarak alinmasi gerekir. Nitekim Buhari’den once
Sufyan b. Uyeyne’nin en meghur 6grencisi Humeydi, ayn1 hadisi zikrederken
Siifyan b. Uyeyne ile hocasi Siilleyman el-Ahvel arasindaki iliskiyi “haddesenad”
lafz1 ile gostermistir.'?

Benzer bir nokta, meshur ravilerin ¢esitli nedenlerle cerh edilmesinde ya-
sanmaktadir. Miislim’in Sahil’inde gegen bir rivayeti yazar su sekilde kayde-
der:

“(Abdullah) Ibn Omer’in babasina, yerine gececek kimse hususunda sordugu soru

ise Miislim’de; Ishak b. Ibrahim, Ibn Ebi Omer, Muhammed b. Rafi, Abd b.
Humeyd, Ma‘mer, Ziihri ve Salim isnadiyla su sekilde yer almaktadir...”."*

Yazar, hadisin metnini zikrettikten sonra isnadi su sekilde degerlendirir:
“Hadisin ravilerinden Muhammed b. Rafi® (6. 245/860) hadiste giivenilir bir kimse
kabul edilmis, Buhari ve Miislim kendisinden hadis almistir. Abd b. Humeyd (6.

244/859) ise muhaddis hafiz ve sika bir kimse olarak kabul edilmektedir. Ma‘mer b.
Rasid (6. 153/770)’in rivayetlerinde hatalar olmasi nedeniyle s6z konusu rivayet

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 30

“Isnadda yer alan SiifyAn’in cerh edilmesi nedeniyle s6z konusu rivayetin isnadinin sthhatli
oldugunu séylemek miimkiin gézitkmemektedir” (Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis,
s. 60).

10 {bn Hacer, Tehzib, VIII, 301.

1 Buhari, “Siyer”, 176.

12 {bn Hacer, Takrib, s. 371.

13 Humeydi, Miisned, 11, 123.

4 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 79.
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isnad bakimindan sihhatli degildir”."”

Burada mutlak ifadelerle yer alsa da, bagka bir vesileyle yazar, Ma‘mer’in
“Basra’da okuttugu hadislerinde hatalar oldugunu” sdylemistir.'®

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, Mislim’in isnadinda gegen Ishak b.
Ibrahim (ve) Ibn Ebi Omer (ve) Muhammed b. Rafi (ve) Abd b. Humeyd, soz
konusu isnadda miellifin seyhidir. Yani Miislim s6z konusu hadisi bunlarin
dordiinden de rivayet etmis lafizlarinin bir birine yakin oldugunu soylemistir.
Yazarin naklettigi isnadda ise s6z konusu ravilerin seyhi olarak Ma‘mer b.
Résid gozitkmektedir. Ancak onlarin hicbirisi hicri 153’te vefat eden
Ma‘mer’den hadis nakletmemislerdir. Yani arada atlanan bir ravi vardir ki o
Adiirrezzak b. Hemmam’dir. Bilindigi gibi Adiirrezzdk, Ma‘mer’in en meshur
ogrencisidir. Her ikisi de Yemen’de ikamet etmistir. Dolayisiyla Yazarin
Ma‘mer hakkinda zikrettigi cerhin burada gegerli olmadig: aciktir. Dolayisiyla,
yazarin sartl bir cerhi mutlak cerhmis gibi kabul edip uygulamasi metot olarak
hatalidir. Ayrica, Adirrezzak’in da ayni rivayeti, Mislim’den once eserinde
zikrettigi belirtilmelidir."”

3. Bir Hadisin Biitiin Isnadlarina Ulagmak

Konu ¢aligmalarinda, ilgili hadisin biitiin isnad ve metinlerini mimkiin ol-
dugu kadar toplayip, daha sonra bir karara varmak hadis ilmiyle megsgul olan
hemen her ilim adaminin ittifak ettigi bir husustur. Canikli’nin ¢aligmasinda
da Rabi‘ b. Habib’in Cdmi, Ebt Davidun Miisnedii Aise’si gibi daha az
kullanilan kaynaklar1 géren okuyucu, ele alinan konuyla ilgili biitiin hadislerin
toplandigini diisinmektedir. Oysa genel olarak séylemek gerekirse, incelenen
hemen her konuda yazarin ¢aligmasina yansitmadig bir¢cok isnad ve metin
bulunmaktadir. “Hz. Peygamber’in Hastalig1 Sirasinda Hz. Ebii Bekir’in Namaz
Kildirmasinin Siyasi Yansimalari” basghiginda zikredilen hadisler konunun giizel
bir 6rnegini teskil eder.

Cizilen semaya bakilirsa, s6z konusu olayr anlatan hadis Hz. Peygam-
ber’den Enes, Aise, Eb(i M{isa ve Abdullah b. Zem‘a vasitasiyla nakledilmistir
ve bu sahabilerden gelen rivéyetlerin toplami, on bir isnaddan olugmaktadir.
Bunlar arasinda sadece Hz. Aise’den gelenleri zikredecek olursak yazarin
kaydettigi isnadlar ve sonuglari su ifadelerle 6zetlenebilir:

Canikli, Rabi‘ b. Habib - Ebt Ubeyde - Cabir b. Zeyd - Hz. Aise isnadin-
daki ravilerinin sika oldugunu séylemekte ve “Rivdyet, isnad bakimindan
sihhatli (ittisal) goriilmektedir” degerlendirmesini yapmaktadir.'"® Abdiirrezzak

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 80.
Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 52.
17 Adiirrezzak, Musannef, V, 449.

18 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 134.
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isnadina herhangi bir yorum yapmamakta, Ibn Sa‘d rivayetini, Abdiilmelik b.
Umeyr; Ibn Ebi Seybe rivéyetini ise Veki‘ b. Cerrah nedeniyle cerh etmekte-
dir."”” Ibn Ebi Seybe ve Ahmed b. Hanbel rivayetleri de Eba Daviid et-Tayalisi
nedeniyle sahih sayilmamigtir.®® Buhari rivayeti ise tedlis yapmakla megshur
A‘meg’ten dolay1 sahih degildir.?! Canikli, daha sonra diger sahabilerden gelen
isnadlar degerlendirmektedir. Yazar'in soz konusu rivayetle ilgili genel kanaati
ise su sekildedir:
“Yapilan tetkikler sonucu, séz konusu rivayetin er-Rabi‘ b. Habib, Adiirrezzak, Ibn
Ebi Seybe isnadinda baz: sikintilar oldugu; Ahmed b. Hanbel isnadinin zayif oldu-
gu, ayrica rivayetin Miislim ve Ebtt Déviid varyantinda da zayif ravilerin oldugu
tespit edilmistir”.?? Bir sayfa sonrasinda ise su yorumu yapar: “Ayrica hatir1 sayilir

hadis kitaplarinda yer alan Hz. EbG Bekir'in namaz kildirmasiyla ilgili rivayetlerin

isnad bakimindan zayif oldugu gériilmektedir”.?

Miiellif daha sonra olayla ilgili kendi diisiincelerini séylemektedir.

Bu isnad ve metinlerin, temel kaynaklarda zikredilen rivayetlerin ne kada-
rin1 yansittigl sorusuna gecmeden Once burada bir hususa dikkat ¢ekilmelidir.
Yazarin, her rivayeti inceledikce verdigi sonuglar ile genel degerlendirmesi
arasinda uyumsuzluk goériilmektedir. Mesela, ilk gectigi yerde, Rabi‘ b. Habib
rivayetindeki raviler i¢in sika denmis, rivayet isnad bakimindan sihhatli go-
rillmiistii.?* Ancak genel degerlendirmede Rabi‘ b. Habib’in rivayetinde de
sikinti oldugu séylenmistir.”> Ote yandan yazar Adiirrezzak rivayeti igin ilk
gectigi yerde herhangi bir yorum yapmamisti. Genel degerlendirmesinde ise
Adiirrezzék rivayetinin isnadinda sikinti oldugu belirtilmistir. Bu rivayete
yakindan bakildiginda, yazarin zikrettigi sekliyle isnadin aslinda munkati’
oldugu gériilmektedir. Zira kitapta, Adiirrezzak — Ziihri... denilmistir.® Ancak
verilen kaynak tekrar incelendiginde arada Ma‘mer’in de oldugu anlagilmakta-
dir.” Yukarida sdylendigi iizere, Ma‘mer’in Basra’daki rivayetlerinde hata
yaptig1 soylense de bu hususun, Yemen’de ikdmet eden Adiirrezzak rivayetleri
icin gecerli olmadigi malumdur. Ancak yukarida da belirtildigi gibi yazar,
genel degerlendirmesinde Adiirrezzak isnadinda bazi sikintilarin oldugunu
soylemis,”® daha sonra da Hz. Ebii Bekir ile ilgili rivayetlerin isnadlarinin zayif
oldugu genel bir ifadeyle zikredilmistir.”? Halbuki boyle bir yargiya varan

19 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 135.

20 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 136.

21 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 137.

22 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 141.

23 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 142.

24 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 134.

25 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 141.

26 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 133, 134.
27 Adiirrezzak, Musannef, V, 428.

28 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 141.

2 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 142.
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yazarin en azindan temel hadis kaynaklarindaki rivéayetleri bir araya toplamis
olmasi beklenirdi. Ayrica, asagida Hz. Aise’den gelen rivayetler 6rneginde
zikredilecek bilgiler bunun tersini gostermektedir.

Bu rivayetin isnadlari temel kaynaklardan aragtirildiginda su verilerle karsi-
lagilmaktadir. Mesela yazar, Muvatta’da yer alan Malik b. Enes - Hisam b.
Urve - Babasi — Hz. Aige isnadinr®® ¢aligmaya dahil etmemistir. Her ne kadar,
Canikli, bagka bir rivayeti incelerken “Yas: ilerledikce hafizas: zayiflamis ve
hadislerini karistirmistir” diyerek Hisam’m (6. 146) rivayetini kabul etmese
de,* ayn1 bélgenin alimi olan Malik’in, HisAm’1 daha énceden de tanimasi* bu
ihtimali gecersiz birakmaktadir.

Ote yandan Canikli, Buhari’'nin bir isnadini zikretmis ve sadece A‘meg’i
tedlis nedeniyle cerh ettigi halde “Buhdri isnadinda cerh edilen ravilerin oldu-
§u” hitkmiinii vermisti.*> Oysa Hz. Aige rivayetleri dikkate alindiginda bu
rivayetin Buhari’de; Abdullah b. Yasuf - Malik - Higam...;** Yahya b. Siiley-
man - Ibn Vehb - Ytinus - Ibn Sihab...;>> Bedel b. Muhabber - Su‘be - Sa‘d b.
[brahim - Urve...” isnadlariyla da nakledildigi gorillmektedir. Yazarin zik-
retmedigi temel kaynaklardaki Hz. Aise’den gelen diger isnadlarin bir kismi su
sekildedir:

(1) Tirmizi - Mtsa b. Ishak - Malik b. Enes...; * (2) Darimi, Sa‘id b.
Mansir - Fileyh b. Stileyman - Silleymén b. Abdurrahméan - Késim b. Mu-
hammed - Hz. Aise;*® (3) Ahmed b. Hanbel - Abdiila‘la - Ma‘mer - Ziihri...;*
(4) Ahmed b. Hanbel - Affin - Hammad b. Seleme - Hisam b. Urve....;** (5)
Ahmed b. Hanbel - Sebabe - Su‘be - Sa‘d b. ibrahim - Urve...;*! (6) Ahmed b.
Hanbel - Yahya - Hisdm - babast...;** (7) Ahmed b. Hanbel - Ya’kiib - babasi
~ babast - Urve...;** (8) Ishak b. Rahtiye - Cerir - Hisdm - babasi...;** (9)
[shak b. Rihiiye - Abde - Hisam...;* (10) Ishak b. Rahtiye - Isa b. Yanus -

30
31
32

Muvatta, “Kasrr’s-salat”, 24.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 69.

Malik, Hisdm’1 Irak’taki rivayetleri nedeniyle elestirmektedir. (Ibn Hacer, Tehzib, XI, 50).
3 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 141.

3% Buhari, “Ezan”, 46.

35 Buhéri bu isnadin miitabi‘ini de zikretmektedir (Buhari, “Ez4n”, 46).
36 Buhari, “Enbiya”, 19.

37 Tirmizi, “Menakib”, 16.

% Darimi, “Mukaddime”, 14.

3% Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 34.

40 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 96.

41 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 159.

42 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 202.

4 Ahmed b. Hanbel, Miisned, VI, 270.

4 fshak b. Rahdye, Miisned, 11, 110.

4 ishak b. Réhtye, Miisned, 11, 111.
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A‘mes - Ibrahim...;* (11) Ishik b. Rihaye - Adiirrezzdk - Ma‘mer -
Ziithri..."

Netice olarak yazar, s6z konusu hadisin, aslinda, sadece bir kisim
isnadlarini dikkate almasina ragmen, tim isnadlarini incelemis izlenimi de
uyandiracak sekilde genellemeci bir sonuca ulastig1 gériilmektedir.

4. Celisen Cerh ve Ta‘diller

Yazarin, bir réviyi degerlendirirken zaman zaman cerh ve ta‘dil kavramlar
arasinda tenakuza dustiigii ve rical kaynaklarini dogru bir sekilde kullanmadig:
gortlmektedir. Birgok 6rnekte Canikli, inceledigi ravi hakkinda cerh ve ta‘dil
alimlerinden sika (ve benzeri terimler) nakletmesine ragmen ayni ravinin
mechul sayildigin1 aradaki geliskiye isaret etmeksizin séylemekte ve kendisi de
bu nedenle raviyi cerh etmektedir. Meseld, Ahmed b. Hanbel'in hocas1 Mu-
hammed b. Yezid hakkinda, “Ibn Main, Ebii David, Nesai giivenilir kabul
etmekte Ebii Hdtim ise “sahihii’l-hadis” olarak nitelemektedir. Ancak hakkinda
mechul nitelendirilmesi de yapilmaktadir” denilmis daha sonra da “Isnadda cerh
edilen rdavi olmasi sebebiyle Ahmed b. Hanbel riviyeti siipheli duruma gelmekte-
dir” degerlendirilmesi yapilmigtir.*®

Yazarin, bu kadar muhaddisin sika dedigi bir ravi hakkinda nasil mechul
nitelemesi yapilabilir sorununa egilmesi ve bu cerhi elestirmesi beklenirken
tam da bu sebepten dolay: rivayetin sithhatini stipheyle karsilamas: gercekten
ilgingtir. Yazarin isaret ettigi kaynaktan, Ahmed b. Hanbel'in hocas1 Muham-
med b. Yezid el-Kilai el-Vasiti ismi bir daha arastirildiginda ise su bilgiler
karsimiza c¢ikmaktadir: “Hakkinda Ebii Hatim, ‘salihii’l-hadis’ demistir”.*
Yazarin zikrettigi diger kaynaklarda da mechul iddiast bulunmamaktadir.
Mubhtemelen yazar, el-Cerh ve’t-ta‘dil' de zikredilen Muhammed b. Yezid b. Ebi
Zeyyad terciimesiyle Muhammed b. Yezid el-Kilai el-Vasitl'yi birbirine karis-
tirmig ve asil raviyi gozden kagirmistir.*

Eserin bagka bir yerinde Canikli, Buhari’den Muhammed b. Hatim b. Bez’i
- Sazan - Abdulaziz b. Ebi Seleme el-Macistin - Ubeydullah - Nafi® isnadiyla
bir hadis nakletmekte ve Abdulaziz b. Seleme el-Macisin hari¢ isnadda yer
alan ravilerin sika oldugunu belirtmektedir. Yazarin, Abdiilaziz b. Ebi Seleme
el-Macistin ve sonrasinda da isnad hakkindaki degerlendirmesi su sekildedir:

“Abdulaziz b. Ebi Seleme el-Macistin (6. 164/781) rivayetlerinde giivenilir olarak

46 fshak b. Rahiye, Miisned, 111, 831.

47 Ishak b. Rahiye, Miisned, 111, 1019.

8 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 30. (Yazar1 s6z konusu isnadda yer alan diger
biitiin ravileri sika saymuistir).

4 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta’dil, V111, 126 (Kitapta yanlishikla VII cilt denmistir); ibn Hacer,
Tehzib, IX, 528.

*0" 1bn Ebi Hatim, el-Cerh ve't-ta’dil, VII, 126.
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kabul edilse de meghul oldugu séylenmektedir”. “Ravilerin durumu géz 6niine

alindiginda hadisin isnadinin problemli oldugu goriilmektedir”.!

Yazarin, soz konusu raviyi cerh ederken kaynak gosterdigi Zehebinin
Mizanii’l-itiddlinde, Abdiilaziz b. Seleme’nin, tédbiinden kabul edilen bir seyh
oldugu ve mechul degerlendirmesi zikredilmistir. Ayrica bu Abdiilaziz’in,
Abdiilaziz b. Ebi Seleme el-Macistn ile karigmamast i¢in hakkinda cerh ifadesi
bulunmamasina ragmen “Abdiilaziz b. Ebi Seleme el-Mdcistin’a gelince, o sika
ve meghur biridir. Medinelidir” denmistir.>* Bu acgik uyariya ragmen, yazarin
s6z konusu iki raviyi karistirmas: ilgingtir.

Iginde Ibn Sevzeb’in bulundugu bir rivayet ve séz konusu ravi hakkinda
Canikli su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Ibn Sevzeb (Abdullah b. Sevzeb) (6.
144/762) giivenilir bir hadis imamu olarak bilinmektedir. Ancak Ibn Hazm onu
mechul kabul etmektedir”.”> Ibn Hazm’m bir¢ok meshur raviyi mechul kabul
ettigi bilinen bir husustur. Hatta o, Tirmizi’yi de meghul saymistir.>* Dolayisiy-
la onun ifadeleri ricél alimleri tarafindan ihtiyatla karsilanmis ve bir¢ok yerde
tenkit edilmistir.>> Bununla birlikte incelenen ravi hakkinda Ibn Hazm’in da
goriisiinii kaydetmekte bir beis yoktur. Fakat miiellifin, Ibn Sevzeb’in giivenilir
bir hadis imami olarak bilindigini kaydettigi halde sadece Ibn Hazm'in agikla-
masina dayanarak “Isnadda yer alan Abdullah b. Sevzeb’'in cerh edilmesi
nedeniyle rivayet isnad bakimindan sihhatli degildir” degerlendirmesi izaha
muhtagtir.”® Yazar bagka bir isnad vesilesiyle de Ibn Sevzeb hakkinda Ibn
Hazm’a atifta bulunmaksizin “Isnadda yer alan ravilerden ibn Ebi Sevzeb (Ebi
Abdurrahman) (6. 156/773) mechul olarak nitelendirilmektedir” kaydini
diismektedir. Halbuki Canikli’'nin kaynak olarak gosterdigi Tehzib’de, Abdul-
lah b. Sevzeb’e, zaman ve mekan olarak Ibn Hazm’dan daha yakin, dokuz
alimin onu ta‘dil ettigi goriilmektedir.”® Boyle bir durumda s6z konusu ravi
icin [bn Hazm’in meghul demesi bir sey ifade etmemektedir.

Yazar, Ahmed b. Hanbel’in seyhi Abdiissamed b. Abdiilvéris (6. 204/820)

51
52

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 102.

Zehebi, Mizanii’l-itidal, 1I, 629. Yazar ayni karisikhigi el-Cerh vet-ta'dilde de yapmustir.

Orada da mechul sayilan sahis, Abdiilaziz b. Ebi Seleme degil, Abdiilaziz b. Seleme’dir (V,

383). Abdiilaziz b. Ebi Seleme’nin sika bir ravi oldugu t¢ sayfa sonrasinda zikredilmistir (V,

386).

33 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 218.

% [bn Kesir, Ihtisaru ulimi'l-hadis, 1958/Kahire, s. 214 (Ahmed Muhammed Sakir, el-Bahisii'l-
hasis ile birlikte).

> Bkz. Ibn Hacer, Lisaniil-mizan, 1986/Beyrut, 1, 432.

5 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 218.

7 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 262. Isimdeki “Ebi” eki ve vefat tarihindeki
farklilik yazardan kaynaklanmaktadir. Canikli’nin kaynak olarak zikrettigi Nu‘aym’in eserin-
de s6z konusu sahis “Ibn Sevzeb” seklinde kaydedilmistir (Nu‘aym, Fiten, 1, 36).

38 ibn Hacer, Tehzib, V, 255-256.
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hakkinda ise su degerlendirmeyi zikreder: “Mechul bir hadisci oldugu soylen-
mektedir. Ancak Ibn Sa‘d ve Ibn Hibban tarafindan sika kabul edilmistir”.>®
Gergekten de kaynak olarak verilen el-Cerh ve’t-ta‘dil’de, ravi hakkinda bazi
bilgiler verildikten sonra “Ibn Abdurrahman: Babam dedi ki: o mechul bir
seyhtir”. Bununla birlikte, soz konusu ifadeden o6nce eserin muhakkikinin
dipnotu dikkat ¢ekmektedir. “Belki de niisha da bir diisiikliik vardir. Ciinkii
Abdussamed b. Abdiilvaris meshur biridir...”. Gergekten de el-Baci® ve Mizzi,"!
Abdiissamed b. Abdilvaris biyografisinde, el-Cerh ve ta‘dildeki ifadelerden
farkli olarak “Ebii Hdtim dedi ki, o sadiiktur, salihii’l-hadistir” ifadesini naklet-
mektedirler. Bu 6rnek, ravi hakkindaki degerlendirmelerde rical kaynaklarina
da ne kadar dikkat edilmesi gerektigini gostermektedir.

Celiskinin mahiyeti farkli da olsa zikredecegimiz su drnek yukarida zikredi-
len benzer hatalardan sayilabilir. Canikli, Buhari’nin Sahik’inde, Misd b.
[smail - Ebt Avane - Husayn — Amr b. Meymn isnadiyla Hz. Omer’in yerine
gececek sahislarla ilgili bir haber zikretmektedir. Yazar isnaddaki révilerin cerh
ve ta‘dil durumlarini belirtirken Husayn hakkinda sunlar1 kaydeder:

“Husayn b. Abdurrahman hakkinda fbn Ebi Hatim “durumu mechuldiir” demek-

tedir. Sa‘bi’den hadis almis, ondan da Ismail b. Ebi Halid hadis rivayet etmistir. Bu

iki kimse diginda hadis rivéyet ettigi veya hadis aldig1 kimse bilinmemektedir. Buna

ragmen Ibn Hibban tarafindan sika kabul edilmigtir”.*2

Yazarin bir yandan Buhari isnadinda Huseyn’in hocasi olarak Amr b.
Meymin’u, 6grencisi olarak da Ebéi Avane'yi kaydederken, 6biir yandan
Hiiseyn b. Abdurrahmén’in sadece $a‘bi’den hadis aldigini ve Ismail b. Ebi
Halid’ten baska da 6grencisi olmadigini iddia etmesi gercekten sasirticidir. Isin
dogrusu ise su sekildedir:

Buhari’nin réavisi, Husayn b. Abdurrahman es-Siilemi el-Kufi (6. 136) iken
yazarin bahsettigi sahis Husayn b. Abdurrahman el-Harisi'dir (6. 139). Yazarin
kullandig1 kaynak olan Ibn Hacer, ilkine “ayn” rumuzunu koymus, okuyucular
karistirmasin diye ikincisini de temyiz olarak vermistir. Bu agik uyariya ve
isnaddaki uyumsuzluga ragmen iki ravinin nasil karistirilabildigi izaha muh-
tagtir. Ayrica ikincisinden, sadece Ismail b. Ebi Halid’in rivayet ettigi bilgisi de
dogru degildir. Haccic b. Ertdh da Husayn el-Harisi’nin ravileri arasindadir.®®
Yazar, bagka bir hadis vesilesiyle Buhari’nin ayni isnadini zikretmekte, Husayn
ile ilgili ayn1 yanhs degerlendirmeleri benzer ifadelerle kaydetmektedir.®*

% Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 153, ayrica bkz. s. 246.

%0 BAc, et-Ta’dil ve’t-tecrih, 111, 1036.

Sl Mizzi, Tehzibiil-Kemal, XVIII, 102. Muhakkik Bessar Avvad, el-Cerh ve ta‘dilin niishasinda
bir sorun oldugunu kesin bir dille ifade etmektedir.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 79.

% ibn Hacer, Tehzib, 11, 382-383.

64 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 81.
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Eserin bagka bir yerinde ise ayni yanlis Mislim’in Sahik’inde gecen bir hadisi
incelerken tekrarlanmistir. Orada su isnad zikredilir: Kuteybe b. Sa‘id - Cerir -
Husayn - Cabir...%* Miellif, iizerinde konustugu isnada uymasa da Husayn
hakkindaki yukarida zikredilen ifadelerini ana hatlariyla yinelemistir.

5. Isnad ve Rical Degerlendirmelerinde Yapilan Hata ve Yanliglar

[snad ve rical ile ilgili olarak yukarida zikredilenler bir yana ilyas
Canikli’nin calismasinda bazen okuyucuyu hayrete diisiiren degerlendirmeler
ve yanlgliklar da yapilmigtir. Ornegin Canikli, eserin bir yerinde Restliillah’in
rityasinda Eba Bekir’i sonra da Hz. Omer’i su ¢cekerken gordiigiinii anlatan bir
hadis nakletmektedir. Hadisin rivayetlerini degerlendiren yazar ibn Ebi Seybe
isnadi icin sunlar1 sdylemektedir:

“Rivéyetin Ibn Ebi Seybe isnadinda yer alan Salim b. Abdullah (5. 106/725) genel

olarak hadiste sika kabul edilmesine ragmen babasindan naklettigi rivayetlerin

‘munkati® oldugu haber verilmektedir”.*®

Degerlendirme kisminda ise yazar, -s6z konusu isnadda yer alan bagka bir
raviyi cerh etmedigine gore- sadece bu sebeple Ibn Ebi Seybe rivayetinin sahih
olmadigina karar vermistir.*’

“Salim b. Abdullah b. Omer an ebihi” isnadinin munkati oldugu bilgisi, en
sahih isnadlardan (esahhii’l-esdnid) birinin de ‘Ziihri an Sdlim an ebihi’ isnadi
oldugunu bilen bir okuyucu i¢in gercekten sasirticidir. Yazarin kaynak olarak
verdigi Tehzib’e bakildiginda isin dogrusu ortaya ¢ikmaktadir. Sdlim b. Abdul-
lah biyografisinin sonunda Ibn Hacer soyle demektedir: “Salim’in, babasinin
amcast Zeyd b. Hattab’tan aldigi rivayetler kesinlikle munkati'dir” *® Gorildigi
gibi Ibn Hacer, Salim’in babasindan degil, babasinin amcasindan naklettigi
hadisleri munkati® saymais, s6z konusu sahsin ismini de agik¢a kaydetmistir.

Yazar, Restliillah’in kendisinden sonra Ebt Bekir ve Omer’e uyulmasini
tavsiye eden bir hadisin Ahmed b. Hanbel - Siifyan b. Uyeyne kanaliyla gelen
isnadini degerlendirirken de su goriisii dile getirir:

“Ayrica h. 198 yilinda vefat eden Siifydn b. Uyeyne’den h. 241’de vefat eden Ahmed

b. Hanbel'in dogrudan hadis riviyet edip etmeyecegi stipheli bir durumdur”.®

Oysa, Ahmed b. Hanbel'in 164 yilinda dogdugu, oglu Salih b. Ahmed b.

Hanbel tarafindan telif edilen Siretii’l-imam Ahmed b. Hanbel adli eserden,”
[lahiyat Fakiiltelerinde ders kitab1 veya yardimci kitap olarak okutulan Talat

6 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 212.

% Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 118.

7 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 119.

%8 {bn Hacer, Tehzib, 111, 438.

% Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 91.

70 Salih b. Abdullah b. Ahmed, Siretii’l-Imam Ahmed b. Hanbel (thk. Abdilmunim Ahmed),

Dari’s-selef, Riyad, s. 29.
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Kogyigit'in Hadis Tarihi'ne’' kadar bircok kaynakta zikredilen meshur bir
husustur. Onun, 183’te vefat eden hocas1 Hiiseym’den hadis alisi, bu yillarda
yaptig1 rihleleri ve hacci temel rical eserlerinde kaydedilmektedir. Yazarin da
bu bilgilerden habersiz olmas: tabii ki diistiniilemez. Canikli, bilingli bir sekilde
bu bilgilerden siiphe duyuyorsa nedenlerini izah etmesi gerekirdi. Zira 241°de
vefat eden birisinin 198’de yilina kadar yasamis seyhinden hadis alabilmesi i¢in
(ilkinin faraza on sekiz, yirmi yaslarinda hadis 6grenmeye basladig: diistintiliir-
se) yaklagik altmis sene yasamasi gerekmektedir. Bu yas, hi¢ de siiphe duyula-
cak bir rakam degildir. Ayrica Ahmed b. Hanbel, Miisned’inin bir¢ok yerinde
Ibn Uyeyne ile arasinda ittisale dellet eden sigalar1 kaydetmistir.”> Ote yandan
yazarin daha 6nce Ahmed b. Hanbel - Muhammed b. Yezid (6. 188/805)”* ve
Ahmed b. Hanbel - Muhammed b. Ca‘fer -Gunder- (6. 193/810)7* isnadlarini
kaydettigi halde, ittisal agisindan herhangi bir siiphe izhar etmedigi belirtilme-
lidir. Hatta yazar, hicri 180 yilinda vefat eden Miibarek b. Sa‘idd hakkindaki
degerlendirmeleri zikrederken soyle demektedir:

“Mubarek b. Sa‘id (6. 180/797) de giivenilir hadiscilerden sayilmaktadir. Ancak Ibn

Hibban, onun hatali rivayetlerde bulundugunu [belirtmekte]; Ahmed b. Hanbel ise

‘Onu gordim fakat ondan hadis yazmadim demektedir”.”?

Yazar bu bilgileri de herhangi bir itiraz kayd: belirtmeksizin nakletmektedir.

Aralarindaki rivayet iliskisi bilinen muhaddislerin bile goriisiip goriismedi-
gi konusunda tereddiit duyan bir arastirmacinin, bu tavrini inceledigi diger
isnadlarda da goéstermesi beklenirdi. Bu husus goz 6niine alindiginda asagidaki
ornekler hayli ilgi ¢ekicidir.

Yazar, halifelerdeki bozulmayi dile getiren rivayetleri sema olarak gosterir-
ken Adiirrezzak’tan geldigi anlagilan bir rivayete de yer vermektedir. $emadaki
gizime gore hadis, Hz. Peygember’den Ma‘mer’e ondan Eyy(ib’a ondan Ebt
Kilabe’ye ondan da Adiirrezzak’a intikal etmektedir.”

Semada goriilen isim siralamasindaki bu gariplik ilk bakista ilahiyat ¢alig-
malarinda ¢izimlerin az kullanilmasindan kaynaklanan maddi bir hata olarak
karsilanabilir. Fakat bu yanlishigin izi isnad degerlendirmesinde de goriilmek-
tedir. Yazar bu isnadi su sekilde cerh eder:

“Hadisin ravilerinden Eb(i Kilabe er-Rakasi (Abdilmelik b. Muhammed) (6.

276/890), hadislerini ezberinden rivayet ettigi i¢in isnad ve metinlerinde hatalar go-

rilmistir. S6z konusu rivayetin Adiirrezzak isnadi sthhatini kaybetmistir”.””

71 Talat Kogyigit, Hadis Tarihi, s. 239.

72 Bkz. Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 68, 110, 115, 179, 197 vd.
7> Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 30.

74 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 29.

7> Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 94-95.

76 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 255.

77 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 255.
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Ahmed b. Hanbel ile Ibn Uyeyne arasindaki yaklagik kirk senelik farki stip-
heli bulan yazar, her nedense 276’da vefat eden birisinin, 211°’de Olen
Adiirrezzak’in nasil seyhi olabilecegini ve Musannefte yer alabilecegini sorgu-
lama ihtiyac1 hissetmemistir. Ustelik yazar, hem Adiirrezzak’'in hem de isna-
dinda yer aldigimi iddia ettigi EbG Kildbe'nin vefat tarihlerini ayni sayfada
zikretmektedir. Kitabin dipnotundan ise aslinda bu rivayetin Adiirrezzak’in
Musannefinde degil, Ma‘mer b. Rasid’in Cdmi‘inde yer aldigin1 6greniyoruz.”®
Ma‘mer b. Rasid’in eserine bakildiginda ise isnadin “an Eyyiib an Ebi Kildbe...”
seklinde zikredildigi gorillmektedir.”

Ayni rivayet Ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde de yer almaktadir. Yazar bu
isnad1 da su ifadelerle cerh eder:

“Hadisin ravilerinden Ebia Kildbe (6. 276/890)'1n rivayet ettigi hadislerin isnad ve

metinlerinde hatalar goriilmiistiir. Dolayisiyla séz konusu rivayetin ibn Ebi Seybe

isnadi zayiftir” #

Yazar bir sayfa sonraki genel degerlendirmesinde ise soyle der:

“Bu rivayetin Ibn Ebi Seybe (6. 235/849).... isnadinda yer alan Eba Kilabe er-Rakasi
(Abdillmelik b. Muhammed) (6. 276/890) Basrali olup anadan dogma gozleri gor-

memektedir. Bu nedenle hadislerini ezberden naklettigi i¢in isnad ve metinlerinde

hatalar gorilmigtir”.®

Burada da yazar her iki sahs1 vefat tarihleriyle zikrettigi halde bu Eba
Kilabe’nin Ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde yer almasindan siiphelenmemistir.

Yazar bagka bir rivayet vesilesiyle daha Ebt Kildbe’den bahseder. ibn
Mace’nin (6. 275/888) Siinern’inde yer alan bu rivayetin isnad1 yazarin zikrettigi
sekliyle “Ebit Esma er-Rahdbi, Ebi Kildbe, Halidii’l-Hazzd, Siifydn es-Sevri,
Adiirrezzik, Ahmed b. Yiisuf ve Muhammed b. Yahya ve Sevban” isimlerinden
olusmaktadir. Burada hadisin sahabi ravisi Sevban ile Ibn Mace’nin hocalar
olan Ahmed b. Yasuf ve Muhammed b. Yahya'nin yan yana yazilmas: kafa
karistiric1 bir durumdur. Ama bu o kadar da 6nemli degildir. Siinen’de gegtigi
sekliyle aslinda isnad su sekildedir: ibn Mace - Muhammed b. Yahya ve
Ahmed b. Ytisuf - Adiirrezzak -Siifyan es-Sevri — Halid el-Hazza’ - Ebi Kilabe
- EbG Esma er-Rehébi - Sevban.... Gortildigi gibi burada Eba Kilédbe tébiin
tabakasina denk diismektedir. Ama yazar bu isnadi su sekilde cerh etmektedir:
“Ravilerden Ebii Kilabe'nin (6. 276/890) cerh edilmesi nedeniyle rivdyet isnad

» 82

bakimindan sahih degildir”.

Bu durum sadece Ebt Kilabe érnegiyle sinirh degildir. Yazar, Nu‘aym’in (6.
228/894) el-Fiten’inde yer alan Mehdji ile ilgili bir hadisin isnadinun semasini

78 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 255.

7% Ma‘mer b. Résid, Cami, XI, 447 (Adiirrezzak’in Musannef1i ile birlikte).
80 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 256—257.

81 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 258.

82 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 269.
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vermektedir. Sema su sekilde yaziya aktarilabilir: Hz. Peygamber - Sabbah -
Eba Ziira - [bn Lehi‘a - Rigdin b. Sa‘id - Velid - Eba Nu‘aym (6. 228/843).%

Isnadda zikredilen miiellifin isminin Nu‘aym olmasi gerektigi aciktir. Ayri-
ca Kitabii’l-Fiten’e bakildiginda isnadin “Nu‘aym - Velid - Risdin” seklinde
siralanmadiy  gorilmektedir. Orada Nu‘aym’in iki hocast zikredilmis;
“Haddesena Velid ve Risdin” denmistir. Bunlardan daha da 6nemlisi, hadis
merfi degildir. Yani Restiliillah’a nispet edilmemistir.** Canikli daha sonra
raviler hakkinda bilgiler vermeye baslar:

“Ravilerden Velid b. $uca‘ (6. 281/894) giivenilir kabul edenler oldugu gibi, hadis-

lerinin yazilacagini ancak onlarla amel edilemeyecegini sdyleyenler de vardir”.®

Canikli, Ebt Ziir‘a igin de s0yle demektedir: “Ebti Ziira (6. 243/856) ise yasadig

doénemin 6nemli hadisgilerinden kabul edilmektedir”.®

Bu Ornekte de yazar, vefat tarihlerini zikrettigi halde 281°de vefat eden
Velid b. Suca‘in nasil 228'de 6len Nu‘aym’in hocasi olabilecegini hi¢ aklina
getirmemigstir. Benzer sekilde, kendisinin verdigi semada bile tabiin tabakasin-
da goriilen Ebl Ziir'a’nin, kitabin miiellifi Nu‘aym’dan daha sonra nasil vefat
etmis olabilecegini sorgulamamigtir. Ote yandan soz konusu ravilerin vefat
tarihlerinin yazarin kaydettigi gibi olmadig, aslinda Velid b. $uca‘in 243, Ebt
Zir'a’nin ise 281 yilinda vefat ettigi belirtilmelidir.*” Isin dogrusu su sekildedir:

Isnadda zikredilen Velid, Velid b. Mislim’dir (6. 196). Mizzi, onun hocalar1
arasinda Ibn Lehia’y, 6grencileri arasinda da Nu‘aym b. Hammad’1 saymistir.®
Zaten Nu‘aym da s6z konusu eserin bir¢ok yerinde Velid b. Mislim’in ismini
agik¢a zikretmektedir.®*” Nu‘aym’in isnadinda yer alan Ebii Ziir‘a ise muhteme-
len Ebdi Ziir‘a Amr b. Cébir el-Hadrami el-Misri’dir (6. 120 den sonra). O, Ibn
Lehid’nin seyhleri arasinda sayilmaktadir.*

Canikli bagka bir isnad semasinda ise su siralamay1 zikreder: Semaya gore
Hz. Peygamber’in hadisini Ciibeyr b. Miit‘im, Yakub b. Ciibeyr’e o da babasi-
na o da babasina o da Muhammed b. Ciibeyr’e o da Ahmed b. Hanbel’e nak-
letmektedir.”! Daha sonra yazar, isnadda yer alan Yakib b. Ciibeyr hakkinda
su degerlendirmeyi yapar:

“Ya‘’kb b. Ciibeyr hakkinda ‘mechul’ degerlendirmesi yapilmaktadir. Dolayisiyla

8 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. s. 260.

8 Nu‘aym, Fiten, I, 104. Yazarin esas aldig1 Nu‘aym’in el-Fiten’inin kapaginda vefat tarihi olarak
288 yil1 verilmektedir. Dogrusu metinde zikredilendir.

85 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 261.

86 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 261.

8 1bn Hacer, Tehzib, V1, 236-237; X1, 135-137

88 Mizzi, Tehzibii'l-kemal, XXXI, 87, 91.

8 Nu‘aym, Fiten, 1, 29, 33, 39, 57 vd.

%0 ibn Hacer, Tehzib, VIII, 10.

°l " Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 108.
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bu rivayetin isnadi esas alinarak sihhatli oldugunu sdyleme imkani yoktur”.*?

Rivayetin zikredildigi Ahmed b. Hanbel'in Miisned’ine bakildiginda isnadin
su sekilde siralandigy gériilmektedir: “Ahmed b. Hanbel - Ya'kitb - Ebi - ebih -
Muhammed b. Ciibeyr - Babas: Ciibeyr b. Mut‘im...” > Gériildugi gibi burada
Yakub'un, Ibn Ciibeyr oldugu sdylenmemekte, ayrica onun Ahmed b.
Hanbel'in seyhi oldugu gorilmektedir. Bu ravi, Ya’kub b. Ibrahim b. Sa‘d’tir
(6. 208). Yakub, babasindan hadis almis, ondan Ahmed b. Hanbel rivayette
bulunmugtur.®* Yazarin Ya'kub b. Ciibeyr icin kaynak olarak verdigi Zehebi
ise, ondan Zekeriyya b. Ishak’in nakilde bulundugunu belirtmektedir. Burada
Zekeriyya b. Ishak aragtirilsaydi, onun Abdullah b. Miibarek, Adiirrezzak,
Veki‘ b. Cerrah ve tabakasindaki ravilerin geyhi oldugu,”” dolayisiyla Ya‘'kub b.
Ciibeyr bir yana Zekeriyya’nin bile Ahmed b. Hanbel'in seyhi olamayacag:
gorilirda.

Konuyla ilgili bir bagka 6rnek ise soyledir: Restliillah (s.a.v.) zamaninda go-
rillen bir ritya Ebl Daviid ve Tirmizi’nin Siinenlerinde zikredilmistir. Cizilen
semadan anlasildigina gore iki rivayetin de ortak réavileri su isimlerden olus-
maktadir. Hz. Peygamber — Ebti Bekre — Hasan — Es‘as - Muhammed b. Ab-
dullah el-Enséri. Semadan anlasildigina gére Eb Daviid, s6z konusu hadisi
Muhammed el-Ensari’den dogrudan; Tirmizi ise Muhammed b. Begsér aracili-
giyla rivayet etmektedir.”® Yazar daha sonra su degerlendirmeyi yapar:

“Ebli David ve Tirmizi’'nin ravilerinden Muhammed b. Abdullah el-Ensari’nin (6.

100?/719?) miinker hadisler rivayet ettigi, giivenilir kimselerden onlarin hadisleri

olmayan seyler naklettigi, ayrica uydurma hadisler rivayet ettigi ve yalanci oldugu,

bu nedenle hadisleriyle amel edilemeyecegi haber verilmektedir. Hadisin bir diger
ravisi olan Es‘as b. Abdurrahméan’in hadiste giivenilir olmadig1 hadislerinin yazila-

mayacagina dair bilgiler verilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu rivayet isnad baki-
mindan zayiftir”.*’

Yazar, daha sonra da Tirmizi rivayetini yorumlarken ilgili cerh ifadesini yi-
neler:

“Rivayetin Ebt Déaviid ve Tirmizi isnadinda yer alan Es’as b. Abdurrahman’in cerh

edilmis olmasi nedeniyle rivayet sithhatli degildir”.*®

Burada verilen bilgilerde de birden ¢ok yanlis yapilmistir. Her seyden 6nce
100 civarinda vefat eden Muhammed b. Abdullah el-Ensari’nin, 275°de vefat
eden Ebtl Daviid’un seyhi olmasi tarthen imkansizdir. Benzer durum, Tirmizi
i¢in de gegerlidir. Nitekim yazarin kaynak olarak verdigi Tehzib’e bakildiginda,

92 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 109.
9 Ahmed b. Hanbel, Miisned, IV, 82.

%4 fbn Hacer, Tehzib, XI, 380.

% {bn Hacer, Tehzib, 111, 328.

% Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 125.
9 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 127.
%8 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 127.
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biyografisini zikrettigi Muhammed b. Abdullah b. Ziyad el-Ensari’nin,
Humeyd et-Tavil ve Siilleyman et-Teymi gibi tabiin réavilerinin 6grencisi oldu-
gu goriilmektedir. Ayrica, Ibn Hacer séz konusu ravi iin sadece (33 rumuzunu
koymustur. Aranan sahis Eb(i Déavad ve Tirmizi'nin réavisi olduguna gore,
sadece bu bile, aslinda yazarin siiphelenmesini gerektiren bir durumdur. Ote
yandan Himeyd et-Tavil (6. 143-145) ve Siileyman et-Teyminin (6. 143)
6grencisi olan birisinin, hicri yliz civarinda vefat etmis olamayacag da aciktir.
Bu durum, muhtemelen, “O, yiiz yasini askin olarak vefat etti” bilgisinin®
yanlig anlagilmasindan kaynaklanmaktadir.

Tirmizi ve Ebt Daviid’'un isnadinda yer alan Muhammed b. Abdullah el-
Ensari ise, Enes b. Malik ailesine mensup Muhammed b. Abdullah b. Musenna
el-Ensari’dir (6. 214). Hadisleri Kiitiib-i Sitte'nin tamaminda yer almigtir. Eba
Déaviid ve Tirmizinin isnadlarinda zikredildigi sekliyle, Es‘as (b.
Abdiilmelik)’ten hadis nakletmis, Muhammed b. Musenna (6. 252) ve Mu-
hammed b. Bessér (6. 252) da kendisinden rivayette bulunmustur. Bu noktada
iki hususun daha alt1 ¢izilmelidir. Yazar, Ebt Davud ile Muhammed b. Abdul-
lah arasindaki raviyi atlamistir ki o, Muhammed b. Miisenna’dir.!® Ikincisi,
isnadda Es‘as olarak zikredilen sahsi, yazar Es‘as b. Abdurrahman olarak
belirlemis ve bu sebeple de isnadi sahih saymamustir (Tirmizi rivayeti yoru-
mu). Ancak Ibn Hacer'in, Muhammed’in hocalar1 arasinda Es‘as b.
Abdiilmelik’i saymasina ragmen Es‘as b. Abdurrahman’ zikretmemis olmasi,
bu bilgiden de siiphelenilmesini gerektirmektedir. Yazarin, hakkinda bilgi
verdigi Es‘as b. Abdurrahman i¢in, yine kendisinin kaynak olarak kullandig:
Tehzib’e bakildiginda (w) rumuzuyla hadislerinin sadece Tirmizinin Sii-
nen’inde yer aldigina isaret edildigi gorilmektedir. Ayrica, hocalar1 arasinda
Hasan, Ogrencileri arasinda da Muhammed b. Abdullah bulunmamaktadir.
Burada da dogru isim, Es‘as b. Abdiilmelik’tir. Isnadda zikredildigi gibi o,
Hasan el-Basri’den hadis almis, Muhammed b. Abdullah el-Ensari’ye de
rivayette bulunmustur.'?!

Benzer sekilde yazar, halifelerdeki bozulmay: dile getiren rivayetlerden bi-
rinin Tirmizi’de yer aldigini séylemekte ve isnadini su sekilde zikretmektedir:
Harun b. Ishak el-Hemedini, Muhammed b. Abdulvehhab, Ebti Huseyn, es-
Sabi, Asim el-Adiyy, Ka’b b. Ucre, (Hz. Peygamber). Daha sonra ravileri
degerlendiren yazar, Ebi Hiiseyn hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

“Ebt Hiiseyn (Ahmed b. Abdullah) (6. 247/862), hadiste sika bir kimse olarak ka-
bul edilmektedir. Tirmizi kendisinden hadis almugtir”.'%>

% {bn Hacer, Tehzib, IX, 256.

100 Eb( Davad, “Siinne”, 8.

101 {bn Hacer, Tehzib, 1, 358.

102 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 258.
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Canikli'nin bu degerlendirmesi de hatalidir. Zira isnadda gorildigi tizere
EbG Huseyn, Sa‘bi’nin 6grencisidir. $a‘bi hicri ylizden sonra vefat ettigine gore
onun 6grencisinin 247’de vefat eden birisi olmas: imkansizdir. Halbuki burada
Eb Husayn denilen sahis, Eb(i Hasin'® Osman b. Asim b. Husayn el-Kafi’dir
(6. 127). S6z konusu hadiste gectigi lzere Sa‘bi’den hadis almis Mis‘ar b.
Kidam’a da rivayette bulunmustur.'®* Béylece, yazarin bu hadis “Nesdi'de de
ayni sened ve metinle yer almaktadir. Nesdi isnadinda Mis‘ar b. Kidam (0.
155/772) da yer almaktadir™® soziiniin eksikligi ortaya c¢ikmaktadir. Zira
Mis‘ar, ayni sekilde Tirmizi rivayetinin de ravilerindendir. Ote yandan yazarin
sozuni ettigi Ahmed b. Abdullah, “Ebi'l-Hiiseyn” (sin harfi ile), Tirmizi de
gecen ravinin ise “Eba Hasin” (sad ile) seklinde yazildig: belirtilmelidir.'*

Baska bir vesileyle yazar Miislim’den iktibas ettigi bir hadisin isnadini sema
halinde gostermektedir. Sema su sekilde yaziya aktarilabilir: Hz. Peygamber -
Sa‘d b. Ebi Vakkas - Sa‘id b. Miiseyyeb - Muhammed b. Miinkedir - Eba
Seleme Macistin (Abdullah b. Seleme el-Macisin) - Miislim.'” Daha sonra
yazar ravileri degerlendirirken Macistin hakkinda su degerlendirmeyi yapar:

“Abdullah b. Seleme el-Mécisin (6. 166/783) 6nemli tabiin alimlerindendir. Nesai,

Ibn Hibban ve diger birgok alimler tarafindan giivenilir bir kimse olarak nitelendi-

rilmektedir”.1%8

Halbuki yazarin verdigi isnadda Eb{ Seleme, Miislim’in seyhi olarak go-
zitkmektedir. Vefat tarihleri arasindaki yaklagik ytiz yil dikkate alinirsa isnadda
bir eksiklik oldugu aciktir. Ote yandan yukarida zikredildigi tizere yazarin,
eserinde bagka bir Macisiin’dan bahsettigi de hatirlanmalidir. Oradaki isim,
Abdulaziz b. Ebi Seleme el-Mécistin seklinde kaydedilmis ve vefat tarihi olarak
da (6. 164/781) yili verilmigti.'®

Miislim’in eserine miiracaat edildiginde ise isnadin gok daha farkli oldugu
goriilmektedir. Isnad su sekildedir: Miislim - Yahya b. Yahya ve EbG Ca‘fer
Muhammed b. Sabbah ve Ubeydullah el-Kavariri ve Siireyc b. Ynus - Yasuf
Ebl Seleme el-Macistin - Muhammed b. Miinkedir - Sa‘id b. Miiseyyeb —
Amir b. Sa‘d b. Ebi Vakkas - Babasi Sa‘d b. Ebi Vakkas."'” Bu isnad, yazarin
kaydettikleriyle karsilagtirildiginda ii¢ husus dikkat ¢ekmektedir.

Birincisi, Mislim’in  hocalarindan bahsedilmemis, ikincisi Sa‘id b.

103 {bn Hacer, Takrib, s. 384.

194 {bn Hacer, Tehzib, VII, 126-128.

105 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 258.

106 {bn Hacer, Tehzib, 1, 47. Krs. Tirmizi, “Fiten”, 72. Tirmizi’nin ¢agri niishasinda Ebti Husayn
seklinde zabtedilmistir.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 51.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 54.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 102.

10 Miislim, “Fedailit’s-sahabe”, 4 (30).
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Miiseyyeb ile Sa‘d b. Ebi Vakkas arasindaki Amir ismi atlanmus,'' ii¢linciisii ve
konumuz agisindan en 6nemli olani ise buradaki Mécisin’un isminin Ytasuf
oldugu goéz ardi edilmistir. Yazarin kaydettigi el-Macisin’un kiinyesi, Ebt
Seleme olmasina ragmen adi Abdullah’tir ve tabiin tabakasina mensuptur. O,
hicri 166 degil, 106 yilinda vefat etmistir. 160’l1 yillarda vefat eden sahus ise, ad:
gecen ravinin oglu Abdiilaziz b. Ebi Seleme’dir. Incelenen isnadda Miislim’in
ravisi olan Macigtn ise YGsuf b. Ya’kib b. Ebi Seleme olup Abdiilaziz’in amca-
sinin ogludur ve yaklagik olarak 185 yillarinda vefat etmistir. Onun da kiinyesi
Ebl Seleme’dir.'> Muhtemelen Miislim, Macisinlarin karismamast igin
ravinin ismini de tasrih etmistir. Ayrica Abdullah b. Ebi Seleme ismi, Miis-
lim’in isnadinda zikredilen seyh ve 6grencileriyle uyusmamaktadir. O, Abdul-
lah b. Omer’den hadis nakledecek kadar eskidir.'"?

Eserde zikredilenlerden baska ilging yanligliklar da yapilmistir. Ornegin ya-
zar, Restlillah’in, kendisinden sonra Eba Bekir ve Omer’e uyulmasini istedigi
bir hadisin isnadini su ifadelerle kaydeder: “Bu konuda diger bir riviyet de,
[Ahmed b. Hanbel] - Veki‘ - [bn Ebi Leyld - Seyh (Hilal) - Hiizeyfe kanaliyla su
sekilde gelmektedir...”.'* Yazar Veki‘ (6. 197/813) ve Ibn Ebi Leyla (6. 146/764)
hakkindaki cerh ve ta‘dilleri zikrettikten sonra “Diger bir ravi Seyh (Hildl b.
Ala) (6. 187/803) hafiz muhaddislerden olup, yasadigi donemde kendisinden

hadis dersi alinan sika bir kimsedir” \">

Burada da birka¢ husus dikkat ¢ekmektedir. Her seyden o6nce isnadda
Hiizeyfe'nin ravisi olan ve Ibn Ebi Leyld’nin da (6. 146) seyhi olarak goriinen
birisinin 187 de vefat etmis olmasi mantikli degildir. Canikli'nin kaynak olarak
verdigi Ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve’t-ta‘dil'ine bakildiginda yazarin kastettigi
Hilal hakkinda séyle bir degerlendirmenin yapildig1 goriilmektedir: “... Babam
ondan Rakka’da hadis isitti...”."'® Ebli Hatim’in yan1 sira Nesai'nin de hocast
olan soz konusu Hilal b. ‘Al4, hicri 184’te dogup 280 yilinda vefat etmistir.'””
Hadisin zikredildigi Ahmed b. Hanbel'in Miisned’ine bakildiginda ise onun,
sz konusu isnadi, “Bana Veki‘ tahdisen rivayet etti; o, Ibn Ebi Leyld’dan o da
bir seyhten ki ona Hilal denirdi; o da Huzeyfe'den...” seklinde zikrettigi goriil-
mektedir.''® Buradaki Hilal, muhtemelen, Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inin

UL By hazif, hadisin sonunda Sa‘id b. Miiseyyeb’in, “Ben hadisi bizzat Sa‘d b. Ebi Vakkds’tan
dinlemek istedim...” ifadesi dikkate alinarak yapilmus olabilir.

12 {bn Hacer, Tehzib, XI, 431-432.

13" {bn Hacer, Tehzib, V, 243.

114 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 92.

115 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 93.

16 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IX, 79 (Yazarin verdigi bu sayfada s6z konusu raviden
bagka Hilél ismi bulunmamaktadir).

17 {bn Hacer, Tehzib, XI, 83-84.

118 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 385.
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muhakkiki’nin de belirttigi gibi, Rib b. Hirds'in mevlas: Hilal'dir.'""” Aslinda
bu isnadi tartigmanin ¢ok da geregi yoktur. Zira Canikli’nin kaydettigi isnadin
sonunda Huzeyfe, “Nebi’ye her seyi sorardim, hatta taslara dokunmay: bile...”
hadisini zikretmekte, yazarin kastettigi Allah Restlii'nden sonra Eba Bekir ve
Omer’e uyulmasini isteyen rivayet ise “Veki‘ - Siifyan — Abdiilmelik b. Umeyr
- RibTnin Mevlas1 - RibT — Hiizeyfe... tarikiyle bir sonrasinda yer almakta-
dir."?® Yani yazar pes pese gelen iki hadisi karigtirmistir.

Halifelerin Hz. Peygamber tarafindan isaret edildigine dair zikredilen bir
hadisin isnad: su sekilde kaydedilmistir: (Bezzér), Amr b. Ali [ve], Ukbe b.
Mukarram, Ebt Asim, Amr b. Muhammed, Silim ve babasi...”. Yazar daha
sonra isnaddaki raviler hakkinda sunlari séylemektedir:

“Amr b. Ali (6. 249/863) hadiste hafiz olup rical ve ilel ile ilgili genis bilgiye sahiptir

..; Ukbe b. Miislim ise hadiste giivenilir kabul edilmektedir.... Diger bir ravi Amr

b. Muhammed (6. 232/847) giivenilir kabul edilmesine ragmen bazi rivayetlerinde

hgtalgllaptlgl kabul edilmektedir. S6z konusu rivayet isnad bakimindan problemli-

dir”.

Yukarida ad1 gegen Ukbe b. Miislim’in, Ukbe b. Mukerram olmas: gerektigi
aciktir. Burada asil dikkati ¢eken, isnadda Salim’in 6grencisi olarak géziiken
Amr b. Muhammed’in nasil hicri 232°de vefat etmis olabilecegidir. Bilindigi
gibi Salim tabiin tabakasina mensuptur ve hicri 106 yilinda vefat etmistir.
Zikrettigi vefat tarihine bakilirsa yazarin kastettigi Amr, Amr b. Muhammed b.
Biikeyr’dir (6. 232). O, Hiiseym, Veki‘, Ibn Uyeyne ve Adiirrezzak ve diger
ravilerden hadis almig, Buhari, Miislim ve Ebta Daviad gibi muhaddislere de
rivayette bulunmustur.'” Ancak Bezzir'in isnadindaki dogru isim, Amr b.
Muhammed degil, Omer b. Muhammed’dir. O, Bezzar'in da zikrettigi gibi,
hafiz diizeyinde bir muhaddis degildir.'*> Omer b. Hattab ailesine mensup olan
Omer b. Muhammed, babasinin amcasi Salim’den hadis almis kendisinden de,
isnadda zikredildigi gibi, Ebi Asim rivayette bulunmustur. O, hicri ikinci asrin
ortalarinda vefat etmistir.'**

Eba David et-Tayalisi’den nakledilen bir diger isnad, Hz. Peygamber — Hz.
Aise - Ibn Ebi Miileyke - Abdiilaziz b. Riifey - Muhammed b. Eban -
Tayalisi’den olusmaktadir. Yazar bu isnad: su ifadelerle degerlendirir:

“...Diger bir ravi Abdiilaziz b. Rufey* (6. 103/720) tabiinin sika ravilerindendir.
Muhammed b. Eban (8. 204/820)’nin ise sika bir ravi oldugu, hadislerinin itibar

119 Ahmed b. Hanbel, Miisned, XVI, 575 (Muhakkik Hamza Ahmed ez-Zeyn’in notu —~Ahmed
Muhammed Sékir tahkikinin devami-).

120 Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 385.

121 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 98

122 {bn Hacer, Tehzib, VIIL, 97 (Yazar, yanliglikla VII. cilt demistir).

123 Heysemi, Kesfii'l-estdr, 11, 224. Canikli de, Bezzar'in s6z konusu ifadelerine dikkat ¢ekmistir.
Orada da Omer yerine Amr denmistir (s. 98 dipnot).

124 {bn Hacer, Tehzib, VII, 495-496.
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i¢in yazilabilecegi sdylenmektedir”.!>

Burada da Abdiilaziz ile 6grencisi Muhammed arasindaki yaklasik yiiz se-
nelik fark, Muhammed b. Eban ile Tayélisi'nin ise ayn1 yilda vefat etmis olma-
lar1 dikkat cekmektedir. Isin dogrusu su gekildedir:

Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, Abdiilaziz b. Riifey* hicri 103 degil, 130 y1-
linda vefat etmistir. Yazarin kaynak olarak verdigi Ibn Hibban ise Muhammed
b. Eban hakkinda su bilgileri vermektedir: “Muhammed b. Ebdn el-Belhi. Ibn
Uyeyne ve Veki‘den hadis nakletti. Ondan da kendi beldesinin halk: riviyette
bulundular. O, 245°de vefat etti...”.'** Aymi Muhammed b. Eban igin Ebi
Hatim de “saddik” degerlendirmesinde bulunmustur.'” Ancak Hicri 245’te
vefat eden birisinin Tayalisi’'nin hocasi olmas1 mantikli degildir. Netice itiba-
riyle yazar burada da Muhammed b. Eban’lar1 karistirmistir. Isnadda zikredi-
len Muhammed b. Eban, zayif bir ravi olan Muhammed b. Eban el-Cu‘fi’dir (6.
175).?% Nitekim Ibn Sa‘d, ayni hadisi Ebi Dav(d et-Tayalisi (ve beraberinde
Affan b. Mislim) isnadiyla nakletmis burada Muhammed b. Eban’in “el-Cu‘fi”
oldugunu agikga belirtmistir.'® Bu 6rnek, sadece hiikiim agisindan degil,
isnadda yer alan ravilerin kimliklerini dogru tespit edebilmek i¢in de incelenen
hadisin biitiin isnadlarinin toplanmasi gerektigini gostermektedir.

Bagka bir vesileyle zikredilen Miislim, Ziiheyr b. Harb, Ali b. Hucr, Ismail
b. Ibrahim, Ciireyri... isnadini zikrettikten sonra yazar sdyle demektedir:
“Ismail b. Ibrahim (6. 236/851) hadiste giivenilir kabul edilmekle birlikte, Bagdat'a
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geldiginde hadislerinde hata gériildiiga bildirilmektedir”.

[snadin dogrusu, Miislim - Ziiheyr b. Harb ve Ali b. Hucr -Ismail b.
Ibrahim... olmasi gerekmektedir. Yazar buradaki Ismail b. Ibrahim’i, Miis-
lim’in hocasi olan Ismail b. Ibrahim b. Ma‘mer olarak diisiinmiistiir. Oysa
dogrusu, Miislim’in seyhinin seyhi olan ve ibn Uleyye seklinde meshur olan
Ismail b. Ibrahim’dir (6. 193).13!

Benzer sekilde yazarin, bir yandan, Yezid b. Hartin’un (206/822) vefat tari-
hini zikretmesi 6te yandan onun hakkindaki, “tabiinin sika ravilerinden kabul
edilmektedir” degerlendirmesi kendi iginde celigkilidir.'**

125 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 59.

126 {bn Hibban, Sikdt, IX, 102. (Yazarin zikrettigi bu sayfada baska Muhammed b. Eban’dan
bahsedilmemektedir). Bu Muhammed b. Ebin, yazarin kaynak olarak zikrettigi Ibn Ebi
Hatim’in el-Cerh ve’t-ta’dil’i ile de uyumludur (VII, 200).

127 bn Ebi Hatim el-Cerh ve’t-ta‘dil, VII, 200.

128 Hakkinda bilgi i¢in bkz. ibn Hacer, Ta'cilii’l-menfa‘a, 1, 357.

129 {bn Sa‘d, et-Tabakatii’l-kiibrd, 111, 180. Ibn Sa‘d’in yani sira Fezdilii’s-Sahdbe’de de ravinin
nisbesi a¢iklanmistir (Ahmed b. Hanbel, Fezdil, I, 221 ~Abdullah’in ziyadesi-)

130 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 249.

131 {bn Hacer, Tehzib, 1, 276.

132 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 137.
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Ote yandan yazarin bazi yerlerde terciime hatasi yaptig1 da gozlenmektedir.
Ornegin yazar, Muhammed b. Ciibeyr isimli raviyi degerlendirirken su ifadele-
re yer verir:

“Ancak onun Omer b. Hattib’dan isittigi rivayetler sihhatli sayilmamistir.

Darekutni onun hadislerini miirsel olarak rivayet etmistir”.'** Bu ifadeler aslinda su

sekildedir: “Onun Omer’den hadis isittigi dogru degildir. Dérekutni, onun Os-

man’dan aldig1 hadislerin miirsel oldugunu agik¢a soylemistir”'*

6. Isnad ve Ravi Degerlendirmelerinde Celigkiler

[snad ve ravi degerlendirmeleri dikkate alindiginda zaman zaman kitabin
kendi icerisinde celigkilere diistiigii gorillmektedir. Ornegin yazar, Buhari’'nin
Muhammed b. Begsar - Gunder (Muhammed b. Ca‘fer) - Su‘be - Sa‘d -
Ibrahim b. Sa‘d - ebihi isnadin1 naklettikten sonra su degerlendirmeyi yapar:

“Bu rivéyetin, isnadda yer alan Muhammed b. Bessar (6. 252)’1n cerh edil-
mesi nedeniyle zayif oldugu sdylenebilir”.'*> Bagka bir vesileyle ise Muhammed
b. Bessar (Biindar) hakkinda su degerlendirme yapilmistir: “Biindar, hadis
otoritelerince giivenilir kabul edilip kendisinden hadis alinmistir. Hadisteki bu
yerine ragmen her kitaptan hadis rivayet ettigi séylenmis ve Fellas tarafindan
da yalanci olarak nitelendirilmistir”.'*® Eserin baska bir yerinde ise yazar,
Muhammed b. Bessdr - Muhammed b. Ca‘fer - Su‘be - ... isnadiyla gelen bir
rivayetten sonra su degerlendirmeyi yapmaktadir: “Rivayetin Buhéri isnadinin

saglam oldugunu sdylemek mimkiindir”."*’

Bu 6rnek sadece Muhammed b. Bessér ile sinirhi degildir. Mesela Canikli,
saglam oldugunu sdyledigi s6z konusu isnadin ravilerinden olan Su‘be icin
kitabin bagka bir yerinde farkli bir degerlendirmede bulunmaktadir. Yazar,
orada 6nce Su‘be’yi ta‘dil eden rivayetlere yer vermis daha sonra da sozlerini
soyle stirdiirmistir: “Su‘be hakkinda soylenen olumlu seylere ragmen, Hasen b.
Muhammed b. Sabbah’in Ahmed b. Hanbel’den nakille ‘Su‘be sahis isimlerini
karistirirdy’ degerlendirilmesi ona yapilan cerhlerdendir. Su‘be’nin cerh edilmis

olmasi nedeniyle soz konusu rivdyet isnad bakimindan sihhatli degildir”.%®

Benzer bir celigki, Zaide b. Kuddme isminde de yasanmaktadir. Yazar, Hz.
Ebt Bekir'in halife se¢cimindeki bir tartigmay: anlatan bir rivayetin isnadinda
... Hiiseyin b. Ali el-Cu‘fi - Zaide b. Kudime - Asim - Zirr - Abdullah b.
Mes‘ad isnadimi zikretmis sonra da ravilerle ilgili degerlendirme yaparken,
Zaide ile ilgili sunlar1 sdylemistir:

133 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 109.

134 {bn Hacer, Tehzib, IX, 91.

135 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 54.

136 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 55, 211-212.
137" Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 240.

138 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 30.
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“Zaide b. Kudame (6. 161/179) hadiste saglam bir kimse olarak bilinmekle birlikte,

Ebii Daviid et-Tayalisi (6. 204/819) onu ‘Ebi Ishak’in hadislerinde’ pek makbul ola-

rak gédrmemektedir. Ancak ravi hakkinda yapilan bu degerlendirmeyi genellestir-

mek pek dogru bir yaklagim degildir”.'*

Daha sonra yazar zikredilen rivayet ¢ergevesine uygun olarak kendi goris-
lerini dile getirmektedir.

Yazarin burada soyledigi Zaide hakkindaki cerhi genellestirmeme fikri, ta-
bii ki dogru bir yaklasimdir. Ancak kitaptaki cerhle ilgili diger degerlendirme-
ler diistintildiigiinde yazarin temel kaynaklarda séylenen cerh ifadelerinin s6z
konusu kisinin biitlin rivayetlerine mi yoksa belirli rivayetlerine mi yo6nelik
olduguna dikkat etmeden genellemis gibidir. Mesela yazar, Humeydi ve
Ahmed b. Hanbel’in naklettigi bir isnad1 sahih saymazken buna gerekge olarak
Abditlmelik b. Umeyr’in yani sira Zaide b. Kudame’nin cerhe ugramis olmasi-
n1 gostermektedir.'*” Halbuki bu isnadda da Zaide’nin hocast Ebii Ishak olma-
digina gore s6z konusu degerlendirmede Zaide'nin ayri tutulmasi gerekirdi.
Yine yazar bagka bir vesileyle ibn Ebi Seybe rivayetinin isnadinda yer alan
Zaide i¢in su degerlendirmeyi yapar: “Ibn Ebi Seybe ravilerinden Zdide b.
Kudame (6. 161/779), hadis riviyetinde makbul goriilmemektedir”'*' Bu
rivayette de Zaide’nin hocasi Ebi Ishik degildir.

C. Metin Tenkidi

Yazarin, konular incelerken bagvurdugu bir diger yontem ise metin tenki-
didir. Calisgmada isnadin sthhat durumu ne olursa olsun, hadisler metin a¢isin-
dan da degerlendirilmistir. Metinler degerlendirilirken, hadisler terciime
edilmis, farkliliklara isaret edilmis, serhler yardimiyla hadisin klasik dénemde
nasil anlasildigy ortaya konulmaya calisilmistir. Yazar da konuyla ilgili hadisle-
ri, deléleti ve rivayet-tarih iligkisi icerisinde ele almaya ¢aligmistir. Yazarin esas
aldigr farkli unsurlarin da bulundugu goéz ardi edilmemekle birlikte, calisma
boyunca iki hususa 6zellikle dikkat edildigi goriilmektedir: (1) Hz. Peygam-
ber’in vefatindan sonraki tartigmalar; (2) Gaybla iliskili gordiigii hadislerde
zikredilen bilgilerin, ilgili donemdeki ¢ekismelerin iiriinii oldugu anlayisi.
Burada, yazarin ileri stirdiigi fikirlerin dogrulugu veya yanlishginin tartigilma-
s1 amaglanmadig i¢in, sadece s6z konusu sonuglara ulagirken kullandigr metot
ve deliller degerlendirilecektir.

1. Isnad ve Metin Tenkidinin Birbirinden Bagimsiz Uygulanmasi

Yazarin ¢aligma boyunca isnad ve metin tenkitlerini birbirinden bagimsiz
olarak ayr1 ayr1 uyguladig: dikkat cekmektedir. Baska bir deyisle, bir konuyu

139 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 70.
140 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 91.
141 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 136.
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incelerken, 6nce isnad tenkidi yapan yazar, daha sonra isnad tenkidi sonucu
sahih oldugu goriilen rivayetleri metin tenkidine tabi tutmak yerine konuyla
ilgili bttlin hadisleri goz oniine alarak metinleri degerlendirme yoluna gitmis-
tir. Nitekim yazar, bir yerde, inceledigi bir hadisle ilgili isnad tenkidi yapmasini
su ctimlelerle aciklamistir:

“Hadisi rivayet eden kimselerin arastirilmast mutlak anlamda ilgili rivayetin sihha-

tini 6l¢mek icin degil, o rivayetin ravileri hakkinda bir fikir edinmek i¢indir.”**2

Metin tenkidi ile ilgili olarak hentiz yerlesmis bir kural bulunmadig: i¢in
yazarin metodunun mutlak anlamda dogru veya yanlis oldugunu sdyleme
imkén1 dogrusu yoktur. Bununla birlikte s6z konusu metodun teorik olarak bir
mahzuru soyle belirlenebilir: Zaten zayif sayilan, bu nedenle de, muhtemelen,
hatali bir metne sahip olan bir hadisin 6ne ¢ikarilmasi ve konuyla ilgili isnad
bakimindan sahih hadislerin de genel degerlendirmeye dahil edilmesi.

Hz. Peygamber ile bir kadin arasinda gegen konusmanin incelendigi bashik
bu konuya bir 6rnek teskil edebilir. Buhari ve Mislim dahil, temel hadis
kaynaklarinda anlatilan olay ozetle soyledir: Restliillah’in yanina bir kadin
gelir. Allah Restllii ona tekrar gelmesini emreder. Kadinin “Ya seni bulamaz-
sam” sorusuna Hz. Peygamber, o zaman Eb{ Bekir’e gitmesini sdyler.'* Bu
hadisi yorumlayan bazi alimler olay1 Ebl Bekir’in hilafetine delil gosterirken
digerleri ise bunu hilafet konusuyla ilgili gormezler. Yani hadisin delaleti
sarihler tarafindan tartisitlmistir. Konuyla ilgili baska bir rivayetin ise, Bezzar
tarafindan nakledildigi anlagilmaktadir. Orada s6yle denir:

“...(kadin) Eger Ebii Bekir'i bulamazsam? dedim; O da ‘Omer’e git’ dedi. ‘Omer’i

de bulamazsam?” ‘Osman’a’ dedi. ‘Eger Osman’i da bulamazsam’ sorusu iizerine

Hz. Peygamber sustu. Ben de sorumu iki ii¢ defa tekrar ettim...”.'**

Bu rivayeti degerlendiren Heysemi, "Orada Vakidi ve tamimadigim bir ravi
var" diyerek isnadin zayif olduguna isaret etmistir.'**

Yazar, zikredilen hadislerle hilafetin kastedildigi goriisiinii, olayin tek bir
kadina soylenmesi ve Beni Sa‘ide’de hiléfet tartigmalarinin yapilmis olmasi
nedeniyle reddettikten sonra yukaridaki hadisler hakkinda su degerlendirmeyi
yaparak konuyu bitirmistir:

“Bu ve buna benzer rivayetlerin daha sonraki donemlerde $ia-Emevi siyasi miica-

delesi neticesinde ortaya ¢ikma olasilig1 daha fazladir. Bu rivayetler subait bakimin-

dan problemli oldugu gibi delalet bakimidan problemi de vardir. Ummetin biiyiik
cogunlugu tarafindan Hz. Ebil Bekir, Hz. Omer, Hz. Osman ve Hz. Ali dortliisiiniin
yonetimde bulundugu dénem, ‘Rasid Halifeler’ donemi kabul edilirken, bu tiir yak-
lagimlarin Sia’ya bir cevap olma ihtimalini daha da giiglendirmektedir.[...] Sayet

142 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 155.
143 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 108.
144 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 109.
145 Heysemi, Mecmau'z-zevdid, Darii'l-fikr, 1412, V, 324.
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Hz. Peygamber halifelerin sirasini vefatindan 6nce belirlemis olsaydi, Hz. Ali’yi bu

siralamanin diginda birakmasi s6z konusu olmazdi.”'*¢

Yapilan bu genel degerlendirmeye bakildiginda, tek bir rivayet olmasina ve
isnadi da zayif olmasina karsin Bezzar rivayetinin yorumlamada merkeze
oturtuldugu goriilmektedir. Bunun yerine yapilan metin degerlendirilmesi
isnad tenkidinin sonucuna gore insa edilseydi belki daha giivenilir bir metot
olusabilirdi.

2. E Silentio Delili (Sessizlik Delili)

Hiléfetle ilgili rivayetler yorumlanirken en ¢ok giindeme gelen konulardan
birisi de Hz. Ebli Bekir’in hiléfet secilmesi esnasinda yasanan tartismalardir.
Yazar, hilafetin ¢ergevesine déhil saydigi hadisleri siibt ve delélet agisindan
incelerken s6z konusu tartigmalara siirekli atifta bulunmus ve ilgili hadisin bu
tartismalarda ge¢medigini ileri siirerek onu daha sonraki bir tarihin trini
kabul etmistir. Teorik olarak diisiinmek gerekirse, incelenen bir hadisin ilk
tartismalarda soylenmedigini dile getirerek bir rivayeti reddetmek, e silentio
delilidir (sessizlik delili)!*” ve bu konu etrafinda yapilan tartismalar, hilafet
konusundaki hadisler i¢in de gecerlidir.

E Silentio deliline yoneltilen elestirilerden birisi, esas alinan tartismada ilgili
hadisin gergekten gecip gegmemesinin gerekliligidir. Yazar, Islam toplumunda
iki halife ¢ikarsa ne yapilacagi konusunda su degerlendirmeyi yapmaktadir:

“Hz. Ebti Bekir'in halife segilmesinde Muhécir ve Ensar ayri ayr1 aday ¢ikarmis ve

bu secimde oldiirme ve yahut da Hz. Peygamber’den rivayetlerde gectigi sekliyle

‘iki halifeden birini 6ldiirtin...” seklinde bir s6z nakledilmemektedir. Hal boyle iken

en sahih kabul ettigimiz hadis kaynaklarinda dahi iki halifeden birisinin 6ldiiriilme-

si gerektigi Hz. Peygamber kanali ile dile getirilmektedir.'*®

Gergekten de Ensar ve Muhécir arasindaki tartismada ‘iki halifeden birini
oldiiriin’ hadisinin soylenmesi gerekli midir? Zira bilindigi gibi, bu iki grup
farkli sahislara bey‘at etmemislerdir. Sadece Ensar ve Muhacir’den iki halifenin
olma ihtimali glindeme gelmis ve kabul edilmemistir. Nitekim yazar da ayni
baslik altinda ibn Hazm’in goriislerini elestirirken soyle demistir: “Yapilan o
secimde iki halifeden ziyade halifelik icin iki adaymn yarisindan bahsetmek bize
gore daha tutarl goriinmektedir’.'* Netice itibariyle Beni Sa‘ide’de ayni anda
iki halifenin olmasi teklifi, rivayette ise mesri kabul edilmis halifeye karsi
hilafet davasi gitmek s6z konusudur. Bu husus konu etrafinda zikredilen

146
147

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 112.

S6z konusu delil ve rivayet ilimlerinde kullanimi igin bkz. Bekir Kuzudisli, “Hadith of Man
Kadhaba ‘Alayya and Argumentum e Silentio”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), V/2, 2007, s.
47-71.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 186.

1499 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 194.
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hadislerden de anlagilmaktadir.'*

Sessizlik delili, aragtirmacinin bazi bilgilere ulagamamis olmasi ihtimali ne-
deniyle de elestirilmektedir. Zira bilindigi tizere, bir seyin varligindan degil de
yoklugundan delil ¢ikarabilmek ilgili alanin tamamiyla eksiksiz olarak taran-
masi gerektirmektedir. {lk halife seciminde Resdliillah’in hastaligi sirasinda
Ebl Bekir'in namaz kildirmasinin rolii bu duruma bir 6rnek teskil eder. S6z
konusu rivayetlerle ilgili olarak yazar su goriisleri ileri siirmektedir:

“Ilk halife segiminde MuhAcirun tarafindan Hz. Ebti Bekir'in Hz. Peygamber’in

hastalig1 sirasinda insanlara namaz kildirdigi, dolayisiyla onun hiléfete ge¢gmesi ge-

rektigi ile ilgili higbir fikir ileri siirilmezken; daha sonra namaz hadisinin Hz. Eba

Bekir’in hilafetinin nassa dayandig1 iddiasina delil gosterilmesini siyasi bir yaklasi-

minin drind olarak diiginmek mumkiindir”.">!

Cimlenin birinci kismindan, hiléfet seciminde Ebti Bekir'in Restliillah’in
yerine namaz kildirmasini muhacirlerin delil olarak kullanmadig1 anlagilmak-
tadir. Ancak rivayetlerde bundan farkli bir durum s6z konusudur. Nitekim
bagka bir tartigma zemininde sdylese de su alint1 ve yorum yazara aittir:

“Hz. Omer’in Sakife toplantisinda Ensir’a ‘Hz. Peygamber Ebii Bekir'i dininiz igin

(namaz) sectiyse, biz ni¢in diinyamiz i¢in (halifelik) secmeyelim?’ seklindeki hitabi,

Hz. Peygamber’in daha 6nceden Hz. Ebil Bekir’i tayin etmedigini gostermektedir.'*

Goriildiigh gibi yazar, Hz. Peygamber’in halife tayin etmedigini izah eder-
ken ilgili rivayete yer vermis ve bunu kendi gériisiine de dayanak yapmistir. Bu
rivayet cercevesinde Hz. Omer’in, Eba Bekir'in Restliillah’in saghginda imam-
lik yapmasini hilafet seciminde giindeme getirdigi goriilmektedir. Yazar bagka
bir vesileyle su iktibas: yapmaktadir:

“Hz. Peygamber hastalandigi zaman Ensar, ‘Bir yonetici sizden bir yonetici de biz-

den’ dedi. O esnada Hz. Omer geldi ve soyle dedi: ‘Hanginiz kendinizi Hz. Eba Be-

kirin 6niinde goérmek ister? Onlar da Hz. EbG Bekir'in oniine gegmekten Allah’a
siginiriz’ dediler.'

Yazar bu rivayeti kabul etmekte ve daha sonra da hadisi halifenin nassla
olmadig1, secimde tartigmalarin yasandigi yoniinde delil olarak kullanmakta-
dir. Bu rivéyetin ilk anda Hz. Ebt Bekir’in, Restliillah’in hastaliginda namaz

130 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 190. Krs. Ebtl Ysuf, Kitabii'l-Hardc, Kahire,
1397, s. 11.

151 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 142.

152 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 66. Yazarin kaynak olarak verdigi iki eserden biri
olan Ibn Sa‘d’in Tabakdt'indaki ilgili sayfada Hz. Omer’den ve Sakife toplantisindan bahse-
dilmemektedir. Oradaki rivayet su sekildedir: “Hz. Ali soyle dedi: ‘Resiiliillah vefat edince du-
rumumuza baktik. Gordiik ki, Restiliillah Ebii Bekir’i namazda one gegirdi. Biz de Resiliillah’in
dinimiz igin sectigini diinyamiz icin sectik. Ebii Bekir’i éne gecirdik”. Tbn Kuteybe ise,
Sakife’deki tartismalar sirasinda Ebd Bekir'in namaz kildirmasini 6ne ¢ikarmaktadir. Metinde
gecen ifade igin ayrica bkz. Imam $afi, Miisned bi-tertibi’s-Sindi, s. 362.

153 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 70.
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kildirmas: baglamindaki iligkisi kurulamayabilir. Clinkdi yazar, yaptig1 tercii-
mede rivayetin s6z konusu kismini atlamistir. Tam terciime su sekildedir:

“Resuliillah vefat edince Ensar dedi ki ‘Bizden bir emir, sizden de bir emir
olsun’. Omer geldi ve ‘Ey Ensar toplulugu! Siz bilmiyor musunuz Restliillah
Ebd Bekir'e insanlara namaz kildirmasini emretti’ Onlar da ‘Evet biliyoruz’
dediler. Omer ‘Peki hanginiz Ebl Bekir'in oniine gegmeye razi olur’ diye
sorunca Ensir, ‘Ebil Bekir'in oniine gegmekten Allah’a siginiriz’ dediler”'>*
Omer’in, EbG Bekir'in namaz kildirmasiyla ilgili sozleri atlandigi gibi,
“Restliillah vefat edince” ifadesi de, “Hz. Peygamber hastalandigi zaman”
seklinde hatali tercime edilmistir. Netice itibariyle, e silentio delilinin kullani-
mindaki mahzurlar burada da goriilmektedir.

Hz. Ebl Bekir'in Restliillah’in hastalifinda namaz kildirmasina bakilarak,
Restliillah’in kendisinden sonraki halifeyi nassla tayin ettigi sonucunu cikar-
mak bize gére de dogru degildir. Ama bu, Hz. EbG Bekir’in Resiliillah’in en
yakini oldugunu hatirlatmak ve hilafete en layik kimse oldugunu sdylemek
amaciyla, ashabin Restliillah’in hastalig: sirasinda Hz. Eb( Bekir'in namaz
kildirmasini gindeme getirmesine de mani degildir. Bu, yazarin konuyla ilgili
genel degerlendirmesinde soyledigi “Hz. Peygamber’in toplum nazarinda biiyiik
bir yere sahip olan Hz. Ebil Bekir’i namaz icin imamete gecirmesi, toplumun
biiyiik kesiminin onun imametini hildfete gegmeye bir isaret olarak yorumlamas
imkan dahilindedir”'>® sozleriyle uyum halindedir. Yukarida zikredilen Hz.
Omer’in sozleri de, toplum igerisinde tartismanin tarafi olan bir grubun (istis-
nalar1 olmakla birlikte muhacirlerin) egilimini dile getirmektedir.

3. Metnin Soylemedigini Elestirmek

Bazi Orneklerde yazarin, zikrettigi hadislerde kendisinin kastettigi lafizlar
olmamasina ragmen, sonugta sanki bu ifadeler hadiste soyleniyormus gibi
elestiride bulundugu, genellemelere gittigi goriilmektedir. Halife kavramini
incelerken izlenen yol, bu durumun bir 6rnegini olusturmaktadir.

Yazar, Hz. Ebt Bekir’e nasil hitap edildigini rivayetlerden arastirirken dort
tane Ornek vermektedir. Birincisi “Bir grup insan Hz. Peygamber’in hastaligi
sirasinda Ebii Bekir'e ‘Ey Allah’in Restlii’niin halifesi diye” seslenmistir;'>

ikincisi “Buhdri’de ... Kays b. Miislim, Tdrik b. Sihab ve Ebii Bekir tarikiyle yer

154 yazar, bu rivayeti Beyhaki'nin Siinen’inden almistir (Beyhaki, Stinen, VIII, 152). Beyhaki’den

once bu hadisi nakleden bazi kaynaklar sunlardir: ibn Sa‘d, Tabakat, 11, 224, 111, 179; ibn Ebi
Seybe, Musdnnef, I1, 118; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 21, 396, 405, a.mlf, Fezdilii’s-sahdbe, I,
185; Fesevi, Tdrih, 1, 92; ibn Ebi Asim, Siinne, 111, 160; Nesai, “imame”, 1, a.mlf, es-Siinenii’l-
kiibrd, 1, 279; Hakim, Miistedrek, IV, 136.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 147.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 22.
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» 157

alan bir rivdyette Hz. Ebii Bekir icin ‘Halifetii Nebiyyih’ tabiri kullanilmistir”.
Ucgiinciisii Eba Ya‘la’nin Miisned’inde gecen bir rivayette “Ebii Berze, Hz. Ebil
Bekir’e Ey Restliillah’in halifesi diye seslendi”.'*® Dordiinciisii ise Darekutni'nin
naklettigi bir rivayete gére Abdurrahman b. Sehl'in Hz. EbG Bekir'e “Ey Al-
lah’in  Resillii’niin  halifesi” diye hitap ettigi zikredilmektedir.'” Yazar
rivayetlerle ilgili isnad degerlendirmelerini zikrettikten sonra soyle der:
“Gorildugii gibi bu ve benzer rivéyetlerde ilk dénemlerde Hz. Ebti Bekir’e ‘Allah’in
Restli’'ntin halifesi’ seklinde hitap edildigi hususu yer almaktadir. Ancak bu

rivayetler arasinda geliskiler mevcut olup, bazi rivayetlerin de subut problemi var-
dur” 160

Dogrusu, farkli olaylari anlattigi acik olan s6z konusu dort Ornekte,
“halifetii Resulillah” ya da “halifetii nebiyyih” denmis olmasiin nasil ¢eligki
olabilecegi acik degildir. Bu ifadeler olsa olsa Hz. Ebti Bekir'in birden fazla
sifatla anildigini gosterir. Bunda da bir geligski gozitkmemektedir. Yazar daha
sonra “halifetiillah” kavramini inceler ve Hz. Peygamber’e nispet edilen
rivayetlerden 6rnekler verir. Yazarin genel degerlendirmesi su sekildedir.

“... Hz. Ebt Bekir'le kullanilmaya baslanan halife kavraminin Hz. Peygamber tara-

findan nassla belirlenen bir y6niiniin olmadigini sdylemekte herhangi bir sakinca

yoktur. Rivayetlerde yer aldigi sekliyle ozellikle halifelerin, halife, halifetii

Resulillah ve halifetiillah seklinde isimlendirilme meselesinin Hz. Peygamber’e

isnad edilmesi rivayetlerin subutu ve delaleti agisindan s6z konusu degildir.'®!

Bu degerlendirmeler “Halifetii Resulillah” kavrami gergevesinde diisiiniliir-
se, her seyden Once, yazarin zikrettigi hadisler ¢ergevesinde soz konusu adlan-
dirmanin Hz. Peygamber’e atfi probleminin varligi dogru degildir. Zira yuka-
rida zikredilen o6rneklerde sondan basa gidersek, Darekutni rivayetinde
Abdurrahmén b. Sehl'in Ebii Bekir'e hitabi s6z konusudur ve olay Hz. Pey-
gamber’le iliskilendirilmemistir. Ebi Berze rivayetinde de olay Hz. Eb(i Be-
kir'in hilafeti sirasinda gegmektedir ve Hz. Peygamber’e atif s6z konusu degil-
dir. Buhéri’de gegen rivayette de “halifetii nebiyyih” ifadesini Eb{i Bekir kendisi
i¢in kullanmis ve ifadeyi Allah Restili'ne nispet etmemistir. Yukarida zikredi-
len birinci rivayette ise Hz. Peygamber’e bir atif gozitkmektedir. Ciinkii orada
sOyle denmigtir:

“Bir grup insan Hz. Peygamber’in hastalif1 sirasinda Eb( Bekire ‘Ey Allah

Restli’'niin halifesi’ diye seslendi.

Bu so6z, Hz. Peygamber’in onaylanmis olma ihtimali nedeniyle merft olarak

157
158
159

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 23.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 24.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 24. Aslinda yazar, daha 6nce de ayni rivayeti
Adiirrezzak’in Musdnnefinden naklen vermektedir (Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Ha-
dis, s. 21).

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 25.

161 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 278.

160
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kabul edilebilir. Ancak, “Hz. Peygamber’in hastaligi sirasinda” ifadesi yazarin
kendi hatasidir. Kaynak olarak zikredilen Musannefte metin su sekildedir:

“(Hz. Ebti Bekir) hastalandiginda (din) kardeslerinden bir grup ziyarete geldiler ve
‘Ey Resdliillah’in halifesi, bir doktor ¢agirsak da sana baksa... dediler”'*

Goriildigh tizere burada da “halifetii Resulillah” kavraminin Hz. Peygam-
ber’e atfi s6z konusu degildir. Netice itibariyle ‘halifetii Resulillah’ seklinde bir
nitelemenin Hz. Peygamber’e atfinin elestirisi aslinda yazarin orneklerinde
olmayan (veya olmamasi gereken) problemin bir elestirisidir.

Benzer bir uygulama Hz. Ali’nin minberde soyledigi sozlerden olusan bir
rivayette de gerceklesmistir. Hz. Ali s6yle demistir.

“Sizlere Hz. Peygamber’den sonra bu timmetin hayirlisinin kim oldugunu haber

vereyim mi? Eb{i Bekir dedi. Size ikinci hayirli kimseyi haber vereyim mi dedi?

Omer, dedi. Sonra da bunlardan sonraki hayirli kimseyi sdylemek isteseydim. Hz.

Ali sustu dedi. (Orada bulunanlar) Biz bu suskunlukla O’nun kendisini kastettigini

zannettik”.'®’

Yazar bu metni problemli kabul etmekte ve neden olarak sunlar1 séylemek-
tedir:

“Hz. Ebt Bekir’le baglayan ustiinliik siralamast Hz. Ali’yle son bulmakta, bu da di-
ger ifadeyle halifelerin yonetime gecis siralamasi anlamina gelmektedir.'**

Aslinda bu siralama yonetime gecis siralamasi degildir. Zira Hz. Os-
man’dan hi¢ bahsedilmemistir. Bu hadisin Siilere cevap vermek icin uydurul-
dugunu soyleyen yazar neticeyi sdyle baglar:

“Bu nedenle bu siralamanin Hz. Peygamber tarafindan yapildigini séylemek zor

goriinmektedir”.'®

Goriilldiigh tizere, aslinda Hz. Peygamber’e atfedilmeyen ve Hz. Ali'nin
kendi goriisii olan bir rivayet sanki Allah Resuli’ne atfedilmis gibi diisiintilmiis
daha sonra da bu durum elestirilmistir.

Halifelerin sayisinin bes oldugunu belirten bir rivayet de ayn sekildedir.
Yazar soyle der:

“...Abbadi’s-simak, Siifyan es-Sevri isnadiyla gelen bir rivayette ise halifelerin sayi-
sinin bes oldugu bildirilmektedir. ‘Halifelerin sayisi bestir. Bunlar, Ebi Bekir,
Omer, Osman, Ali ve Omer b. Abdilazizdir”. Yazar, Hallal'dan naklettigi
halifelerin sayisinin bes olacag: iddiasinin batil oldugu alintisini yaptiktan sonra su
degerlendirmeyi yapar: “Islam dahil ¢ok sayida din ve kiiltiirde dnemli bir yeri olan
5 rakamini, rivayetlerde yer aldig1 gibi Hz. Peygamber’in bir isareti gibi bakmanin

dogru olmadig diisiincesindeyiz”.'*®

162 Tbn Ebi Seybe, Musannef, VII, 93. No. 3440.

163 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 94.
164 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 95.
165 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 95.
166 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 240.
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Ancak bu rivayetlerde Hz. Peygamber’e bir atif s6z konusu degildir. Her
seyden once ilk rivayette Siifyan es-Sevri ravi degildir.'”” O, herhangi bir
kimseye nispet etmeksizin kendi goriisii olarak halifelerin sayisinin bes oldu-
gunu soylemis ve yukaridaki isimleri siralamigtir. Hallal rivayetinde ise
ravilerden birisi bu goriige, Omer b. Abdiilaziz’in sahabe seviyesine yaklasama-
yacagr gerekgesiyle itiraz etmistir. Yani yazarin iddia ettiginin aksine,
rivayetlerde Hz. Peygamber’e atif soz konusu degildir. Dolayisiyla
Restliillah’in bir isareti sayip saymama gibi bir konu baglaminda bunun
tartigilmasi da dogru géziikmemektedir.

Mahiyet olarak yukaridaki drneklerden biraz farkli da olsa, yazara gore
metnin uydurma sayilmasimni gerektiren bir illetin konuyla ilgili bitiin
rivayetlere tegmil edilmesi de burada incelenebilir. Iki halifeye bey’at edildigin-
de sonradan hilafet iddia edenin 6ldiiriilmesini isteyen rivayetin metin deger-
lendirilmesi yapilirken sorun olarak goriilen bir illet genellestirilmistir. Yazar’a
gore Ebt Yiasufun naklettigi metnin Hz. Peygamber’in ifadesi olarak aktarilan
kismi su sekildedir: “Kim ki bir imama bey’at edip, kalbini de ona baglamissa
giicii yettigi kadar ona itaat etsin. Sayet diger bir kimse imam olarak gelir ve
daha onceki imamla cekismeye girerse sonradan gelen kimsenin boynunu vuru-
nuz.” Yazar bu hadisin Ebt Déaviid tarafindan da nakledildigini fakat orada
“Boynunu vurun” ifadesinden sonra bazi ilavelerin oldugunu belirtir. Bu ilave
su sekildedir: “Sen bunu Restliillah’tan isittin mi dedim. O da iki kulagimla ve
kalbimle isittim dedi. Ben de Amcanin oglu Mudviye bize bu sekilde yapmamizi
emrediyor’ dedim. ‘Ona Allah’a itaat ettigi siirece itaat et. Allah’a isyan ettiginde
karsi ¢ik’ dedi.'®® Yazar, daha sonra kendi degerlendirmelerini soyle kaydeder:

“Rivayette gegen iki kulagimla ve kalbimle isittim” ifadesi hadise daha sonradan

takviye yapildig1 (idrac) sliphesini uyandirmaktadir. Bu te’kid ifadesi, rivayetin uy-

durma oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir."*®®

S6z konusu tekit ifadesinin uydurmaya delalet edip etmeyecegi tartismasi
bir yana, yazarin iddiasi dogru sayilsa bile, bu durum olsa olsa idrac olarak
kabul edilen Abdullah b. Amr ile rédvinin konusmasi kisminin reddedilmesi
sonucunu dogurur. Yazarin bu sekilde biitiin rivayeti uydurma saymasi dogru
goziikmemektedir. Yazar “rivdyet” ifadesini mutlak kullanmis olmasi hasebiyle
s0z konusu yargiy1 Ebt Yusuf tarikine de tesmil etmis gibidir. Sonu¢ degerlen-
dirmesinde ise yazar “Iki halifeye beyat edildigi zaman digerini oldiiriiniiz”
seklindeki muhtasar rivayetlerin kaynaklarini da zikrederek subft acisindan
sorunlu oldugunu belirtmekte,'”® Eb(i Ydasuf rivayeti ile ilgili herhangi bir

167 Eb{i David, “Stinne”, 8.

168 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 190.
169 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 190.
170 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 202

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

yorum yapmamaktadir.'”!

4. Metin Degerlendirilmesinde Goriilen Baz1 Celiskiler ve Alint1 Hatalar:

Son olarak kitapta goriilen metinle ilgili bazi degerlendirme ve alint1 hatala-
rina isaret etmek faydali olacaktir. Yazar, “bir halife sizden bir halife bizden...”
hadisini incelerken Once isnad degerlendirmesi yapmis daha sonra da su
climleleri kurmustur:

“Bu rivayetin isnadinda yer alan réviler hakkinda yapilan degerlendirmeler bir ya-

na, metinde anlatilan olay tarihi olaylara da uyusmamaktadir. Bilindigi gibi, ilk

halife seciminde Beni Sa‘ide de Ensdr ve Muhacirn arasinda halifenin kendi kabi-

lelerinden olmasi i¢in bu ve buna benzer tartismalar olmugtur”.!”?

Ciimle ¢ok net olarak anlagilmasa da, sanirim, yazar Beni Sa‘ide’de tarafla-
rin kendi adaylarii halife yapmak icin ugrasmis olmalar1 nedeniyle bir halife
sizden bir halife de bizden sdzlerini kabul etmemektedir. Ancak iki sayfa sonra
yazar ayni hadis i¢in s6yle demektedir:

“Hz. Ebt Bekir'in halife secilmesi aninda bu tiir tartismalarin meydana gelmesi

muhtemel olup, onun hilafetinin nassa dayandigini savunan kimselere de bir cevap
niteligi tagimaktadir.”'”?

Yazar eserinin bir yerinde ilk halife secimi ile ilgili olarak su ctimleleri
kurmaktadir:
“Hz. Peygamber’in vefatindan sonra yonetime kimin gegecegi ile ilgili tartismalarin
¢ikmasina sagirmamak gerekir. Clinkii onun vefatindan sonra yerine kimin gecece-
¢i ile ilgili acik bir hitkiim olmadig: i¢in bu is immetin goriisiine birakilmistir. Hz.
Peygamber’den sonra ashab bir siire saskinlik igersinde kalmistir. Bu sebeple Is-
lam’1n ilk yillarinda Hz. Peygamber’in vefatindan sonra Miisliimanlarin saflarin-
da ayrigmalar ortaya cikmaya baslamus, siyasi krizler ve miinakasalar artmigtir.
Ozellikle Ensar ve Muhicir arasindaki goriis ayriliklar, her iki grubu da bu hu-

susta delil aramaya gétiirmiis; ‘Imamlar Kureystendir’ rivayeti Muhécirlerin Hz.

Peygamber’e isnadi olarak kabul edilmigtir”.'”

Sayet “Imdmlar Kureystendir’ riviyeti Muhdcirlerin Hz. Peygamber’e isnadi
olarak kabul edilmistir” sozlerinde muhacirlerin s6z konusu hadisi uydurdugu
kast1 yoksa (ki kitabin geneline bakilirsa boyle bir kastin olmadig: sdylenebilir),
yazar bu ifadeleriyle “Imamlar Kureystendir” hadisinin Hz. Peygamber’in
vefatindan sonra Islam’in ilk yillarinda Ensar ve Muhécirler arasinda ¢ikan
tartismalar sirasinda delil olarak sdylendigini belirtmektedir. Ancak yazarin
“Imamlar Kureystendir” hadisini daha ayrintili goriilmesi icin yonlendirdigi M.
Sa‘ld Hatiboglu’'nun yazisi aksi gorisleri savunmaktadir. Yukaridaki ctimlele-

71 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 202.

172 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 68.

173 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 70. Yukarida, “Bir halife sizden bir halife biz-
den...” teklifinin terctime edilmedigi zikredilmisti.

Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 73.
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rin kitabin ana fikrine uymadig1 da belirtilmelidir.

“Niibiivvet Hildfetinden Sonra Zorba Krallik” baghiginda yazar konuyla ilgili
hadisleri degerlendirirken ana hatlariyla su goriislere yer vermektedir:
“Rivayetler yolu ile ilk 6nce Muaviye’nin Hz. Peygamber’in vahiy katipligi yaptig:
ve ¢ok giivenilir bir kimse oldugu dile getirilmistir. EbG Hureyre’den gelen rivayet
su sekildedir: ‘Cebrail bana geldi ve ey Muhammed Allah vahyini bana ve sana

emanet etti. Sen de Muéviye’ye emanet et’ dedi”.!”

Muaviye icin bagka bir rivayette “Allah katinda giivenilir kimseler iigtiir.
Ben, Cebrail ve Mudviye” denmistir.'’® Yazar sonra su rivayetleri kaydeder:

Hz. Peygamber “Mudviye’yi ¢agirin, isinizde ondan destek alin, ona fikir sorun;

¢linkii o isinde saglam ve giivenilir bir sahistir” buyurdu. “Cebrail, tizerinde ‘La ila-

he illallah, Muéviye sevgisi kullarima farzdir’ yazili bir sayfa getirdi.

Canikli bu tiir rivayetlerle halk kitlelerinin muhalefeti kirilmaya ¢aligildig
goriislind belirttikten sonra su satirlari kaleme almustir.

“Ayrica bu tiirli rivéyetlerle ulemanin halki rahatlatma yoluna gittikleri ihtimali de

goz 6niinde bulundurulmalidir.”*”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yukarida nakledilen hadisler mevzu
rivayetlerdir. Nitekim yazarin kaynak olarak verdigi Zehebi de, bu tiir hadisleri
naklettikten sonra “Bu hadislerin mevzu oldugu agiktir” demektedir.'”® Igin
dogrusu, bu tiir mevzii hadislerle ulemdnin halki rahatlatma yoluna gittigi
yargisi, en azindan hicri ilk asirdaki alimlerin tamamini tdhmet altinda birak-
maktadir. Ote yandan, alimlerin gercekten de bu rivayetleri kullandiklar:
bilgisi dogru kabul edilirse, bunun dogal sonucu olarak onlarin hicri ikinci ve
tiglincii asirdaki temel kitaplarda yaygin olarak yer almasi beklenirdi. Halbuki
yukaridaki rivayetler kendilerine, daha ¢ok, zayif réavileri veya mevz( hadisleri
toplayan eserlerde yer bulabilmis ya da onlar mevz rivéyetlerin ¢ok¢a bulun-
dugu kitaplarda nakledilmistir. S6z konusu rivéyetleri uyduranlarin Muaviye
lehinde propaganda yaptiginda bir siiphe yoktur. Ama bu eyleme éalimlerin
katildig1 hususu elestiriye acgiktir.

Ote yandan yazarin sahébiler arasindaki ustiinliik siralamasini ve bunun
hilafet tartigmalarina etkisi konularini incelerken Ibn Hacer’e atfettigi, “Hz. Ali
ile ilgili rivayetlerin Kufe’de, Hz. Ebii Bekir ile ilgili rivayetlerin de Medine’de

175 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 179.

176 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 179.

177 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 181.

178 Zehebi, Siyer, 111, 131. Metinde zikredilenler arasinda Zehebi, “Muaviye’yi ¢agirin isinizde
ondan destek alin...” rivayetini farkli bir grupta zikreder. Bu hadis i¢in Ibnii’l-Cevzi, biitiin
tarikleri sahih degildir derken (Ibnil-Cevzi, Mevzidt, 11, 19), Heysemi de isnadda yer alan
ravilerin sika olmasma ragmen hadisin miinker oldugunu belirtmektedir (Heysemi,
Mecmati’z-zeviid, 1X, 356).

(77
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ortaya ¢iktigina dair bilgiler vardir”'”® seklindeki sozler, baglamindan hatali bir

sekilde cikarilmis ifadelerdir. Halbuki Ibn Hacer, Mescide agilan kapilari
kapatin sadece Ebti Bekir'in kapisi kalsin veya bagka bir rivayette Ali'nin kapisi
kalsin geklindeki hadislerde Hz. Ali rivayetini inkar eden Ibn Cevzi'ye itiraz
ederken onun bu konuda hata yaptigini séyledikten sonra s6z konusu iki
hadisin cemedilebilecegini kaydetmekte ve sunlari séylemektedir:

“Bezzér, Miisned’inde bu duruma isaret etmis ve soyle demistir: ‘Hz. Ali olay1

Kufelilerin bir kisim rivayetleriyle hasen isnadlarla aktarilmis, Eb( Bekir kissasi ise

Medinelilerin rivéayetleriyle varid olmustur. Ehl-i Kiife’nin rivayeti sabit olunca Eba

Sa‘ld el-Hudr’nin rivéayet ettigi hadisin delaletiyle bu iki rivayetin arasini cemetmek

mimkiindir.” ¥

Ibn Hacer daha sonra da Restiliillah’in Hz. Ali’ye Mescidden ciiniip olarak
ancak kendisinin ve onun gegebilecegini séyledigini zikretmekte ve Hz. Ali'nin
evinin mescide acilan kapisindan bagka ¢ikisin olmadig: bilgisini vermektedir.

Yazar on iki halife rivayeti ilgili yorumlari zikrederken “Ibn Hacer
halifelerin sayist hakkinda su yorumlari vermektedir...”'® dedikten sonra
nispeten uzunca iki iktibas zikretmektedir. Daha sonra da “Ibn Hacer’in on iki
halife rivayetiyle ilgili bu yorumlarini ihtiyatla karsilamaktayiz” demektedir.'®?

Dogrusu bunlar Ibn Hacer’in yorumu degildir. ilki, Ibn Hacer’in de agik¢a
belirttigi gibi, Ibnii'l-Cevzi'nin Kesfii'l-miiskilinden alinmistir. Miiellif de
alintinin sonunda [bnir’l-Cevzi'ye itirazda bulunmaktadir.'®® Canikli’nin Ibn
Hacer’e atfettigi ikinci iktibas ise aslinda Ebii’l-Hiiseyin Ibnii’l-Miinadi’ye aittir
ve onun Mehdi hakkinda telif ettigi bir ciize atfedilmistir.'"®* Daha sonra Ibn
Hacer bu gériise de itiraz etmektedir.'®

Canikli, daha sonra Kastallan’den s6z konusu hadisle ilgili bir alinti yap-
makta ve “Kastallani’nin... goriisii pek isabetli goriilmemektedir’ degerlendir-
mesinde bulunmaktadir.’® Bu alintida terciime edilen bilgiler Kastallani’nin
yorumu degildir. Sadece Ibn Hacer’in bes sayfada verdigi bilgileri o, bir sayfada
Ozetlemigtir. Nitekim Kastallini s6z konusu bilgilerin sonunda “Fethii’l-
Bari’den ozetlenerek alinmistir” ifadesini kaydetmektedir.'®

179 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 103.
180 {bn Hacer, Feth, VII, 15.

181 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 229.
182 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 230.
183 ibn Hacer, Feth, XIII, 212-213.

184 Ibn Hacer, Feth, XIII, 213.

185 {bn Hacer, Feth, XIII, 214.

186 Canikli, Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis, s. 231.
187 Kastallani, Ir,sddzi’s—sdri, X, 273.

7]



Siyasetin Kurucusu Olarak Hadis Adh Kitap Uzerine: Bir Yontem Analizi

D. Sonug

Gegmiste ve glinimiizde, hakkinda farkli degerlendirme ve elestiriler bu-
lunsa da isnad degerlendirmesi tarih boyunca 6zellikle hadis alimlerinin cesitli
acilardan inceleyip gelistirmeye c¢alistigl, mesailerini harcadig: bir sistemdir.
Isnad arastirmasini rivayetler arasindaki iliskiyi goz ardi ederek, ayni hadisin
her bir isnadini birbirinden bagimsiz olarak incelemek, aslinda, isnad tetkikini
bir sistem olarak degil, sadece s6z konusu isnad ve ravileri hakkinda bilgi
vermek olarak algilandigina isaret eder. Durum bdyle olunca, hilafet problemi
gibi hemen her alaninda bir¢ok tariki bulunan hadisleri isnad agisindan ince-
lemenin herhangi bir anlam1 da kalmamais gibidir. Ayrica kitap boyunca yaza-
rin yaptigi cerh ve ta‘dil degerlendirmeleri dikkate alindiginda, pratik agidan
da, aslinda, isnadin islevsiz hale getirildigi, hatta sanki onun, yazar1 ulasmak
istedigi amaca gotiiren bir ara¢ haline getirildigi sezilmektedir. $oyle ki; hangi
konu ele alinirsa alinsin, Higdm b. Urve, A‘mes, Ma‘mer b. Rasid, Siifyan es-
Sevri, Su‘be b. Haccac, Siifyan b. Uyeyne, Veki® b. Cerrah, Ebl Déavad et-
Tayalisi gibi raviler, haklarinda yapilan sarthi cerhlere bakilarak, sanki bunlar
mutlak cerh ifadeleriymis gibi hareket edilip s6z konusu isnadlar zayif sayildi-
ginda elde mevcut giivenilir bilgi kalmamaktadir. Netice itibariyle, ta‘dil lafiz-
larina da yer verilmesine ragmen yazarin bir ravi hakkinda rical kaynaklarin-
daki cerh ifadelerini genellestirerek kullanmasi, dogal olarak, hilafet ile ilgili
hadislerin isnad tetkiki neticesinde de sahih olmadigi sonucuna ulastiracaktir.
Ote yandan yazarin, inceledigi bir hadisin biitiin isnadlarindan degil de sinirh
sayidaki rivayetlerinden hareket etmesine ragmen so6z konusu hadisin isnad
agisindan sahih olmadigi genel yargisina ulagsmasi da ayri bir sorun olarak
karsimizda durmaktadir.

Bu noktada okuyucu ister istemez, sanki yazar, hilafetle ilgili hadisler hak-
kinda 6nceden hitkkmiinii vermis de goriisiinii destekleyecek deliller ariyor
izlenimine kapilmaktadir. Yukarida birgok érnegi sunuldugu iizere, yazarin
rical kaynaklarini kullanmada, isnaddaki isimleri karistirmada, meshur/mechul
ravilerde siirekli hatalar yapip, birka¢ istisna hari¢, soz konusu hatalarda
ibrenin daima cerh tarafinda olmasi, hatta rical kaynaklarinin agik uyarilarina
ragmen, genel olarak, isnaddaki sika ravi yerine ayni isimdeki zayiflarinin
tercih edilmesi acaba basit bir tesadif sayilabilir mi? Yoksa onlar, yazarin
konuya yaklasim bi¢iminin kaginilmaz bir sonucumudur. Metin tenkidinde de
6zellikle aslinda olmayan seylerin varmus gibi gosterilip sonrasinda elestirilme-
si ayn1 yaklagim bi¢iminin bir sonucu gériillemez mi?

Ote yandan, yazarin “h. 198 yilinda vefat eden Siifydn b. Uyeyne’den h.
241’de vefat eden Ahmed b. Hanbel'in dogrudan hadis rivayet edip etmeyecegi
siipheli bir durumdur”'®® ifadesi incelenen rivayeti cerh etme adina, bilerek
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veya bilmeyerek, G. H. A. Juynboll tarafindan bir¢ok yerde iddia edilen yas
hilesi kavramindan istimdat edildigini gostermektedir. Juynboll'un fikirlerinin
yazar tarafindan benimsenmis olmasinin tabii ki herhangi bir mahzuru yoktur.
Fakat burada esas problem sudur: Yazar, dogumu, egitimi, rihlesi, hiilasa tiim
hayati olduk¢a meshur olan Ahmed b. Hanbel ve yine bir o kadar taninan
Siifyan b. Uyeyne arasindaki rivayet iliskisinden hangi gerekeelerle siiphelen-
mektedir. Yukarida da belirtildigi gibi altmish yaslar insanda siiphe uyandira-
cak uzunlukta midir? Bu arada Canikli'nin, kendisi de doksanli yaslara yak-
lagsmis bulunan Juynboll'un seksenli, doksanli veya yiizli yaslar1 agan raviler
hakkinda ileri siirdigii yas hilesini,'® bu caligmasinda altmigh yaslara kadar
indirmis oldugu da belirtilmelidir.

Son olarak su husus belirtilebilir: Hilafetle ilgili rivayetlerin ¢oklugu ve gi-
riftligi digiintldiginde yazarin agirlikli olarak sadece Stinni kaynaklari esas
almis olmas: makul goriinmektedir. Fakat Sia kaynaklar1 da detayl bir sekilde
incelenmeden hilafetle ilgili ortaya konulan resmin yarim kalacagi da agiktir.
Dolayisi ile bu konuda daha bir¢ok ¢alismaya ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Ozet: Bu makalenin amaci, hilafetle ilgili hadisleri Siinni kaynaklara gére ele alan bir ¢alig-
may1 yontem agisindan degerlendirmektir. Bu makalede 6ncelikli olarak yazarin kullandig1
sekliyle isnad ve metin tenkidi teorik olarak ele alinmaktadir. Yazarin isnad ve metin teorisini
uygularken sergiledigi tutum ve yapilan hatalar da makalede s6z konusu edilmistir. Caligma,
isnada pargaci yaklagimi, konuyla ilgili bir¢ok isnadi ¢alismaya déahil etmemesi, rical kaynak-
larini kullanma sorunu gibi temel eksiklikleri barindirmaktadir. Ayrica, metin tenkidi de,
isnad verilerinin dikkate alinmamasi, sessizlik delili ve yine uygulama hatalar1 nedeniyle so-
runlu gozitkmektedir.
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