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UU llahiyat Fakiiltesi'nde periyodik olarak diizenlenen Pazartesi Seminer-
leri’'nin 30 Mart 2008 tarihli konugu sair-yazar ve diisiiniir Ismet Ozel'di.
“Karsinizda ‘Allah’in emri Peygamber’in kavli’ baslikli bir konusma yapmak
tizere bulunmaktayim” diyen Ozel “Ama aslinda Tiirkiye hakkindaki endisele-
rimi hi¢ olmazsa bir kismini dahi olsa, hissettirebilmek derdiyle buradayim.
Eger boyle bir derdi tasimasaydim asla sizinle temasa gegmezdim!” seklinde bir
girisle konusmasina basglad.

Yazar Oncelikle, konusma baghgmnin ifade ettigi en yalin ména iizerinde
durdu. Bu gergevede; Allah’in tedbiri altinda, ilahi emir ve nehiylerin gereginin
suurlu bir bicimde yerine getirilmesinin Miisliiman’ca yasamay1 tanimladigini,
boyle bir hayat tarzinin ise ancak Allah’in gonderdigi son peygambere 6rneklik
muamelesi yapmakla miimkiin hale geldigini belirtti.

Daha sonra, Tiirkiye hakkindaki endiselerinin ana miisebbiblerinden biri
olan dil meselesini irdelemek icin —atlanilmamasi gereken bir bahis olarak-
Tiirkiye’de meydana gelen bir takim tarihi olay ve siireglerin, diger devletlerle
ve gecmis zaman tecriibeleriyle bir kiyas ve biitiinliik icerisinde ele alinmasi
gerektigini vurgulayan yazar 1929’da Arap¢anin mekteplerden kaldirilmasiyla
birlikte, dogru diizgiin Tiirk¢e konusmanin esasini teskil eden ana noktaya ket
vuruldugunu ileri siirdii. Ciinkii ona gore Tiirk¢e, Arapca bilen insanlarin
giinlitk hayatlarini idame ettirmek igin ortaya ¢ikardiklar: bir dildi. Tiirk¢enin
diger lisanlardan farki dogrudan dogruya Islimi iddiasindaydi. Nitekim kati-
siksiz Tirkce dedigimiz kelimelerin hepsi de telaffuz sarahatini Arapga bilen
insanlara bor¢luydu. Dolayisiyla Tiirkce, medreselerde ve dergahlarda dogan
bir dildi. Tiirkce ifadeler itikadi pozisyonumuzun yankisindan bagka bir sey
olmadigindan yalnizca Misliimanlar dogru diizgiin Tiirk¢e konusabilirlerdi.
Fakat konferans heniiz baglamadan belirttigi tizere biz bugiin artik Tiirkce
konusmuyorduk. Neticede pek ¢ok kavram ‘géliplerin’ istedikleri sekilde
kodlanmais haliyle iizerimize bir bulut gibi degil; adeta bir katran gibi yapismis-
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tir. Bu sebeple hayallerimizi, bize dayatilan minvalde yliritmis ve hayat plan-
larimiz1 ¢ok alt bir sinirda; hayvani varligimizin iddmesi diizeyinde isletmisiz-
dir. Bilmemiz gereken vaki‘a ve gercekler zihnimizden tart edilmig, mamafih,
yasantimiz bilmememiz gereken seylerle doldurulmustur. Yazar bu meyanda
Irak isgali hakkindaki yorum ve beyanatlarimizda kullandigimiz dili érnek
vererek; bizim neyi, nasil, ne zaman sdyleyecegimizin, ¢oktan bizim tercihimiz
olmaktan ¢iktig1 yoniinde elestirilerde bulundu. Bir toplulugu ontolojik varli-
gint stirdiirebilmesi agisindan diliyle 6zdes sayan Ozel, Tiirklikten bahseder-
ken aslinda Tiirkgeyi, Tirk¢eden bahsederken ise Tirklugii kastederek, yer yer
iki kavram arasinda gegisler yapti. Binaenaleyh bugiin ne kadar Tirk oldugu-
muzu sorguladi. Ne var ki her 6nemli vaki‘a, her saadet, her felaket bir karar
verip yon tutturmak bakimindan bir donemeci temsil etmektedir. $Simdi de bir
donemece siiriiklenmis bulunmaktayiz. Buna gore, insanlarin 6niinde iki
tercih vardir: Ya Allah’in emrini Peygamber’in kavlini tutup Tiirk olmak ya da
Allah’in emrini kulak arkasi edip Peygamber’in kavlini de hi¢bir surette 151k ve
ses cikmayacak derecede orterek Amerikali olmak. Bu dénemece nasil gelindi-
gini vuzuha erdirmek isteyen Ozel, kiiresellesme soylentilerini hizlandiran iki
makaleye dikkat c¢ekti: Huntington'un “Medeniyetler Catismasi” ve
Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” adli makaleleri. Ozel, bu iki tez iizerinde birkag
miilahazada bulundu. Buna gore Fukuyama, tarihin sonunun geldigi iddiasini
kapitalizmin muarizi olan hi¢bir toplumsal diizenin diinyada yasamiyor olma-
sina dayandirmaktadir. Su halde tarih denen sey bundan sonra s6z konusu
olmayacak ve biz sadece sermaye hakimiyetinin geregini yasayacagiz. Diger
taraftan Huntington, yeni toplumsal diizenler kurmayacaksalar bile insanlarin
birbirleriyle cesitli sebeplerden dolay: ¢atismaya yine devam edeceklerini ileri
siirmektedir. Ozel’e gore bu iki makale her ne kadar, goriiniirde tim insanlig
ilgilendiren ve bilgilendiren bir tablo ¢izmeye calismislar ise de hakikatte
tarihin gelisimi ekseninde Tirklerin bulundugu fikrini uyandirmamay: esas
alan makalelerdir.

Gegmiste tarihin gelisim ekseninde yer alan Tirkler nasil olup da, diinya
sartlarinin el verdigi uzlasmalarin imkanlariyla ayakta durur bir pozisyona
dismiislerdir? Yazar bu soruya agiklik getirmek tizere s6z konusu déntigiimiin
seyri hakkinda bir panorama ¢izdi: Neden biitlin insanlik Amerikali olmak ya
da Tirk olmak durumundadir sorusu kafalar1 kurcalarken bunu anlamak icin
ise Amerika’dan degil Turkiye’den baslamak gerekiyordu; zira Amerikalilar
hentiz yokken Tiirkler var idi. Peki Tirk olmak hadisesi nasil vuku buldu?
Ozel'e gore Tiirk, Tiirkiye vasatinda anlam kazandi. Esasen diinyada Islim
iddiast olmayan bir insanin Tirk olabilme ihtimali yoktur. Ctinkii Tiirklik ne
etnik ne de kiiltiirel bir varliktir. Tiirkliik sadece tarihi bir roldiir.

Oncelikle, hassaten Tiirkliik ve Tiirk¢e hakkinda carpici tespitlerde bulunan
yazar, ardindan Amerikalilarin nasil Amerikali oldugunu tarihi gerceklikler
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perspektifinden ele aldi. Ozetle, yeni bir kita kesfedilmis ve o kitada yagamakta
olan insanlar 6ldirtlmis, sag kalanlar1 da tamamen etkisiz hale getirilmisti.
Bir yandan da topraklar, Avrupa basta olmak iizere Afrika ve Asya gibi eski
diinyadan insanlarla doldurulmus fakat éncelikle Avrupal iilkelerin domin-
yonlar1 bi¢giminde bir yapilanma goriilmiis, daha sonra bu dominyonlar ba-
gumsiz devletler seklinde ortaya ¢ikmistir. Oysa simdi Amerika dedigimiz
zaman aklimiza birinci derecede, ABD geliyor. Amerika 1945e kadar yiiksek
kiltiirin yuvalanmadig1 bir yer olarak bilinirdi. Fakat II. Diinya savagindan
sonra dengeler degisti. Ozel, bugiin duyuldugunda ABD’den bagka bir devleti
cagristirmayan Amerika’nin, diinya sisteminin bagat giici haline gelisindeki
arka plani izah ederken, 1526 Moha¢ Meydan Muharebesi'ne kadar geriye gitti.
Bilhassa bu muharebe sonrasinda Tirk korkusu katmerlesen Avrupalilar,
1571’deki Inebahti Baskini’'na dek ‘Tiirkler maglup edilemez’ gibi bir kabule
sahiptiler. Fakat bu tarihten sonra Papa’nin da telkin ettigi tizere ‘Ttirkler
yenilebilir’ fikrine aligtilar. Ne var ki heniiz eski kanaatleri yayginken Avrupali-
larin akilli olanlari, kendilerine kendi ustllerince bir yasam alani saglayacagini
digiindikleri Amerika’ya gitmeye baslamislardi. Bu da gostermektedir ki
Amerikaliligin asil mesnedi Tiirk korkusundan dogan paniktir. Ayni zamanda
Osmanlrdaki gayri Mislimler Papa’nin mijdesine kadar ‘Diinyada tek bir
patron vardir o da Dersaadet’te oturur’ derken mezkir tarihten sonra patron
degistirdiler. Artik diinya sisteminin merkezi degisiyordu ve bu degisim daha
¢ok sermaye odakli gergeklesiyordu. Diger taraftan bilim ylkselmekteydi.
Ozel’e gore “Bilim de Avrupalilarin kendi kuvvetlerini tecessiim ettirmek igin
icat ettikleri bir mekanizmaydi.” XIV. ylizyilda diinya sisteminin merkezi
[talya iken, XVIIL. yiizyilda ‘diinyanin hamali’ namiyla meshur Hollanda’yd1.
Sonra Britanya, daha sonra Almanya merkez konuma geldi. XX. yiizyilda ise II.
Diinya Savagi sonrasinda ayakta kalabilen tek ekonomi Amerika’ydi. Merkez
stirekli el degistirirken Tiirkler ile digerleri arasindaki fark ortaya ¢ikmaktaydi.
Tirklerin Onemi, merkez-periferi iliskisinde sermaye {retiminin seklinden
kaynaklaniyordu. Zira Italyan site devletlerindeki yagmacilik zihniyeti diger
Batili devletlerde de buna paralel somiirgecilik faaliyetleriyle devam etmisti.
Tirkler ise hicbir zaman somiirgeci gii¢ olmadilar. Ayrica diinya sisteminin
esasl, kuvvetin hasma kabul ettirilmesi, hasmin geriletilmesi ilkesine dayani-
yordu. Halbuki Tirklerin kurdugu diizen, hasmin hasim olarak kabul edilme-
sini bile énemsememekteydi. Hig siiphesiz islerin yiiriitiilmesindeki prensipler
idari yapinin nitelikleri hakkinda bize bilgi vermektedir. Buna mukabil idari
yapiyla birlikte nitelikler de degismektedir.

XX. yiizyila gelindiginde yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti devleti I. Diin-
ya Savagi sonrasindaki sartlarla mukayyetti. Bu stiregte diinya sisteminin hedefi
rakip geleneksel yapilar: tasfiye etmekti. Son doneme kadar pek ¢ok darbe
almig Osmanli biinyesinde bir canlanma ve kendini onarma fikri yasamiyordu.
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Ancak ‘Batr’da var bizde de olsun’ mantigi hdkimdi. Onlarda onun neden
oldugu bizde neden olmasi gerektigi sorular1 cevapsiz kalmaktaydi. Yazar bu
tavr elestirmek i¢in sonradan bakildiginda bir mizansen gibi goriinen “Kadin-
larin bagortiileri disina ¢ikarttiklar: seyin adi neydi?” sorusunu, cevabini hatir-
lamak istercesine dinleyicilere yoneltti. Zilaf, percem gibi cevaplar veren
dinleyicilere karsi, aradigi cevap bu degilmis gibi zihnini zorladiktan sonra
“Iste ona ziillif dememigler, percem de diyememisler, Avrupa demisler. O
zamanlar Oyle bir moda vardi.” sozleriyle niikteli bir benzetme kuran yazar,
Tirk diinyasinda Batr’yla hesaplasmay1 programina alan hicbir ziimre olmadi-
g1 icin de modernlesmeyi temine tevessiil edildigi seklinde bir degerlendirmede
bulundu. Bu miilahazalara gore Amerikaliligin zemini cebri miidahalelere
bagvurmaksizin saglamlastirilmis oluyordu.

Tirkliik ve Amerikaliligin dogusu tizerine bir tarihi arka plan sagladiktan
sonra konusma baghgina geri donen yazar, Tiirklerin Islim’a gére muttasif
olmasi beklenen vasiflar1 sadedinde carpici ifadeler serdetti. Tirk insaninin
hélen Allah’in emri Peygamber’in kavli ile evlenmesi hasebiyle ¢ocuklarinin da
veled-i zina olmadiginin; dolayisiyla gayri-Miuslimlerle esitlikten s6z edileme-
yeceginin altini ¢izdi. Zira hi¢bir hukukta gayri mesru ¢ocuklara, mesru ¢ocuk-
larla ayn1 haklar taninmamaktadur.

Allah katinda Miislimanlarin gayri Mislimlerden {istiin oldugunu belirten
yazar, bu dengeyi korumamiz gerektigini, aksi halde Miisliimanhk iddiasinda
bulunamayacagimizi ifade etti. Fakat zaten kendisi Miisliman goériiniip de
gayri-Muslim politikalarin ajani olarak i¢cimizde bulunanlarin tabi ki esitligi
savunacagini, diyalog ve hogsgoriiden bahsedecegini belirterek, hosgorii ve
bunun Osmanlrdaki kullanimi olan tahammiil kelimeleri tizerinde durdu.
[smet Ozel'in yer yer sertlige varan iislibu salonda bir yandan dikkatlerin
yogunlagmasina vesile olurken bir yandan da sakin giiliimsemelere sebep oldu.

Son olarak Ismet Ozel uluslar arasi bir garanti olan Lozan Antlagmasi'nda
hi¢ kavim ad1 ge¢medigine, yalniz Miislim-gayri Miislim tabirleri kullanildig-
na dikkat ¢ekti. Milliyeti diniyle, dini de milliyetiyle izah edilebilen yegane
unsurun Turkler oldugunu vurgulayp biiyiik bir dikkate izlenen sézlerini
soyle bitirdi:

“Turklik tarihi bir roldiir. Fakat bir kavmin ya da kiltiirtin adi degildir. Tirklik

kafirle catismay1 goze alan insanlarin milli vasfidir. Kafirle gatijmaya girmek sart1

yoktur; kafirle catigmay1 goze almak sart1 vardir. ‘Goze aldim ama bir tiirli yapami-
yorum’ diyebilirsiniz. Hal4 Tirksiiniz...”
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