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“Hadisin Kur’an karsisindaki durumu, Yahudilikte s6zlii 6gretinin yazili
ogreti karsisindaki durumu gibidir.”"" J. Horovitz tarafindan formiile edilen,’

* Makalenin yazari Prof. Dr. Gregor Schoeler 1944’te dogdu. 1982°den beri Isvicre’de Basel Universitesi
Oryantalistik Enstitiisi’'nde Islami {limler Kiirsiisii bagkanligin yiiriitmektedir. Gregor Schoeler, 8zellikle
siyerin yeniden insas1 iizerinde durmaktadir. Bununla ilgili olarak G. Schoeler ve Andreas Gorke’nin yii-
ruttiig “Reconstructing the Earliest sira Texts: the Higra in the Corpus of Urwa b. al-Zubayr” konulu bir
projeyi Isvigre devletinin destegiyle 2002 yilindan beri siirdiirmektedir. Schoeler’in siyer, Islam kiiltiir ta-
rihi, Arap edebiyaty, Fars edebiyat, Islam ilimleri tarihi gibi degisik alanlarda eserleri mevcuttur. Ozellikle
siyer rivayetlerinin sahihligine dair eseri Charakter und Authentie der muslimischen Uberlieferung iiber das
Leben Mohammeds 6nemlidir. Ayrica Der Islam’da sozlii ve yazili rivayet konusunda, birbirinin devami
niteliginde yaymnlanan “Die Frage der Schriftlichen oder miindlichen Uberlieferung der Wissenschaften
im frithen Islam” (1985, LXII, 201-30); “Weiteres zu Frage de Schriftlichen oder miindlichen
Uberlieferung der Wissenschaften im Islam” (1989, LXVI, 38-67); Cevirisini sundugumuz “Miindliche
Thora und Hadith: Uberlieferung, Schreibverbot, Redaktion.” (1989, LXVI, s. 213-251); “Schreiben und
Veroffentlichen: Zu Verwendung und Funktion der Schrift in den ersten islamischen Jahrhunderten”
(1992, LXIX, s. 1-43) baglikli makaleleri ile J. Schacht'in Mas4 b. Ukbe’yle ilgili makalesine reddiye niteli-
gindeki “Misa b. ‘Ugbas Maghazi” (The Biography of Muhammad, ed. H. Motzki, Leiden 2000, 67-97)
baslikli makalesi dikkate degerdir.
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*** Terclimeye esas olan makale “Miindliche Thora und Hadit: Uberlieferung, Schreibverbot,
Redaktion” adiyla Der Islam’da (LXVI, Berlin 1989, ss. 213-251) yayimlanmistir. Makalenin
ilk sekli, Union Européenne des Arabisants et Islamisants’in (Budapeste, 29 Agustos-3 Eyliil
1988) 14. kongresinde sunulmus, ardindan daha da gelistirilmis bir versiyonu 1988 Ey-
lul'inde Oxford’da dizenlenen Hadith Colloquium’unda katiimcilarin miizakeresine su-
nulmugtur. Bunlardan Patricia Crone, G. H. A. Juynboll, F. Zimmermann ve H. Motzki’ye
bircok onerileri ve faydali elestirilerinden dolayr miitesekkirim. Bunlardan bazilarini deger-
lendirerek o6niiniizde duran bu galismaya déahil edebildim. Bu bilimsel toplantida yaptigim
sunumda sadece bir noktanin esaslh bir sekilde elestirildigini okuyucunun bilmesi belki
6nemli olabilir. Bu elestiri noktas: sudur: Hadislerin Emeviler tarafindan tedvin edildigine
dair Arap rivayet kaynaklarinda yer alan iddianin tarihi oldugu konusunda Goldziher’e kati-
larak tereddiide diisenlerin benim bu tedvin faaliyetinin 6zellikle hadisleri yazma karsit1 Trakls
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akla uygun bu kiyaslama Islam bilimlerinde higbir sekilde genel kabul gérme-
migtir. 1. Goldziher temel arastirmasi olan “Uber die Entwicklung des
Hadith”de? bu goriisii, sadece ‘yaniltic’ ve ‘yanlis’ oldugunu belirtmek ve kesin
bir sekilde reddetmek tizere nakletmistir. [214]

A. Sprenger’in “Uber das Traditionswesen bei den Arabern” adli makalesin-
de yer alan’®, daha ilk zamanlarda hadislerin yazili olarak tespit edildigini des-
tekleyici ¢cok sayidaki delilleri ile ilk donem Islam toplumunda hakim olan,
yazili kayitin Kur’an’a hasredilip, bunun yaninda hadisin sézlii 6greti olarak
yer almasi goriisii Goldziher’e geliskili gortinmistiir. Sprenger’in de bildigi gi-
bi* bu yazilardan kasit tabi ki ‘literatiir’ anlaminda kitaplar degil, daha ziyade
hususi kullanima yonelik olarak miinferit ifadelerden derlenerek hazirlanan
mecmualardir.®

Bununla birlikte Goldziher, hadislerin yazilmas: konusunda, hadisgilerin
kendi igerisinde bile muhalifleri oldugunu kabul etmeliydi. Goldziher’e gore
bu, ‘hadisleri yazmaya isteksizlik’ heniiz ilk zamanlarda yaygin degildi, aksine
bu ‘daha sonra olusacak dnyargilarin bir sonucuydu.” Rivéyetleri yalniz ezber-
leyerek sifahi olarak nakletme veya ¢ekinmeden yazabilme konusu, hadis bil-
ginleri arasinda uzun siiren bir tartiyma mevzuu olmustur. Ancak bu tartisma,
Goldziher’in de iki kez vurguladig: gibi sirf ‘teorik’ti ve hadisleri yazma mese-
lesinde ‘umumiyetle benimsenen [hadislerin yazilmasi] uygulama’sini degisti-
recek durumda degildi.’”

hadisgilerin durdurulmasinda etkili olmus olabilecegi yoniindeki tezime karsi goriis ileri
stirmeleridir (bk. bununla ilgi olarak, Exkurs 2, s. 229).

Kavramlarin kullanimina dair bir not: Hadit kelimesini bazen ‘der’ artikeli ile maskulin (eril),
bazen (das’ artikeli ile neutral (ne eril ne disil) olarak kullandim. Der Hadit buttin hadisleri,
cins isim das hadit ise tekil hadisi ifade etmektedir. Yine s. 224’te (Diagrammen’in yorumun-
da) gecen (CL) ifadesinin agilimi common link (PCL) ifadesinin agilimi da partial common
link seklindedir. Tktibas ustliitne dair bir not: (kisaltmalarda bildiri tarz1 yerine makale tarzi
benimsenmistir. Hadisin yazimini destekleyen ya da yazima kars: olan hadislerin iktibasinda
bu tir hadisleri tam olarak bir araya toplayan Hatib el-Bagdadinin Takyid’inden dipnot ve-
rilmigtir. (Takyid'den dipnot vermek ayn: zamanda hadisin desifre edilip taninmasinda da
hizmet etmektedir.) Diger kaynak gostermeler ise Takyid’i yayina hazirlayan Yasuf el-I'in il-
gili hadise diigtiigii dipnotlarda yer almaktadir. Son olarak Ma‘mer b Rasid’in el-Cami‘i ve Ibn
Ebi Seybe’nin Musannefi gibi el-Is tarafindan kullanilmayan kaynaklar s6z konusu oldugu
durumlarda, ihtiya¢ duyuldukga, ek olarak bu kaynaklara atif yapilacaktir.

Josef Horovitz, “Alter und Ursprund des Islam”, Der Islam, 1918, say1 8, s. 44.

2 Ignaz Goldziher, Muhammedanische Studien, Halle 1890, II, s. 194.

Alois Sprenger, “Uber das Traditionswesen bei den Arabern”, Zeitschrift der Deutschen
Morgenldndischen Gesellschaft (ZDMG), 1856, say1 10, s. 1-17.

Sprenger, “Uber das Traditionswesen”, s. 5 vd.

Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 196.

Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 196.

Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 196 ve 197.
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O hélde Goldziher hic¢bir sekilde, hadislerin ¢ekinmeden yazildig: ilk za-
manlardan sonra, yaziya muhalefete sebep olan ve yazimi engelleyen teolojik
ve dini diisiincelerin ortaya ¢iktigini iddia etmemistir. (Temel bir eserde, diin-
yay1 ‘batil bir inan¢’tan, yani hadislerin uzun bir siire sifahi rivayet edildigi
inancindan kurtarmak isteyen miellif, Goldziher’in goriisiinii yanhs yorumla-
yarak bu sefer kendisi yeni bir ‘batil inan¢” meydana getirmistir).®

Goldziher’in s6z konusu kargilastirmaya itirazi su noktadadir: Yahudi s6zli
gelenegi olan [215] Talmud (Misna’yla birlikte Gemara) ve Midras'in ® igerigi —
tabi ki bugiin tipki yazili 6greti olan Kitab-1 Mukaddes gibi yaziyla kaydedilmis
ve basilmis olarak dntimiizde olmasina ragmen- baslangictan itibaren yiizyil-
larca sirf s6zlii olarak nakledilmistir. Oysa bugiin yazinin kullanimina dair ¢ok
sayida belge sayesinde'® bunun béyle olmadig: bilinmektedir. Sozlii 6gretinin
yazilmasi konusunda, resmen yayimlanmis ve genel olarak taninmis bir yasak
higbir zaman s6z konusu degildir. Gergi kabul edilmelidir ki ‘cogu zaman ya-
zima (6zellikle Halakhoth’larin"' yazimina) karsi giigli bir muhalefet vardr’."?
Bu karsi ¢ikis, kendisi icin yazmaktan ¢ok, ‘umumun kullanimina agik olan
yazim’a yoneliktir.® Bu baglamda S. Lieberman bir kargilastirma icin,
‘ekdosis’in'* Helenistik kategorilerini, 6zellikle ‘syngramma’ ve ‘hypomnéma’®
kavramlarini 6n plana c¢ikarmistir.'” Syngramma sadece Kitab-1 Mukaddes’ti.
Ayrica onun, okullarda sadece yazili sayfalardan okunmasi, ezbere aktarilma-
mas1 gerekiyordu. Buna karsin sozlii yasa —yazili hale gelinceye kadar- uzun
bir siire hypomnémata® seklinde kalmistir. Ancak bunlar, okullarda ve halka
acik tartismalarda kullanilamazdi. Her haliikarda sozlii yasa, Amoraim' do-
nemi (yaklasik m. s. 200-500) boyunca yazili niishalar olmaksizin 6gretilmis ve
nakledilmistir.’

8 Puat Sezgin, Geschichte des arabischen Schrifttums (GAS), Leiden 1967, I, s. 53-54.

°  Bk. Kaatz, Die miindliche Lehre und ihr Dogma, Leipzig 1922, s. 1.

10 Bk. Hermann L. Strack, Einleitung in Talmud und Midras, Miinih 1921, s. 10 vd.; Samuel
Lieberman, Helenism in Jewish Paletsine, New York 1950, s. 87-88, 204-205; Birger
Gerhardsson, Memory and Manuscript: Oral Tradition and Written Transmission in Rabbinic
Judaism and Early Christianity, Uppsala 1961, s. 159 vd.

[Dini yasalara dayal1 kurallar.] Gerek metin icinde gerekse dipnotlarda gériilen koseli paran-
tez igindeki ifadeler tarafimizdan eklenmistir (¢ev.).

Strack, Einleitung, s. 14.

Strack, Einleitung, s. 14.

4" [Edisyon].

15 [Kitap].

[Ozel amagh kullanim igin alinmis notlar].

Lieberman, Helenism, s. 87-88.

[Hypomnémanin goguludur].

[Gemard’nin toplanmasina katilan hahamlara “agiklayicilar” anlaminda bu ad verilirdi].
Strack, Einleitung, s. 14.
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Ortaya konulan belgeler Goldziher tarafindan reddedilen “Hadisin Kur’an
karsisindaki durumu, Yahudilikte sozlii 6gretinin yazili 6greti karsisindaki du-
rumu gibidir” kargilagtirmasinin yeniden tartisilabilir oldugunu gostermekte-
dir.

(Yalniz, burada antrparantez isaret edilmelidir ki, eski Hiristiyanlik donem-
lerinde de s6z konusu kargilastirma yapilmistir. O donemde ‘yazrnin (Eski
Ahit) yaninda baslangicta yayimlanmus bir Incil, daha dogrusu Yeni Ahit yok-
tu. Bilékis s6zlii olarak nakledilen ‘Rabb’in s6zii vardi ki, ‘yazi’ karsisinda daha
yiiksek bir otoriteye sahipti.?! Rabbin sozlinii naklederken héfizay: destekleme-
de ‘hypommnemata’nin kullanildigini B. Gerhardsson adi gegen kitabi ihtimal
dahiline sokmustur.??)

Tekrar, Yahudi ve Miislimanlarin ‘s6zlii 6greti’yi nakletme tarzina geri do-
nelim. [216]Yapilacak teferruatl bir arastirma sadece miinferit benzerlikleri
ortaya ¢ikarmayacak ayni zamanda s6zli Tevrat'in aktarimu ile ilgili olarak ka-
zanilan bilgiler hadisteki benzer bakis agisinin aragtirilmasini da verimli kila-
caktir.® Bununla birlikte, benzerliklerin yani sira benzerlik arz etmeyen nokta-
larin ve farkl gelisimlerin olmasi da olagan bir durumdur.

Burada her seyden once, Talmud ve hadisin ‘s6zli’ rivayetinin,” hem
Talmud hem de hadiste benzer problemleri beraberinde getirdigi, benzer teza-
hiirlere sebep oldugu ve benzer toposlar®® meydana getirdigi gosterilecektir.

Mesela her iki tarafta da amalarin giivenilir bir ravi kabul edilip edilmeye-
cegi tartisilmistir. Burada dogal olarak onlarin yeterli bir ravi olarak kabul
edilmelerini engelleyici bir sebep olarak bilgilerini yaz1 yoluyla kontrol edeme-
yecekleri gercegi dikkate alinmaktadir.®

Her iki tarafta da 6grenciler, 6zellikle dersi dinlerken yazmaya dnem veri-
yorlardi. Yahudilerde yazi malzemesi olarak, yazi tahtalari, not defterleri (ted-
vin edilmis bir” gekilde) (Ibranice pinagsiyoth, Yunancada pinakes) ve hatta
gizli (kisisel) tomarlar (m 'gilloth s‘tarim); ‘hatirlatic1 kitaplar’ (sifre zikkaron)
olarak kullaniliyordu.?® Misliimanlar tarafinda da ayni sekilde, silinmesi kolay

21 Krs. Die Religion in Geschichte und Gegenwart (ed. Kurt Galling), Tiibingen 1957, I, s. 113-

114, makale “Bibel”, II B: Sammlung und Kanonisierung des NT.
22 Bk. ozellikle Gerhardsson, Memory, s. 202, 335.
23 Bunun tam tersinin de gecerli olabilecegi bana biiyiik bir ihtimalle miimkiin goriinmektedir.
Bk. 6zellikle agagida s. 225.
Bilindigi tizere, “sozlii” ifadesi “cum grano salis” [ihtiyatli] olarak anlagilmalidir.
[Klise, kaliplagsmis ve yerlesik s6z, durum].
2 Jewish Encyclopedia, New York-Londra 1907, XII, 19-20, Talmud md.; el-Hatib el-Bagdadi, el-
Kifaye fi ‘ilmi’r-riviaye, Haydarabad 1970, s. 303, 344-345.
[Uzerine yazi yazilmig olan parsomen, kagit gibi nesnelerin iist iiste konmasi ve kenarlarin-
dan tutturulmasiyla olusmus eski bir kitap tiirii].
Lieberman, Hellenism, s. 87, 204; Gerhardsson, Memory, s. 160-161.

24
25
27

28
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olan yazi levhalar: (elvah, sabbiirat)” ve defterler (kararis, tek. kurrase) de kul-
lanilmaktaydi. Ancak sonuncusunun kullanimina, Kur’an niishalarina
(mesahif) benzedikleri gerekgesiyle genellikle itiraz edilmistir.® Bu kayitlar,
sonsuza kadar kalmalari i¢in tutulmamisti.* Bundan dolay1 bazilar1 6grencile-
rinden, yazdiklarini ezberledikten sonra silmelerini istiyorlardi.*? Bazi hadisci-
ler ise, kendileri oldiikten sonra kayitlarinin —-yakmak veya gommek seklinde-
yok edilmesini vasiyet ediyorlardi.®® Buna karsin yazmaya karsi ¢ikanlar da
etrdf (ipuglari) denilen kayitlarin tutulmasina karsi degillerdi. Bunlar, hadisle-
rin baslar1 ve sonlarinin not edildigi kayitlardi.** Yazi malzemesi kit oldugu ve
her zaman bulunamadig: i¢in, Yahudi 6grenciler Miisliman &grenciler gibi
bazen duvarlara yazmak zorunda kaliyorlardi.*® Miisliimanlarin tarafinda, bun-
larin disinda bazen avug icleri ve [217] sandaletlerin de bu maksatla kullanildi-
g1 gormekteyiz.*®

Buna ragmen orada burada biyiik miktarlarda kalic1 hypomnemalar mey-
dana gelmis olmalidir. Ayrica her iki tarafta da kayitlarin ¢oklugu, ¢ok abartili
bir sekilde, deve yiikiiyle ifade edilmistir. 400 deveye yiiklendigi iddia edilen,
Mar Zutra adindaki bir kisiye ait, I. Tarihler 8: 37-38 ve 9: 43-44’e yoOnelik
haggadik® yorumlar® ile Misa b. Ukbe’de toplandig: iddia edilen, Abdullah b.
Abbés’a ait bir deve yiikii ‘kitap” karsilastirildiginda ikincisi mitevazi kalmak-
tadir.*

Ogreticilerden nakledilen rivayetlerin, umumun kullanimina yonelik ya-
zilmasina izin verilmediginden her alman ctimleyi nakledenin ismi ile rivayet
etmek gerekiyordu. ... Imkanlar él¢iisiinde erken dénem otoritelerinin isimleri
de zikredilmeliydi ki, onlar su sozii sdylemislerdir: “Eger isnad zincirini

2 Hatib, Takyid, s. 109

30 el-Darimi, Siinen (ngr. Abdullah Hasim el-Yemani el-Medeni), Medine 1966, I, s. 100; Hatib,
Takyid, s. 48; Ibn Abdilberr, Cami‘u beydani’l-ilm ve fadlihi ve ma yenbagi fi rivdyetihi ve
hameletihi, Kahire ts., I, s. 67; Nabia Abbott, Studies in Arabic Literary Papyri, Chicago 1967,
11, s. 60.

31 Hatib, Takyid, s. 46-47; ibn Abdilberr, Cami‘, 1, 67; krs. agagida s. 222.

32 Hatib, Takyid, s. 53 vd., 58 vd.

33 Hatib, Takyid, s. 61 vd.

3 ibn Ebi Seybe, el-Kitabii’l-Musannef (nsr. Abdiilhalik Han el-Afgini), Haydarabad-Bombay

1966-83, IX, s. 51 (no: 6484); EbG Hayseme, Kitdbii'l-llm, (Min kiiniizi’s-siinne: resdilii’l-

erba‘a igerisinde (ngr. Nasiruddin el-Elbani), Sam 1385, s. 141 (no: 135); ibn Abdilberr,

Cami’, 1, 62; Darimi, Siinen, I, 99. Ayrica krs. s. 235.

Lieberman, Hellenism, s. 87; Gerhardsson, Memory, s. 161; Hatib, Takyid, s. 100.

Ahmed b. Hanbel, Kitabii'l-Ilel ve ma'rifeti’r-rical (nsr. Talat Kogyigit-Ismail Cerrahoglu),

Ankara 1963, 1, s. 42, 50; ibn Ebi Seybe, Musannef, IX, 51 (no: 6489); krs. Sezgin, GAS, 1, 63.

[Haggada, Eski Ahit’te yer alan detayli ve anlagilmasi zor konulari; hikéyeler, fikralar, vecize

ve efsanelerle daha cekici hale getirmek i¢in uygulanan yorum metodudur].

Strack, Einleitung, s. 14.

3 Hatib, Takyid, s. 136.

35
36

37

38
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Miusa’ya kadar ¢ikarabiliyorsan, gikar..”.* J. Horovitz, o zamanlar Talmud
(Amoralar-) dénemi Yahudi okullarinin bu uygulamasinin, isnadin bir 6rnegi
olarak goriilebilecegi goriisiinii savunmustur.” Bu, olanaksiz degildir. Bugiin
G. H. A. Juynboll'iin aragtirmalarinin sonucuna gére* isnadin, Mislimanlarin
ikinci i¢ savasinda (61/73680-692) ortaya ¢iktig1 tespit edilmis gibi gériinmek-
tedir. Bu donemde, (o sirada kesin sekliyle yazili olarak diizenlenen)
Talmud’un bu onaylama sistemine asina olan yeter sayida miihtedinin s6z ko-
nusu sistemi rivayet ilmine aktarmis olma ihtimali vardir. Ancak daha giicli
bir ihtimal ise burada her iki kiiltiirde paralel bir gelismenin olmasidir. Bir
toplumda yazili kaynaklarin eksik olmasi veya kabul edilmemesi durumunda
dogal olarak raviye, kaynag: bildirilmesi gereken rivayetin, sézlii kaynagin
(yani ravisini) belirtmekten, bununla ‘desteklemek’ten (esnede — isnad) baska
bir yol kalmiyordu.

Goldziher’in de dogru tespit ettigi gibi,*> Miislimanlar tarafinda, hadislerin
yazimina muhalefetten; hadislerin yazilmasina kars: ve taraf olanlar arasinda,
uzun siiren sirf teorik, ancak ¢ok énceleri yerlesmis bulunan hadislerin yazil-
mas1 uygulamasina hicbir etkisi olmayan bir tartigma ¢ikmigtir. Goriinen o ki,
Yahudilikte hi¢ buna benzer bir durum ortaya ¢ikmamustir. Onlarda sozli ya-
sanin yazimini savunan bir delile hi¢ rastlanmamaistir.

Bunun gibi, s6zlii Tora’nin yaziya gecirilmesi de hi¢bir zaman resmen devre
dist birakilmamistir.** [218] Misna ve Talmudun son sekliyle yazili hale geti-
rildigi tarihin, yalin hipotez olarak, hem de Orta¢ag Yahudilerinde oldugu gibi,
giniimiiz Yahudi ve Hiristiyan bilginleri arasinda tartisilmasi da yine bununla
baglantilidir. Yahudi s6zlii yasasinin temel eseri olan Misna i¢in belirsiz olan
bu tarih, (en ge¢) M.S. 200’le, (en erken) yaklagtk M.S. 500 tarihleri arasini
kapsamaktadir ki, bu da en az 300 yildan fazla demektir.

Burada her seyden 6nce su soru sorulmaktadir: Rabi Akiba (m.s. 100’i yil-
lar) ve 6zellikle Haham Yehuda ha-Nasi’'nin (6. m.s. 200°1d yillar) erken dénem
Misna derlemeleri ve redaksiyonlari, yaziya gegirilmis miydi, yoksa gegirilme-
mis miydi? S. Lieberman’in® goriisiine gore Haham Akiba, 6grencilerinin
hypomnematasin1 kullanarak yeni Misna’yr derlemistir. Ancak, 6zel ravilerin
(bunlar Tannaim olarak adlandiriliyorlard:) ezberlenmis metinleri okulda nak-
letmeleri suretiyle ‘yayimlanma’si yalniz sifahiydi. Tannaimlere, tereddiitlii

40
41
42

Strack, Einleitung, s. 14.

Horovitz, “Alter und Ursprung des Isnad”, s. 46.

G. H. A. Juynboll, Muslim Tradition: Studies in Chronology, Provenance and Authorship of

Early Hadith, Cambridge 1983, s. 17 vd.

** Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 197.

* Krs. N. Briill, “Die Enstehung des babylonischen Talmuds als Schriftwerkes”, Jahrbuch fiir
jlidische Geschichte und Literatur, 1876, say1: 2, s. 8.

> Lieberman, Hellenism, s. 91 vd.
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durumlarda metin de sorulabiliyordu. Buna gore, yeni Misna'nin bir¢ok ‘niis-
halar’t yagayan kitaplar formunda yayimlanmigstir. Lieberman’a gére Haham
Yehuda, Misna’nin ‘yeni edisyon’unda ayn: metodu kullanmigtir.*s

Jewish Encyclopedia’nin “Misna” maddesini?”’ yazan yazar tarafindan temsil
edilen diger bir goriise gore, Halakhoth yazma yasagini tamamen ortadan kal-
dirmamakla birlikte, Haham Yehuda yaslandiginda, bizzat kendisi yazili olarak
Misna’y1 kayit altina almistir. Nitekim gifahi 6gretim metodunda, ogreticiler
yazilt Misna’yy, sifahi anlatim i¢in sadece bir kilavuz olarak kullana gelmisler-
dir.

Erken dénem Misna derlemelerinde, bityitk ihtimalle yazili notlar kullanil-
dig1 hélde,® heniiz yazili ‘yayimlar’ soz konusu degildi. Boyle bir neticeye
muhtemelen ilk olarak Talmudun son redaksiyonu cercevesinde (belki M.S.
500’11 yillarda veya daha geg; bunun kesin zamani da tartisilmistir) ulasilabil-
mistir.*” Sonug olarak, 6grenim malzemesi o kadar ¢ogalmisti ki, bu durumda
bir ‘kitap yayimi1’ daha fazla ertelenemezdi.*

S6z konusu problem hadisin gelisiminde de ortaya ¢ikmaktadir. Burada so-
rulmas: gereken, erken devir ‘klasik dncesi’ musannef ¢alismalarinin (boliimle-
re gore tasnif edilmis derlemeler ki en eskisi -Buhari ve Miislim’in Sahik’leri
gibi- kanonik derlemelerden 100 yil 6nce (yaklasik VIIL. ylzyilin ortalari)
medyana getirilmistir), 6nceden yazili olarak ortada olup olmadig1 sorusudur.
Miiteakiben bu soru tizerinde detayli olarak durulacaktir. [219]

Evail edebiyatinda, ilk musanniflerden (musannef derleyen) olarak adindan
ovgiiyle bahsedilen bilginlerden birisi Basrali hadisgi ve kelamcr Sa‘id b. Ebi
Artbe’dir (6. 156/773).°' Onun zamaninda -ve sonrasinda— Basra’da (ve genel
olarak tiim Irak’ta) hadislerin sifahi olarak ‘yayimlanmasi'na 6zel bir énem
veriliyordu. Bu, Basralilarin ¢ogunun hadisi ezbere naklettikleri (yani bir yer-
den okumadiklar1) anlamina gelmektedir. Gergi kendilerine ait yazili belgelere
sahiptiler, ancak bunlar1 umuma agik yerlerde kullanmaktan ¢ekiniyorlardi.
Sa‘id b. Ebi Artbe’yle ilgili olarak, “Lim Us L] Lis o S J/Onun (kesinlikle) bir
kitab1r yoktu, o daha ziyade ezberlemeye 6zen gosteriyordu” denilmistir.”> Bu
bir topos degildir. Nitekim diger Basrali bilginlerden agik¢a bunun tam tersi
kaydedilmektedir ki bunlardan birisi olan Hemmam b. Yahy&nin (6. 164/781),

4 Lieberman, Hellenism, s. 96-97.

47 Jewish Encyclopedia, VIII, 614.

8 Krs. Strack, Einleitung, s. 18, 71.

49 Krs. Jewish Encyclopedia, “Talmud” maddesi, XII, 20.

0 Brill, “Enstehung”, s. 18-19.

>l [bn Hanbel, Tlel, s. 348; Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, Beyrut 1984-85, VI, 358, bk.
Abdiilmelik b. Abdilaziz b. Ciireyc; ez-Zehebi, Tezkiratii’l-huffiz, Haydarabad 1955-58, I,
177.

52 Zehebi, Tezkira, 1, 177; Ibn Hacer, Tehzib, IV, 57.
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digerlerinin aksine bazen kitabina bakmak zorunda kaldig belirtilmistir.”* O
zaman Sa‘ld, gercekten Musannefini sadece héfizasinda mi tutuyordu? Bu da-
ha ilk bastan olas1 goériinmiiyor. Ciinkii musannef-derlemeleri dedigimizde,
elimizde olan (Abdiirrezzak b. Hemmam (6. 211/827) ve Ibn Ebi Seybe’nin (6.
235/849) eserleri gibi) en eski 6rneklerinde de goriildiigi tizere, ¢ok genis kap-
samli derlemeler s6z konusudur. Zaten bunun boéyle olmadig: kanitlanabilir
de. Nitekim biz Sa‘id b. Ebi Artbe’nin kendisine daima refakat eden ve kitapla-
rin1 yazan bir katibinin -ad1 Abdiilvehhab b. Ata’dir- oldugunun haberini ali-
yoruz.**

Basra’da uzun bir zaman, bilginlerin hypomnématasini umuma agik olarak
kullanmalarina ve rivayetlerine delil olarak gostermelerine kotii gozle bakili-
yordu. San‘@’ya yerlesmis olan, diger bir erken donem musannef eserinin mu-
sannifi Basrali Ma‘mer b. Résid (6. 154/770), Yemen’de ‘kitaplarina 6zen gos-
termeye ve icine bakmaya’ aligmisti. Clinkli burada ezberden rivayete deger
verilmiyordu. Memleketi olan Basra’da kaldig: siralarda ise, ezberden rivayet
etmeye kendisini mecbur hissediyordu.>

Unli Basrali hadis miinekkidi Yahya b. Sa‘id el-Kattan (6. 198/813) da ayni
sekilde héfizasindan rivayette bulunuyor®, ancak uzun hadisleri 6grencilerinin
‘kitaplarindan’ okuyordu.””

Irak’in diger bir merkezi olan Ktife’de de (Medine’de oldugu gibi) ezber yo-
luyla rivayet tercih sebebiydi. Musannef tiirii bir eserin ilk Kufeli yazari olan
Yahya b. Zekeriya Ibn Ebi Zaide (6. 182/798) ezberden rivéyet ediyordu.®®
[220] Yahya b. Zekeriya Ibn Ebi Zaide’nin Musannefini kendi eserine 6rnek
alan Veki b. el-Cerrah (6. 197/812) da bu metodu benimsemisti.*

Derlemeleri giiniimiize kadar gelen en yasli musanniflerden, Kiife menseli
[bn Ebi Seybe (6. 235/849) abidevi eserinin bazi boliimlerine giriste, “Bu, Pey-
gamber’den ezbere bildigim ...” demektedir.®® Bu garip ifade tarzi, bazi
midevvinlerin kayitlarinin birgok ciltli yazmalara ulastigi bir dénemde bile,

3 ez-Zehebl, Mizanii’l-i’tidal (ngr. Ali b. Muhammed el-Bicavi), Kahire 1963-65, IV, 309; ibn
Hacer, Tehzib, X1, 61.

% ibn Sa‘d, Kitabii’t-tabakati’l-kebir (nsr. Eduard Sachau), Leiden 1904-40, VIL.2, 76; ibn Hacer,
Tehzib, V1, 399.

> ibn Hacer, Tehzib, V1, 279, bk. Abdiirrezdk b. Hemmam.

6 ibn Hacer, Tehzib, X1, 192.

7 El-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd ev medineti’s-seldm, Kahire 1931, XIV, 140.

58 Ibn Hacer, Tehzib, XI, 183-184.

% ibn Hacer, Tehzib, XI, 112; krs. Gregor Schoeler, “Die Frage der schriftlichen oder
miundlichen Uberlieferung der Wissenschaften im frithen Islam”, Der Islam, 1985, say1: 62, s.
207.

0 Ornegin: Ibn Ebi Seybe, Musannef, X, 154.
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yazili eserlerini hypomnéma seklinde takdim etme konusunda kendilerini mec-
bur hissettiklerini gostermektedir.

Irak’ta uzun bir siire, ravilerin hypomnématasini umuma acik olarak kul-
lanmalarina koti gozle bakilmakla birlikte evdil edebiyat, rivayet ettikleri ha-
dis i¢in ‘kitaplari’ni delil olarak agikca gosteren ilk bilginlerin kimler oldugu-
nun verisini icermektedir ki bunlarin, Basrali Ravh b. Ubade (6. 205/821) ve
Kifeli Eb Usame (Hammad b. Usame) (6. 201/817) oldugu ifade edilmekte-
dir.* Buna kargin Siifyan b. Uyeyne’ye (6. 198/814) ‘Kitaplarini goster!” seklin-
de bir talepte bulunuldugunda, “Ben (hifzimda) kitaplarimdan daha iyi muha-
faza ediyorum.” seklinde cevap vermistir.*

Hiléfetin bassehri olan Bagdat, hadis ilmi ve diger bilimlerin merkezi olan
Kife ve Basra eyalet sehirlerinin konumunu tamamen devraldiginda, hadisleri
ezbere rivayet metodundan yavas yavas uzaklagilmaya baglandi. IX. ylzyilin
ikinci yarisinin en Onemli Bagdathi hadiscilerinden Ali b. el-Medini (6.
234/849), Yahya b. Main (6. 233/847) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) igeri-
sinden sadece Basra mengeli olan Ali b. el-Medini ezbere rivayet metodunu
héala uygulamaya devam ediyordu. Buna karsin Ahmed b. Hanbel bu metoda
fazla itibar etmiyordu. Oyle ki o, Abdiirrezak’in Yemen’de gayretli bir sekilde
kitaplarini kullanan ve i¢ine bakan Ma‘mer’den (bk. yukarida) rivayet ettigi bir
hadisi, herhangi bir Basralinin hadisine tercih ediyordu (ki bunlar hafizalarina
giivendiklerinden hata yapiyorlardi).®* Ote yandan Ma‘mer’in Basra’da yaydig
hadislerde (orada ezbere rivayet ettiginden) hatalarin oldugu iddia edilmistir.®*

Cok ciltli bir hadis derlemesi olan Miisned’in derleyicisi olarak Ahmed b.
Hanbel, kendi uzmanlik alaninda yazinin éneminin tabi ki farkindaydi. C)g-
rencilerinden birisinin “Ilim (hadis kastediliyor) yazilmamis olsayd: yok olur-
du!” soziine, “Elbette, hadisler yazilmasayd: biz (hadisciler) ne olurduk ki?”
seklinde karsilik verdigi rivayet edilmektedir.®

Yahya b. Main’in biyografisini yazanlar ise, onun yiginla ‘kitaplar’ yazdigini
ve geride birakmasini dverek on plana ¢ikarmaktadirlar.®® [221] Gergekten de
0, zamaninin en ¢ok hadis yazan hadiscisi olarak kabul edilmistir.*”

O halde, Bagdat'ta da daha o6nce diger Irak disindaki merkezlerde oldugu
gibi, esas itibariyle hadislerin héfizadan nakledilmesi gerektigi talebinden vaz-
gecilmisti. Bu dogal bir gelismeydi. Sonugta {istesinden gelinmesi gereken ma-

81 {bn Hacer, Tehzib, I11, 254.

%2 {bn Hacer, Tehzib, IV, 107.

6 {bn Hacer, Tehzib, V1, 279.

%4 {bn Hacer, Tehzib, X, 219.

% ibn Abdilberr, Cami‘ 1, 75.

6 Zehebi, Tezkira, 11, 429; ibn Hacer, Tehzib, X1, 247-248.
87 {bn Hacer, Tehzib, XI, 248.
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teryal bu arada o kadar ¢ogalmist: ki, materyalin -birbirini takip eden ders sa-
atleri araliklarina béliinmesine ragmen- hafizadan rivayet ederek tstesinden
gelinmesi miimkiin degildi. En azindan hatadan sakinmak isteniyor idiyse bu
boyleydi.

II.

Buraya kadar belki de en ilgin¢ soruyu biiylik 6l¢tide ele almadik. Soru su:
Neden Yahudilikte ve Islamiyet’te bu kadar uzun bir siire —en azindan teorik
olarak- hadislerin hafizadan rivayetinin gerekliligine bagh kalinmistir? Soru-
nun cevabu bizi diigiincelerimizin ¢ikis noktasina geri gotiirmektedir.

Yahudilikte ylzyillar boyu, yalniz Kitab-1 Mukaddes’in ‘yazili’ olmaya tah-
sis edildigi; Misna’nin veya Talmudun bunun yani sira szl 6greti olarak yer
almasi gerektigi goriisiiniin hdkim oldugu kesin bir gercektir. Buna uygun bir
goriis olarak IslAmiyet’te, Takyidu’l-ilm ‘ilmin kayit altina alinmast’ (hadislerin
yazili héle getirilmesi) bir¢ok hadis —Peygamber, sahabi ve tabii sozleri- delil
getirilerek yasaklanmugtir.

Iste boyle hadislere birka¢ drnek: Bu konuyla ilgili ¢ok meshur bir hadis,
Ebl Sa‘id el-Hudri’'nin sahadetiyle Peygamber’in séyle dedigi rivayet edilmis-
tir: “Benden Kur’an’dan bagka hi¢bir sey yazmayin! Eger birisi benden Kur’an
disinda bir sey yazmigsa, onu hemen silsin!”.® Ebi Hiireyre’ye dayandirilan,
ayn1 sekilde meshur diger bir Peygamber soziinde, “Allah’in kitab: disinda bir
kitap mu1 istiyorsunuz? Ancak sizden 6nceki topluluklari, Allah’in Kitab’1 disin-
da yazdiklar kitaplar sapkinliga yoneltmistir,” denilmistir.** Bu hadiste -bu
sirada yazili hale getirilmis olan- Yahudi s6zlii 6gretisine yapilan génderme
kayda degerdir.

Sahabeden Ebti Sa‘id el-Hudri'nin bizzat kendisine ydneltilen yazili not al-
dirma ricasina, “Yoksa bunlardan Kur’an niishalart m1 yapmak istiyorsunuz?
Peygamberiniz bize anlatmaya (u~ o) 6nem veriyordu, ayni sekilde siz de
bizim Peygamber’den aldiklarimizi hifzettigimiz gibi, bizden aldiklarinizi hif-
zediniz!” seklinde cevap verdigi rivayet edilmektedir.” [222]

Tabiinden Ubeyde b. Amr es-Selméni ve [brahim b. Yezid en-Nehai’nin
kendilerinden yazan her bir 6grencisine, “Lis s 543 ¥/Benden yazdiklarini
sonsuza kadar muhafaza etme!” dedikleri rivayet edilmektedir.”

Bir de bu grup hadislerin karsisinda, yazmaya agikea izin veren hadisler yer
almaktadir. Tabi ki bu izin 6ncellikle hafizay: desteklemek icin not almaya yo-
nelikti. Bazen bu durum, hadisin metninde kendini gostermektedir.

% Hatib, Takyid, s. 29-32; krs. asagida s. 231-232 ve diyagram L1.
Hatib, Takyid, s. 33-35; krs. asagida s. 231-232 ve diyagram L3.
7% Hatib, Takyid, s. 36-38; krs. asagida s. 231 ve diyagram IL1.

I Hatib, Takyid, s. 46-47.
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Nitekim Peygamber’in -yine Eb(i Hiireyre’ye gére— bununla ilgili olarak,
hafizasinin zayifigindan sikayet eden bir adami konu edinen ¢ok meshur bir
hadisinde soyle dedigi nakledilmektedir: “Hafizana sag elinle yardim et!”.”> Ay-
rica Peygamber torunu Hasan b. Ali’nin ¢ocuklarina ve yegenlerine, “Ilmi 6g-
renin! Sizden her kim onu (hafizadan) rivayet etmeye muktedir degilse, o yaz-
sin ve evinde muhafaza etsin!” seklinde tavsiyede bulundugu s6ylenir.”

Bu arada, bu grubun hadisleri bizi, diger grubun yazmayi reddetmesinin
hypomnématalar1 -ki bunlar yazilmis olsalar dahi, daha sonra silinmeli veya
yok edilmeliydiler- da kapsadig: seklinde bir yanilgiya diisiirmemelidir.”

O zaman bu disiinceye gore, nigin sadece Kur’dn yazilmali, buna karsin
hadisler hafizada korunmali ve nakledilmeliydi? Kur’dan’in yani sira ikinci bir
yazili 6greti ni¢in bulunmamaliydi?

Bugiine kadarki aciklama girisimlerinde agirlikli olarak, siki bir sekilde ha-
dislerin metnine bagl kalinmistir. Hepsi ayni metinlerin yorumlanmasiyla or-
taya ¢ikan bu agiklamalar eski &limlerin goriisleri dogrultusunda sekillenmistir.
Bunlar tarafindan, hadislerin yazimina kars1 ¢ikilmasiyla ilgili en ¢ok one stirii-
len sebepler arasinda sunlar: sayabiliriz:

(1) Kur’an benzeri ikinci bir kitabin ortaya ¢ikmasi veya yazili hadislerin
(Peygamber hadisinin belirttigi tizere 6zellikle vahyin inis siireci igerisinde)”
Kur’an metinleri ile karistirilmasi endisesi. Bu dogrultuda gelenek, Kur’an
metninin derleyicisi, daha dogrusu redaktdrii olan bes kisiden ti¢ii olan, Zeyd
b. Sabit (6. 42/663; Medine), Abdullah b. Mes‘td (6. 32/653; Kafe) ve Ebu
Miusa el-Es‘arl’yi (6. 42/662; Basra), rivayetlerinin ve sozlerinin yazilmasina
siddetle karsi ¢ikan kisiler olarak takdim etmektedir.” [223]

(2) Insanlarin, yazili hadislerle mesgul olmalar1 sebebiyle Kur’an’dan aliko-
nulmasi endisesi. Yahudi ve Hiristiyanlar tek vahiy kaynagini birakip, bagka
kitaplarla ilgilenmeleri sebebiyle yanlis yola sapmislardi. Ayni vahim hataya
diismekten sakinmak gerekirdi.””

(3) Insanlarin, yazili olana -ki bu kalici degildi- asir1 giivenmelerinden
korkulmasi ve bunun sonucunda ezberlemeleri gereken kelimeleri yeteri kadar
ezberleyememeleri endisesi.”®

72 Hatib, Takyid, s. 65-68; krs. asagida s. 236-237.

73 Hatib, Takyid, s. 91.

74 Bk. yukarida s. 216 ve asagida s. 226.

7> Hatib, Takyid, s. 57; ibn Abdilberr, Cami*, 1, 68; ibn Hacer, Fethu’l-bdri bi serhi Sahihi’l-
Buhdri (ngr. T. A. Sa‘d ve M. M. el-Heviri), Kahire 1978, I, 315.

Zeyd igin bk. asagida, yorumuyla birlikte diyagram I1.4; EbG Misa el-Es‘ari i¢in bk. yorumuyla
birlikte diyagram II.2; Abdullah b. Mes‘(id i¢in bk. asagida s. 226 ve Hatib, Takyid, s. 38-39.

77" Hatib, Takyid, s. 57; krs. yukarida s. 221, asagida s. 228.

78 Hatib, Takyid, s. 58; ibn Abdilberr, Cami', 1, 68-69; ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 1, 315.

76
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(4) Hadislerin ehil olmayan (af ,& ), yanhs kisilerin eline gegebilecegi
endisesi.” Bu endigenin, ayni zamanda bazi hadiscilerin, yazili eserlerinin
olimlerinden sonra yok edilmeleri yoniinde vasiyette bulunmalarinin da sebe-
bi oldugu séylenir.*

Kendileri i¢in, hadislerin yazili héle getirilmesi ve tedvin edilmesini bir ger-
ceklik olarak onlerinde bulan ge¢ dénem hadis miinekkitleri (Ibn Kuteybe,
Hatib el-Bagdadi, Ibn Abdilberr, Ibn Hacer), yazma aleyhtar1 hadislerle, yaz-
mayi tasvip eden hadisleri telif etmeye ¢alismislardir. Boylece, mesela ikinci
grup [rivayetlerin] farkli bir zamanda (vahyin gelmedigi bir sirada) veya birin-
cilerden daha sonra ortaya ¢iktiklar1 kabul edilmistir.*’ Eger yazmay: tasvip
eden hadislerin daha sonra ortaya ¢iktig: farz edilirse, bu durumda iki hadis
grubu arasindaki ihtilaf, bir stinnetin digerini nesh ettigi seklinde ac¢iklanmis-
tir.*? Ayrica bu konuda, Peygamber’in, Abdullah b. Amr b. el-As gibi yazmay1
iyi bilen belli kisilere® yazma izni verdigi, yazmaya daha az ehil olan digerleri-
ne vermedigi de delil olarak kullanilmaktadir.’* Bunu telif etmenin diger bir
yolu ise, yasagin (sadece) kendilerinin yazili malzemeye fazla gliveneceginden
endise duyulan kigilere mahsus oldugu, buna karsin iznin bu hatadan emin
olanlar1 kapsadig: seklindedir.* Son olarak su delile de ulagilabilir: Erken d6-
nem hadiscileri (Ibn Abbas, Sa‘bi, Ziihri, Katide vd.) saf Arap olduklar1 icin
mitkemmel bir hafizaya sahiptiler. Daha sonra ise her sey degismistir. Bu se-
beple ve malzemenin ¢ogalmasindan dolay: yazmak zaruret kazanmisti. Yazma
olmasaydi hadislerin ¢ogu kaybolurdu.®

Hadisleri yazmaya karsi ¢ikma gerekegelerine geri donersek, G. H. A.
Juynboll'un, bu konuda degisik modern Misir bilginlerinin, Ortacag’da yasa-
yan seleflerinden genelde farkli olmayan agiklamalar ile ilgili olarak belli bir
bolim ayrilan [224 The Authenticity of the Tradition Literature® adli kitabina
atifta bulunulabilir.

N. Abbot'un® ve F. Sezgin’in® de agiklama girisimleri tamamen bu minval
lizeredir.

7% Hatib, Takyid, s. 61, 64; bk. asagida s. 227.

80 Hatib, Takyid, s. 61; bk. yukarida s. 216.

81 ibn Kuteybe, Tevilii muhtelifi’l-hadis, Kahire 1326/1908, s. 365-366; ibn Hacer, Fethu’l-bdri,
I, 315.

82 ibn Kuteybe, Te'vil, s. 365-66; ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 1, 315.

8 Bk. agagida s. 234-235.

84 ibn Kuteybe, Tevil, s. 366.

85 {bn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 315.

8 bn Abdilberr, Cami*, I, 69-70; Hatib, Takyid, s. 64-65.

8 G.H. A. Juynboll, The Authenticity of the Tradition Literature: Egypt, Leiden 1969, s. 47-61.

88 Abbot, Studies, 11, 7.

8 Sezgin, GAS, 1, 62.

146



Sozlii Tora ve Hadis: Riviyet, Yazim Yasagi, Redaksiyon

Goldziher bu olguyu anlamak igin ¢ok sayida girisimde bulunmustur. O,
(sonradan yazdig1) makalelerinden birisi olan “Kdmpfe um die Stellung des
Hadit im Islam”da® kaynaklara daha fazla inmektedir. Goldziher, yaziya karsi
¢ikilma sebeplerinden biri olarak dindar insanlarin, kasitsiz olarak, ancak ken-
di hatalar1 sonucu hadisin orijinal sozlerinin degisebilecegi endiselerini zikre-
diyor.”* Ona gore bir diger sebep de, hadislerin Kur’an ile birlikte ayn1 otoriteyi
paylagsmasina karsi ¢ikan genis cevrenin yazimi reddetmesidir.”? Ugiincii bir
sebep olarak o, (sakincali hadislerin rivayetinin baski altinda tutulmas: seklin-
deki) ‘egilimin goriisi'ne dikkat ¢cekmektedir.”® Goldziher’in de ¢ok iyi bildigi
gibi biitlin bu argiimanlar,” hadislerin sifahi olarak yayilmasini saglamak ama-
cina yonelik olsa da daha biiyiik oranda onlarin yazili kaydina kargidir.

Goldziher, Muhammedanische Studien’de hadislerin yazimina kars1 bu tu-
tumu kaynaklardan tamamen uzak durarak agiklama cabasi i¢indedir.”® Buna
gore o eski rey okullarinin “hukukun serbestce 6gretiminin yazili metinler ta-
rafindan daha az engellenmesini saglama” ¢abalar1 tizerinde durmaktadir. Ger-
¢ekten de hadislerin (ve re’yin) yazimina erken donemde kars: ¢ikanlar arasin-
da fukaha ve kadilar dikkat ¢cekmektedir.”® Oyle ki Goldziher’in bu goriisii, faz-
la genellestirilmezse eger, kesinlikle mesnetsiz degildir. Siiphesiz Ehl-i rey ara-
sinda (Ozellikle VIII. yuizyilin ortalarindan itibaren), hadislerin yazili olarak
yayllmasina karst ¢ikanlar oldugu gibi taraf olanlar1 da gorebiliyoruz.”” Ancak
daha sonraki donemlerde bilginlerin, hadisleri sadece kendi diislinceleri icin
birer dayanak olarak degil, bilakis daha ¢ok sirf derleme gayreti ile rivayet et-
tikleri, bundan dolay1 da kanaatlerine ters —ve birbiriyle de gelisen- hadislerin
cogalmaya bagladig1 daha fazla hesaba katilmalidir.

Bu makalede yukaridaki soru tekrar ele alinacaktir. Bu ¢6ziim girisimi, 6n-
cekilerin yerini almaya degil, ikmal etmeye yonelik olacaktir. Getirecegimiz
temel delilimizin ilham kaynaklari; bir yandan Goldziher’in, yazmaya kars:
¢ikilmast konusunda bazen ortaya ¢ikan ‘egilimin goriis’ hakkindaki diistin-
celeri, diger taraftan Yahudi bilginlerinin kendi alanlarinda s6z konusu soruya
verdikleri cevaptir. [225]

% Goldziher, “Kédmpfe um die Stellung des Hadit im Islam”, ZDMG, 1907, sayz: 61, s. 860-872.
91 Goldziher, “Kampfe um die Stellung”, s. 862.
92 Goldziher, “Kéampfe um die Stellung”, s. 863 vd.
9 Goldziher, “Kampfe um die Stellung”, s. 861.
% Goldziher, “Kampfe um die Stellung”, s. 862, 865.
% Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 194 vd.
% Bk. asagida s. 226, 231, 232.
9 Hatib, Takyid, (nésirin girisi), s. 21-22.
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[gili alandaki Yahudi kaynaklarinda bu konuyu baglica bes degisik sekilde
agiklama girisimine rastlanir.”® Bu agiklamalar gogunlukla piir varsayimlara
dayanmakta olup bu konuda metinsel ya da bagka bir tarzda dogrudan bir de-
lilin getirilmesi miimkiin gézitkmemektedir.”

Seyrek de olsa temsil edilen teoriler sunlardir: (1) Yazim yasagi, “Hukuk
6gretimini, degerli ve ehil bilginlerle sinirli bir ¢evrede tutacakti”; (2) Yazim
yasaginin “yalniz bir yazili Tora’nin var olmasi gerektigi yoniinde bir duygu-
nun tagindig1 mistik bir sebebi vard1”; (3) “Sapkinlarin metne ilave girisimleri-
ne veya benzer siipheli karakterlerdeki biitiin eserlerin akademilere girmesine
karst bir 6nlemdi”; (4) Yazim yasaginin sebebi, “glivenilmez ve aldatici bir
kaynak olarak goriilen yazili ifadeye gilivenilmemesiydi.”'®

[lk iki madde ile ilgili ayn1 veya benzeri argiimanlari, yazma yasagini savu-
nan Miusliiman bilginlerde de a¢ik¢a gordiik. (1.) madde, yukarida s. 223’deki
(4.) madde ile ve ayni sekilde asagida s. 227°deki (4.) madde ile kargilagtirilmali.
Yukaridaki (2.) madde ile yukarida s. 222-223’deki (1.) ve (2.) maddeler karsi-
lagtirilmalidir. (4.) madde, ‘isitilmis rivayetin’ (is joeJl 215 31) gerekliligi ve ‘sade-
ce yazili olan rivayetin™® reddedilmesi konusunda Miisliiman bilginlerin temel
delilidir.'* (3.) maddeyle ilgili bir paralellik gériinmemektedir.

Bu arada, Yahudi bilginleri tarafindan daha ¢ok temsil edilen teori ise su-
dur:

5. Yasa Ogreticilerinin baglangictaki hedeflerine gore sozli ogreti tek, ta-
mamlanmig ve nihai olmamaliydi. Yasanin yaziminin yasaklanmasiyla; yasalari
uyarlama, uydurma, gerektiginde degistirme, hatta belli hitkiimleri ilga etme
imkani veren belli bir esnekligin korunmasi istenmistir.'”®

Siiphesiz Islam’da, beklenildigi {izere nadiren dile getirilse de, yazma yasa-
ginin arkasinda ¢ogu zaman bunu gerektiren bir tutum olmustur. Bu arada,
bunu agik¢a ortaya koyan bazi belgeler vardir. [226]

(1) Ibn Sihéb ez-Ziithri’nin (6. 124/742)'* bir haberine gore Halife Omer
(13-23/634-644) siineni (‘gelenekler’; Peygamber’in soz ve fiilleri demektir)
yazdirmay1 diisiinmistiir. Belli bir disiinme siiresinden sonra bu planindan

% Bunlar, Kaplan tarafindan derlenmistir. Julius Kaplan, The Redaction of the Babylonian

Talmud, New York 1933, s. 265, 268.

9 Kaplan, Redaction, s. 265, 268.

100 Kaplan, Redaction, s. 268.

101 Cogunlukla, basitce “kitab(e)” seklinde adlandirilir.

102 gk, agagida s. 237; Schoeler, “Die Frage”, s. 227-228.

183 Kaplan, Redaction, s. 265; Briill, “Entstehung”, s. 3 vd.; Kaatz, Die miindliche Lehre, s. 2;
Strack, Einleitung, s. 14; Renée Bloch, “Ecriture et tradition dans le judaisme: apercu sur
lorigine du Midrash”, Cahiers Sioniens, 1954, say1: 8, s. 13.

104 Bk. agagida 224.

148



Sozlii Tora ve Hadis: Riviyet, Yazim Yasagi, Redaksiyon

vazgecmistir.!” Daha sonra Omer, hadislerin sadece yazili degil, sifahi olarak
yayillmasinin da siddetli muhalifi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki onun,
muhtevasi, belirli bir meselede serbestge hareket etmesine engel oldugu igin,
bir¢ok sahabenin otantikligini tasdik ettigi [Hz.] Muhammed’in bir s6ziiniin
yayimina (zdhiren) karsi giktig1 rivayet edilmektedir.'”® Omer’in, hadislerin ya-
zil1 ve sozlii olarak muhafaza ve nakline yonelik bu asir1 tutumu, genis ¢evre-
lerde kabul gormemistir. Ger¢i daha sonra bazi agirilar tarafindan (az sayida
Mu‘tezile, Haériciler) ‘kitabilik” temsil edilmigse de,'” genel olarak bakildiginda,
‘sozlii 6greti’ olan hadisin, ‘yazili 6greti’ olarak Kur’an’mn yaninda yer almasi
gerektigi seklindeki, asiriliklardan uzak orta yol bilginler arasinda uzun bir do-
nem hakim olmustu.

(2) Hadislerin yazilmasina karsi olanlar arasinda kendisinden sik¢a alinti
yapilan sahabi Abdullah b. Mes‘idun'® bir keresinde oglu tarafindan, bir ha-
disi daha 6nce farkli olarak naklettigi konusunda uyarildig: rivayet edilir. Ab-
dullah b. Mes‘td ogluna boyle bir kaniya nasil vardigini sordugunda oglu,
“Ben bunu (o zaman) yazmistim” seklinde cevap vermistir. Bunun {izerine o,
ogluna bu defteri getirmesini emrederek, bunun derhal yok edilmesi gerektigi-
ni sdylemistir.'"”

(3) Mekkeli hukuk bilgini Amr b. Dinar (6. 126/743), 6grencilerinin kendi-
sinden hadis veya hukuki gortslerini (re’yini) yazmalarina izin vermiyordu.
Onun “Belki, yarina kadar goriisimden (re’yimden kastediliyor) vazgecece-
gim!” dedigi rivayet edilmektedir.'

(4) Mezhep kurucusu el-Evzéi'ye (8. 157/774) nispet edilen bir s6z de bu
baglamdadir. “Bu ilim (hadis kastediliyor) daha dnce, derslerde 6grenildigi ve
kargilikli miizakere edildigi siralarda soylu bir isti. Ancak kitaplara girdikten
sonra parlakligi kaybolmus (-3, <»3) ve ehil olmayan insanlarin (daf & ) eli-
ne ge¢mistir."! [227] Tedvin edilmemis hadislerin bir sifatin1 agiklamak i¢in
kullanilan ‘nur’ mecaz1 ger¢i dogrudan, onun degisken ve esnek karakterine
isaret etmese de, buna ¢ok benzer bir seye isaret etmektedir. O da bunun, vasi-
tasiz, canli, aninda birebir kisiden 6grenmenin, kitaplardan 6grenmeden daha

105 ibn Sa‘d, Tabakat, 111.1, 206; Hatib, Takyid, s. 49-51; Diger kaynaklar icin bk. Abbott, Studies,
11, 7.

196 ibn Sa‘d, Tabakat, IV.1, 13-14; krs. Goldziher, “Kdmpfe”, s. 861.

107 Bk. Goldziher, “Kdampfe”, s. 864 ve en son ¢aligma olarak, Michael Cook, “‘Anan and Islam:
the Origins of Karaite Scripturalism”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam (JSAI), 1987, say1:
9,s.161-182.

108 B, yukarida s. 222, 1. madde.

199 Hatib, Takyid, s. 39.

10 ibn Sa‘d, Tabakdt, V, 535; bk. agagida s. 235. Burada Goldziher’in, Ehl-i rey'in yazim yasagina
olan ilgisi ile ilgili gériisii hatirlanmalidir; bk. yukarida s. 224.

1 Hatib, Takyid, s. 64.

e

149

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

tstiin olarak nitelendigi, bunun kesin kaybinin geri déniilmez bir vakia olarak
esefle kargilandigidir.!'? el-Evzai'nin, ‘ehil olmayan insanlarin eline ge¢mistir’
seklindeki ikinci argiimani ile Yahudilerin s6z konusu olan diger soruya kendi
alanlarinda verdikleri cevabi ele alinmis olmaktadir: “Yazim yasagi, yasanin
egitimini, degerli ve ehil bilginlerle sinirli bir ¢evrede tutacakt”.!?

III.

Rivayete gore Emevi halifesi II. Omer (99-101/717-720), ravilerinin oliimii
neticesinde hadislerin kaybolacag: endisesiyle, ilk resmi derleme (tedvin) tali-
matini veren kigidir."'* Kendisinden 6nce diger baz1 Emevi halifeleri de bazen
hadislerin yazimi ve derlenmesi ile ilgili bazi diizenlemelerde bulunmuslardir
(I. Mervan (64-65/684-685)' ve ozellikle II. Omer’in babasi Abdiilaziz b.
Mervan (6. 85/704)"'¢ gibi).

. Omer’in 6limiinden itibaren durum temelli degismisti. Artik Emevileri
rahatsiz edecek hadisleri aciklayacak ¢ok az sahabi kalmis ya da hi¢ kalmamus-
t1. Emevilerin himayesinde bir redaksiyon, yoneticilere ancak yarar saglardi.
Bununla birlikte, rivayetlerin de bildirdigine gore, dindar olan II. Omer’in bu
girisiminde tamamiyla dini gerekeeler 6n planda olmus olabilir.

Eger rivayet dogruysa, II. Omer’in hadis icin oynadig rol, Osman’in (23-
35/644-656) Kur’an igin oynadig1 role benzemektedir.

II. Omer’in ilk gorevlendirdigi bilginin EbG Bekir b. Amr'” b. Hazm (0.
120/737) oldugu rivayet edilmektedir.""® Ancak, ilk olarak Medineli bn Sihab
ez-Zuhri'nin (6. 124/742) bu projeyi yiritiip, tamamlayabildigi soylenmistir:
[228] “Ilmi (hadis kastedilmektedir) (kapsamli bir bigcimde) ilk olarak derleyen
ve yazan Ibn $ihab’dir (o a5, cousdl 035 o J50)”.1° Hadislerin yayilmasini da
6nemli 6l¢iide hizlandiran bu kisinin (bk. asagida) d6mrii boyunca vicdan azabi
¢ekmis oldugu goriinmektedir. En azindan, kendisinden veya onun hakkinda

112 Ben biiyiik bir ihtimalle, 6zellikle bu bakig agisinin —esnekligin yani sira- ilk Hiristiyanlarda,

Tanr1 séziniin sozli olarak naklinde 6n planda tutuldugunu digiiniiyorum; krs. yukarida s.
215.

13 Kaplan, Redaction, s. s. 265; krs. yukarida s. 225.

4 ibn Sa‘d, Tabakat, 11.2, 134; Hatib, Takyid, s. 105-106; Ibn Abdilberr, Cami’, 1, 76; Darimi,
Siinen, 1, 104; krs. Abbott, I, 25 vd.; Sezgin, GAS, I, 281.

15 Hatib, Takyid, s. 41; ibn Sa‘d, Tabakdt, 11.2, 117; Darimi, Siinen, 1, 101.

16 ibn Sa‘d, Tabakdt, VIL.2, 157; krs. Sezgin, GAS, 1, 62-63.

17" [Yazar bunu sehven “-Umar” seklinde vermis. (cev.)]

18 ibn Sa‘d, Tabakat, 11.2, 134; Sezgin, GAS, 1, 56-57; Abbott, Studies, II, 25 vd.

119 ibn Abdilberr, Cami* 1, 73, 76; Ebt Nu‘aym, Hilyetii’l-evliyd ve tabakatii’l-asfiyd, I-X, Kahire
1932-38, III, 363; krs. Sezgin, GAS, 1, 280.
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rivayet edilen bazi sozlerden bu sonuca ulagilmaktadir. Zihri'nin bu baglamda
en ¢ok kaydedilen en 6énemli s6zii sudur:
Bizler, bu yoneticiler bizi zorlayinca kadar ilmin (hadis kastediliyor) yazilmasini
hos gormezdik. Simdi ise, artik hi¢bir Miisliiman’t bundan (hadisin yazilmas: kas-
tediliyor) men etmememiz gerektigi dilgiincesindeyiz.” ( s ST e Al Als o S Ls
oo el 4z Y Ol Ll 3 21 a1 Y 3 ade). !0

Birinci Ara Soz: kerihe’l-kitdb(e) “yazmayi hos géormiiyordu”

F. Sezgin tarafindan 6nerilen “Bizler, hadislerin kitdb seklinde nakledilme-
sini hos gormezdik (bu, metinleri bir hocanin 6niinde okumadan veya ondan
semada bulunmadan... basit¢e yazmaktir)” seklindeki terciime degil, yukari-
daki tercime dogru oldugu muhakkaktir.'* Gergi, kitdb(e) diger bir baglamda,
‘sadece yazmak’ [suretiyle gerceklestirilen] yetkisiz rivayet yontemi olarak ta-
nimlanabilir. Meseld; © s> s oy OUS 48 ol e al oo (Cond o see) Sl
<xs/(Amr b. Suayb)’in babasindan, onun da kendi babasindan rivayetleri ‘ki-
tap’tir. Zayifligi da oradan kaynaklanmaktadir” ifadesinde oldugu gibi.'* An-
cak kerihe’l kitdb seklindeki bir ifadeyi bu anlamda yorumlayamayiz. Genel
gecer kullanimi bu yéndedir. Su dort 6rnek bunu belgeleyecektir:

(1) Ismail b. Uleyye dedi ki: “Yazmay1 hos gérmiiyorlardi (cusdi 15s ). Ciin-
kit onlardan 6nce gelenler (Ehl-i kitap kastediliyor) kitaplara glivenmisler ve
onlara hayran olmuslardi. Yazmay: hos gérmemelerinin diger bir sebebi ise,
bunlarin (kitaplar kastediliyor) kendilerini Kur’an’dan alikoyacagi endisesi-
dir.”'?

(2) Ahmed b. Hanbel, “Mihne’ye boyun egenlerden hadis yazmay1 hos
gormityorum (g b ol e oSl 6 5T).” demigtir. > [229]

(3) Alkame b. Vakkas’in, “Yazmanin hos gorilmedigini bilmiyor musun ( of
50 ols)?” seklindeki bir sorusuna (Mesrtik), “Tabi ki biliyorum. Ben onlar1
(hadisleri kastediyor) sadece ezberlemek istiyorum. Daha sonra onlar1 yakaca-
gum.” diyerek cevap vermigtir.'?®

120 Ma‘mer b. Résid, el-Cimi‘ (Abdiirrezzak’'in el-Musnnefi iginde, nsr. Habiburrahméan el-

A’zami, Beyrut 1392/1972, I-XI), XI, 258 (no: 20486); ibn Sa‘d, Tabakat, 11.2, 135; Hatib,
Takyid, s. 107; krs. diger kaynaklar i¢in Sezgin, GAS, I, 281.

121 Sezgin, GAS, 1, 281.

122 7ehebi, Mizédn, 111, 265; ibn Hacer, Tehzib, VIII, 44; ayni ifade i¢in bk. Tehzib, VIII, 48; aym
sekilde Tehzib, VI, 360, Abdiilmelik b. Abdilaziz b. Ciireyc’in biyografisi.

123 Hatib, Takyid, s. 57.

124 Zehebi, Mizin, IV, 410.

125 Tbn Abdilberr, Cami’, 1, 66; Hatib, Takyid, s. 59.
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(4) “Ibrahim en-Nehai... hadisi defterlere yazmay1 hos gérmiiyordu ( + <, o\
S B il o 0f).12

Her dort yerde de, kitdb(e)yi ‘salt olarak bir yerden yazma seklindeki
rivayet metodu’ olarak terciime etmek anlamsizdir. Bu, ayni zamanda, bdbu
zikri kerdhiyeti kitdbe(ti)’l-ilmi ve tahlidihi fi’s-suhuf'” ve babu md cde fi
kerdhiyeti kitabi’l-ilm'® gibi boliim basliklar: icin de gegerlidir. Clinkdi bu bo-
liimlerde, nakil metodu olan kitdbeye degil, yazmaya kars1 goriis bildirilmekte-
dir.

Ikinci Ara S6z: Emevilerin gorevlendirmesiyle, Ziihri tarafindan bir hadis
derlemesi gergeklestirilmis midir?

L. Goldziher, II. Omer’in hadisi tevin ettirme cabalar ile ilgili haberlerin
ahistorik olarak reddedilmesi gerektigi diisiincesindeydi. Ona gore, ‘saygili ha-
lef, ‘dindar halifeyi, [slim’in hadis edebiyati ile yakin bir iliski igerisine sok-
maya’ gayret gostermistir.'’® Ancak yukarida kaydedilen, muhtemelen 6zde
dogru, her haliikdrda tarih bakimindan daha eski olan hadis (kuskusuz her ne
kadar ‘buradaki yoneticiden’ kastedilen kesin olarak II. Omer olmasa da) bu-
nun aksini ortaya koymaktadir. Zira daha Ziihr'nin 6grencisi Ma‘mer b.
Rasid’in (8. 154/770) elimizde bulunan el-Cdmi‘ adli eserinde ayni bu sekilde
kaydedilmektedir."** Bunu, Ma‘mer’in -bir musannif olarak faaliyetine bir nevi
haklihk kazandirmak i¢in- uydurdugunu diisiinmek tamamiyla imkansizdir.
Clinkil o, sonraki musanniflerin de yaptig1 gibi, bdbu kitdbi’l-ilmde yazmay1
destekleyen hadislere (bunlarin sayisi iigtiir) yer verdigi gibi, yazmaya kars:
olan hadisleri de (dort!) nakletmektedir.””' Diger taraftan, “bu yoneticiler bizi
zorladilar” s6ziindeki Emevi karsit: tarizin, Ma‘mer’in tarafgir tahrifine (kendi-
sinin Emeviler ve hocast Ziithri karsisindaki olumsuz tutumu sebebiyle'*?) veya
Zihri’nin bizzat kendisine dayandigi ihtimallerini yok sayamayiz. Ancak bu,
Zithri'nin Emevilerin gérevlendirmesiyle hadisleri kapsamli bir bicimde yazili
hale getiren (tedvin) ilk kisi oldugu gergegini degistirmemektedir. Bu gergek,
ilgili s6zde agik olarak herkesce taninmakta ve tarihi olarak kabul edilmektedir.
Bundan dolay: da stiphe uyandirmamuigtir. [230]

126 Darimi, Siinen, I, 100; krs. yukarida s. 216.

127" ibn Abdilberr, Cami’, 1, 63.

128 e]-Tirmizi, Sahih, Bulak 1292, I1, 111.

129 Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 210-211.

130 Ma‘mer b. Rasid, el-Cami (Musannef de), X1, 258 (no: 20486).

131 Ma‘mer b. Rasid, el-Cami‘ (Musannefde), X1, 257-259.

132 Krs. Ladewig Peterson, “Studies on the Historiography of the ‘Ali-Muwawiya conflict”, Acta
Orientalia, Kopenhagen 1963, say1: 27, s. 102-103.

152



Sozlii Tora ve Hadis: Riviyet, Yazim Yasagi, Redaksiyon

Ziihri, 6zel kullanimi i¢in biiyiik miktarlardaki hadisleri ¢ekinmeden kay-
detmeye ¢alisirken,'* halifelik tarafindan verilen gérevi yerine getirmek ona, —
onlarca yildir gegerli olan, resmi bir redaksiyonun sadece ‘kitap’ (Kur’an) i¢in
gecerli oldugu icmainin, ‘sozli 6greti’ (hadis) icin olmamasindan dolayi- bir
tabuyu yikmak gibi gériinmistiir. O, belki yukarida kaydedilen (s. 226) I
Omer’in daha once hadisleri yazma planindan sonradan vazge¢mesiyle ilgili
rivayeti tedaviile sokarak, kendisine gérev veren kisiyi planindan vazgegirmeyi
umut etmis olabilir mi?

Derlemenin tamamlanmasindan sonra II. Omer’in ~yine Ziihri vasitasiyla—
defterlere bunlarin kopyalarimi hazirlattig1 ve daha sonra birer niishalarimi yo-
netimi altindaki bolgelere gonderdigi rivayet olunmaktadir.”** Bu, hakli olarak
tarihiligi konusunda tereddiit edilebilecek, daha ¢ok Osman’in Kur’an’1 yazdir-
diktan sonraki hareket tarzin1 model alan bir haber gibi goriinmektedir. Ashn-
da kuvvetle muhtemel olan, Ziithri’nin derleme faaliyetini II. Omer 6ldiikten
sonra gerceklestirdigi veya en azindan tamamladigidir. (bk. asagida)

Zihri, Hisdm’in (105-125/724-743) emri altinda prenslerin 6zel hocaligini
yaptigt sirada, topladigi malzemeleri bizzat kendisi de ‘nesretmistir.’ Ancak
daha sonra bu davranisi da ona bir sorun olmus gériinmektedir. Onun, “Yéne-
ticiler bana (hadisleri) yazdirdilar (_::.|). Daha sonra ben onlara (yonetici
olarak prenslere kastedilmektedir) yazdirdim (-30). Simdi bunu (hadis kas-
tedilmektedir) sadece yoneticilere yazdirip, bagkalarina yazdirmadigimdan do-
lay1 Allah’tan utaniyorum” dedigi rivayet edilmektedir.'*

Her halikarda bundan sonra Zithri’nin ¢evresinde -ve siiphesiz bitiin Su-
riye’de- hadislerin yazimi, umuma a¢ik kullanimi da dahil, artik yasak sayila-
mazdi. Ogrencilerden birisi, “Biz, HisAm onu zorlayincaya kadar Ziihri’den
hadis yazma yoniinde gayret gostermiyorduk. Daha sonra o, Hisam’in ogullar:
i¢in yazdi. Simdi halk da hadisleri yaziyor” seklinde bir haber nakletmistir."*¢
Zithri’'nin uzun bir siire kendisinin de duyulmamuis bir sey [¢irkin] olarak ka-
bul ettigi, hadislerin resmen yaziya gegirilmesi ve yayilmasini hakli gosterecek
tek argiiman yoneticilerin uyguladiklar: baski degildi. O, baska sebepler de zik-
retmistir: “Dogudan bize gelen, bizim kabul etmedigimiz ve tanimadigimiz
hadisler olmasaydi, hadisleri ne yazardim, ne de yazilmasina izin verirdim.”."*’
Burada, bir sonraki béliimde bizi mesgul edecek, dogu -bat1 karsithigi (bu,
Irak-Suriye demektir) dile getirilmektedir. [231]

133 Ma‘mer b. Résid, el-Cami (Musannefde), XI, 258-259 (no: 20487); ibn Sa‘d, Tabakat, 11.2,
135; Hatib, Takyid, s. 107; Zehebi, Tezkira, I, 109; krs. Josef Horovitz, “The earliest
Biographies of the Prophet and their Authors”, Islamic Culture, 1928, say: 2, s. 46-49.

134 {bn Abdilberr, Cami, 1, 76.

135 ibn Abdilberr, Cami* 1, 77.

136 Ebti Nu‘aym, Hilye, III, 363.

137 Hatib, Takyid, s. 108.

153

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

Iv.

Emevi taraftari ve dostu da olan Ziihri bile, baslangigta hadisleri resmi ola-
rak yazma projesine direnmek istemisse, o zaman diger Emevi otoritesi altin-
daki Suriye disindaki, 6zellikle Emevi karsiti Irak’ta bu girisime muhalefet
edenlerin ¢ikmasi beklenir. Ger¢i bu dogrultuda, dogrudan agikea ifade edilmis
bir muhalefet bulunmamaktadir. Buna karsin mubhaliflerin kendilerini dolayli
yoldan ifade ettikleri gériilmektedir. Bunu iki yolla gerceklestirmislerdir: Bi-
rincisi, hadislerin yazili olarak korunmasi karsiti rivayetleri artirarak daha fazla
tedaviile sokmuslardir. Kuskusuz, bu konuda daha hicri I. yiizyilda kiigiik bazi
tartismalar olmus olabilir.”*® Bu arada, ilgili hadisi yayan (bana gore illaki ‘uy-
duran’ anlamina gelmez) son'® miisterek raviyi (common link) ortaya cikar-
may1 hedefleyen Schacht/Juynboll'* y6ntemine goére konuyla ilgili hadislerin
isnad analizi, bu tartismalarin ilk olarak hicri I. yiizyildan II. yiizyila gegis do-
neminde kuvvet kazandigini (yani II. Omer’in 6ldtigii 720’1i yillar) ve birkag on
yil stirdiiglinii acik¢a gostermektedir. Yazmaya karsi olan son miisterek raviler,
agirlikli olarak (elbette miinhasiran degil) Basrali, Kifeli ve Medinelilerdi. Ay-
rica bu konudaki sahébi hadisleri (muhtemelen tabii hadisleri de) Peygamber
hadislerinden daha eskidir. Birinci grup icin su iki drnege isaret etmek yeterli-
dir: Birincisi, Basrali EbG Nadra’nin (el-Miinzir b. Mélik (6. 109/727))'*' (dog-
rudan ravisi olan) Ebti Sa‘ld el-Hudri’ye nispet ettigi “Yoksa bunlardan Kur’an
niishalar1 m1 yapmak istiyorsunuz? ...” [sahabi] hadisini'* tedaviile sokmasidir.
Ikincisi ise, Kafeli Kadi Ebi Biirde'nin (6. 104/722)'* (babasi) Ebt Miisa el-
Es‘ari’ye dayandirdigi, “Ben babamdan bir¢ok kitap yaziyordum. Ancak o, on-
lari siliyordu...” [sahabi] hadisini'** yaymasidir.

Hadislerin yazilmasi karsiti Peygamber hadislerinin -ilk bakista bunlarin
say1s1 dorttiir— son miisterek ravileri olarak sunlar gériinmektedir:

(1) Basrali Hemmam b. Yahya (6. 164/781)'**; (2) Kafe menseli olup, daha
sonra Mekke’ye goc eden [232] Siifyan b. Uyeyne (6. 198/814)'¢; (3) Medineli

138 Bk. asagida s. 234, 236-237.

139" [Miellif bununla, kismi miisterek ravilerden birisini degil miisterek raviyi kastetmektedir]
140 Bk. bununla ilgi olarak asagida, s. 244.

141 ibn Hacer, Tehzib, X, 269; Zehebi, Mizdn, IV, 181-182.

142 Bk. yukarida s. 221; diyagram IL1.

'*> Tbn Hacer, Tehzib, XII, 21-22; Zehebi, Tezkira, I, 95.

144 Hatib, Takyid, s. 39-41; diyagram IL.2.

45 {bn Hacer, Tehzib, X1, 60 vd.; Hatib, Takyid, s. 29-32; krs. yukarida s. 221 vd.; diyagram L.1.
146 Sezgin, GAS, I, 96; Hatib, Takyid, s. 32-33; diyagram 1.2.

154



Sozlii Tora ve Hadis: Riviyet, Yazim Yasagi, Redaksiyon

Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem (6. 182/798)'"; (4) Medineli Kesir b. Zeyd el-
Eslemi (6. 158/774).148

Ancak, ilk {i¢ ravinin rivayet ettigi hadisler asil itibariyla kesinlikle ayniy-
ken, daha sonra ravileri tarafindan sozleri degistirilerek nakledilmislerdir. Her
birinde isnad, Peygamber - Ebl Sa‘id el-Hudri - Ata’ b. Yesér — Zeyd b. Eslem
(I.1-1.2) veya Peygamber — Ebt Hiireyre — Atd’ b. Yesar — Zeyd b. Eslem (1.3)
seklinde baglamaktadir. Bununla yukaridaki son misterek raviler, ikinci dere-
cede son misterek ravi (Juynboll'un terminolojisinde ‘kismi miisterek ravi’)
olmus olurlar. Béylece Medineli fakih Zeyd b. Eslem (6. 136/753) gergek son
miugterek révi olarak ortaya ¢ikmaktadir.' O, Kur’an tefsir ederken reyini
kullanma aligkanligiyla taninmisti -ve durumu tartisilmisti-."* Bunun pesi
sira, hadisleri yazmay1 yasaklayan (ele almadigimiz) iki peygamber hadisi -
yani L3 ve L4- VIIL yiizyihn ortalarinda Medine’de tedaviile sokulmustur.
Bunlardan biri —bir kugak sonra Medine’de tekrar ‘kollara ayrildig1’ hesaba ka-
tilmadan- biraz degismis formlariyla Basra ve Mekke’ye ‘thra¢’ edilmis ve ya-
yimustir.””' Bu hadisler ile ilgili genis bilgi, diyagramlarin yorumlarinda verile-
cektir.

Emevilerin emriyle hadislerin yazilmasina muhalefetin bir baska cesidi de,
—0zellikle Irak merkezlerinde- ezbere dayali rivayetin 6n pléna ¢ikarilmasiydi.
Bu gorisi temsil eden Basrali hadis tenkitgilerine, eserlerini ‘kitap’ olmaksizin
nakleden Kifeli ve Basrali musanniflere 6rnekler yukarida,** bagka bir bag-
lamda sunulmustu. Burada 6zellikle, erken dénem Miisliiman bilginlerin biz-
zat kendilerinin, hadisleri ezberlemeyi Irakli raviler ile iliskilendirdiklerini gos-
teren bagka bazi delillere deginmek istiyoruz.

Ahmed b. Hanbel, rivayetleri ezber yoluyla korumay1 Basralilarin mezhebi
olarak tanimlamaktadir.'® O, Basrali hadis¢i ve kelamci Ibn Uleyye'nin (6.
194/809),"* Amr b. Su‘ayb tarafindan tedaviile sokulan,"® Mekke menseli,
yazmay1 destekleyen peygamber hadisi karsisinda nasil endiselendigini haber
vermektedir. [233] Kendisi de Basrali olan 4ma bilgin Katdde b. Di‘dme’yi (0.

17 Sezgin, GAS, I, 38; Hatib, Takyid, s. 33-35; krs. yukarida s. 221; diyagram L3.

148 fbn Hacer, Tehzib, VIII, 370 vd.; Hatib, Takyid, s. 35; diyagram 1.4.

199 Sezgin, GAS, I, 405-406; diyagram 1.1/2/3.

130 {bn Hacer, Tehzib, 111, 341.

151 Hadisleri yazmayi yasaklayan en eski sahabi hadislerinden birini yayan Eba Biirde'nin bir
kadi, yine bu konuyla ilgili en meshur peygamber hadisini yayan kisi olan Zeyd b. Eslem’in,
Ehl-i re’y’in 6zellikle seckin bir temsilcisi olmasi; Goldziher’in, Ehl-i rey’in hadisin sadece
s6z1ii olarak yayilmasini istedikleri yoniindeki goriisiinii destekler mahiyettedir. Bk. yukarida,
s.224’e ve s. 226’daki 3. maddeye.

152 Bk. yukarida s. 219-220.

153 {bn Hanbel, lel, s. 55; Hatib, Takyid, s. 79.

154 {bn Hacer, Tehzib, 1, 241 vd., bk. ibrahim b. Ibrahim b. Miksan’in biyografisi.

155 Hatib, Takyid, s. 74 vd.; bk. asagida s. 235 ve diyagram IIL1.
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117/736)"*¢ Ahmed b. Hanbel, “hafiza bakimindan Basralilarin en iyisi” ( . L~
52, Jal) olarak nitelendirmektedir.”” Abdiirrezzak’in Ma‘mer’den rivayet ettigi
hadislerin, (hafizalarina giivendikleri i¢in hata yapan) diger Basralilarin rivayet
ettiklerinden kendisine daha sevimli geldigini beyan eden de yine Ahmed b.
Hanbel’dir."*

Kifeli hadis- ‘hafizlarr’ da (cu= -0 L) bilinen bir kavramdir.'® Kafeli
A‘mes (6. 148/765), zamaninin Kafe halkinin hadiscisi olarak 6villmektedir.
Tabi ki ‘bir kitab1 yoktu’ (Lis & ;S oI5 6lej b 8,531 Jal guse 015). Onun, arkadasla-
riyla kiyaslandiginda “en iyi Kur’dn okuyan ve en iyi hadis- ‘hafiz’” oldugu
soylenmektedir (cou-l ool s OF Al al 31 ols). 100

Ozellikle Irak’ta, hadisin yazilmasina siddetle karsi ¢ikisin arkasindaki se-
bep, Emevi karsit1 konumundaki Basra, Kafe ve Medine’nin, Emevi Sam’ina
muhalefetinde aranabilir. Insanlar, Suriye disinda her yerde, Emevi devleti hi-
mayesi altinda tedvin edilmis ve yayilmis hadisleri hemen kabul etmeye hazir
degillerdi. Ustelik Zithri’nin, bazen yoneticilerin uygun buldugu hadislerin ka-
bulii konusunda bask: goérdiigii de iddia edilmistir.'s!

Belki de Miisliiman toplumun; her dini ve siyasi grup, hatta her bilgin,
Emevi 6rnegini takip edip, kendi hadis koleksiyonunu yazili olarak halka yay-
diginda, Miisliimanlarin pek ¢ok mezhebe ve kelami kollara ayrilacaginin,
[bunun] Islim’da birligin ilelebet kaybolmasina yol agacaginin, farkinda oldu-
gu bir donem olmus olabilir. Her haliikarda esnek bir ‘sozlii 6greti'nin, ayrili-
gin kaynagi olma tehlikesi ¢ok daha azdi. “Yazilmadigy’ siirece, hadislerin so-
nugta —ayni (yazih 6greti) Kur'an gibi- ‘bir biitiin” oldugu illizyonuyla yasa-
nabilirdi.

Hadis yazimina kars1 ¢ikisin muhtemel bir baska nedeni de su olabilir: Co-
gunlukla keldmci, hem de ekserisi Kaderiyeci de olan Basrali hadisgiler (6rne-
gin Ibn Uleyye ve Sa‘id b. Ebi Artibe gibi) tartismalarinda, esnek ‘sozlii 6gre-
ti’yi kullanmaya aliskinlardi ve buna deger veriyorlardi. [234] Aynm1 durum $ii-
ligin son derece etkili oldugu sehirler olan Kife ve Medine’deki bilginler i¢in
de gecerliydi. Eger amag kendi pozisyonunu savunmak ve kars: tarafin goris-
lerini ¢iiriitmekse, bu durumda sozli bir 6gretinin, (ikinci bir) yazili 6gretiye
sahip olma kargisinda bazi avantajlar1 vardi. “Yazili 6greti’ olarak Kur’an ta-
mamen yeterliydi. Metni saglam olan Kur’dn'in, korunmasi ve rivéayeti ise
Kurra’ (Kur'an okuyuculari) denilen bilginler toplulugu tarafindan biiyiik bir

136 Sezgin, GAS, I, 31-32.

57 Ibn Hacer, Tehzib, VIII, 318.

158 Bk. yukarida s. 220.

159 ibn Hacer, Tehzib, X1, 183, bk. Yahyé b. Zekeriya b. Ebi Zaide’nin biyografisi.

160 {bn Hacer, Tehzib, IV, 196, Stileyman b. Mihran’in biyografisi.

16! Horovitz, “Earliest Biographies”, s. 41; Goldziher, Muhammedanische Studien, 11, 38 vd.
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gayretle saglaniyordu. Yalniz degismemis metnin yorumlanmasinda baz: fark-
lar oluyordu. Buna karsin sirf sozlii olarak rivayet edilen bir ogreti; ilaveler,
eksiltmeler, maksatli degisiklikler ve tahrifatlar ile bilhassa bazen de hadisler
uydurarak kolayca uygun sekle sokulabilirdi. Bunun gergekten vaki oldugunu
ve nasil gerceklestigini J. van Ess’in'®? ve M. Cook’un'®® aragtirmalar1 goster-
mektedir. Esnek kalma, sabit olmama istegi, hadisin sozlii 6greti olarak ko-
runmasi ¢abasinda mutlaka bir rol oynamistir. Bu gelisme siirecinin sonunda,
ezberden hadis rivayetinin 6zellikle Basra’da sadece bir spor miisabakas: gibi
strdiirilmiis oldugu goriilmektedir.

Oyleyse hadislerin yazilmasina taraftar olanlar nerede yer aliyorlardi? Soz
konusu hadislerin isnadlarinin tetkiki, yazmayla ilgili sozlerin belki de daha
hicri I. ylizyilda yayilmis olabilecegini gostermektedir. Burada pek ¢ok yerde
Mekkeli sahabi Abdullah b. Amr b. el-As’in (6. 65/684)'¢* ad1 dikkat cekmekte-
dir. Bazen o, ilk ravi olarak zikredilmekte,'® diger bazi durumlarda ise kendisi
ve yazmaya olan diskiinliigii rivayetin konusu olmaktadir.*® Hatta bir yerde o,
ayni zamanda hem ilk, hem de son miisterek ravi olmus olabilir.'” Abdullah b.
Amr kendisi i¢in Peygamber ve sahabenin hadislerini yazdig1 bir sahifenin (bu
‘defter’ demekti) sahibiydi. O, -muhakkak emsalleri arasinda en meshuru olan
-bu sahifeyi digerlerinin yapmaya ¢alistig1 gibi gizli tutmuyor, bilakis bununla
alenen Oviinityordu. Hatta ona bizzat kendisi es-Sddika ismini vermisti. Bu
eser, ilk ravi olarak bizzat Abdullah’a dayandirilan, yaygin olarak alinti yapilan
6zel bazi hadisleri icermektedir.'®® Daha sonra bu sahife, Abdullah b. Amr’in
ailesi icerisinde babadan ogula miras kalmistir. Buna biraz sonra tekrar done-
cegiz. [235]

Bu sirada hadislerin yazili olarak korunmasiyla ilgili rivayetler, 6zellikle
miiteakip hicri II. yiizyilda yayillmaya baglamisti. Hadislerin ¢ogu ilk olarak bu
zaman diliminde dallanip budaklanmaktadir. Daha eski bir tarihi tagimasi
muhtemel rivayetler ise bu zaman diliminden sonra yeniden kollara ayrilmak-
tadir (Juynboll'un terminolojisinde buna, kismi miisterek ravi adi verilmekte-
dir). Bu arada ¢ogu kez, Mekkeli Amr b. $uayb’in (6. 118/736)'® ad1 ya son
miisterek ravi (CL) ya da ikinci dereceden miisterek ravi (PCL) olarak dikkat

162 Bk. Josef van Ess, Zwischen Hadit und Theologie: Studien zum Enstehen pridestinationischer

Uberlieferung, Berlin-New York 1975.

Michael Cook, Early Muslim Dogma: a Source-Critical Study, Cambridge 1981.

164 Sezgin, GAS, I, 84.

165 Hatib, Takyid, s. 74-82, diyagram IIL.1; Takyid, s. 68-69, diyagram IIL.2; Takyid, s. 84-85,
diyagram IV.2.

166 Hatib, Takyid, s. 82-84, diyagram IV.1.

167 Hatib, Takyid, s. 74-82, diyagram II1.1; ancak bk. s. 247-248.

168 Hatib, Takyid, s. 84-85, diyagram IV.2.

199 {bn Hacer, Tehzib, VIII, 43 vd.
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¢ekmektedir.!”® O, kendisine sahifesi miras kalan Abdullah b. Amr'in torunu-
nun ogludur. Amr, sahifeyi babasindan ‘isitmedigi’, sadece dniinde ‘hazir bul-
dugu’ konusunda bazen kinanmistir.'”!

Musliman hadis munekkitleri hadislerin ezberlenmesini, Iraklilarla, 6zel-
likle Basralilarla iligkilendirirken,'”? ‘hazir bulunan’ sahifeleri ‘Suriye’”’, daha
cok ‘Mekke ve Yemen’le'” irtibatlandirmaktadirlar.

Mekke’de hadisin yazilmasini temsil edenlerden birisi Micahid'dir (6.
104/722)'”>. Onun, 6grencilerine yazmalari igin hypomnématasini (kiitiib) bi-
raktig1 rivayet edilmektedir.'”® Bir kusak sonra, Sa‘id b. Ebi Artbe'” ile birlikte
ilk musannef eser yazarlarindan kabul edilen'”® Mekkeli Ibn Ciireyc,” “Hig
kimse benim gibi, hadisi yazili olarak bir araya getirmemistir (md devvene’l-
ilmii tedvini ehad)”'® diyerek kendisiyle 6viinmektedir. Ustelik bunu, Basra’da
Sa‘id b. Ebi Artbe’nin bir kitaba sahip olmamasindan 6vgiiyle bahsedildigi bir
donemde sdylemektedir.

Elbette Mekke’de, yazmaya karsi ¢ikanlar da vardi. Ancak yazmayi savu-
nanlar, Basra’da sozlii rivayeti temsil edenlerde uzun bir siire gérildigi gibi,
nerdeyse hicbir sekilde kapali bir cepheyi olusturmuyorlardi. Hadislerin sézlii
olarak korunmasi gerektigi goriisiinii savunan en {inlii Mekkeli ise, Amr b.
Dinar’dir (6. 126/743)."%! Ali b. el-Medini, onu [Hz.] Muhammed’in immeti
icerisinde en sec¢kin alt1 hadis koruyucusu (huffdz) arasinda saymaktadir (geri
kalan besin igerisinde iki Basrali, iki Ktfeli ve Medineli ez-Zihri vardir).'®* Bu-
na ragmen Amr b. Dinar’in, 6grencisi Stifyan b. Uyeyne’nin bir etrdf hazirla-
masina izin verdigi rivayet edilmektedir.'®

Hadislerin yazilmasina en az muhalefet Yemen’deymis gibi gériinmektedir.
Yemenli Hemmaém b. Miinebbih (6. 101/719)'¥* —nakil yoluyla- elde edilmis ve

170" Hatib, Takyid, s. 74-82, diyagram IIL.1; Takyid, s. 68-69, diyagram II1.2; Takyid, s. 82-84,
diyagram IV.1.

71 ibn Hacer, Tehzib, VIIL, 44 vd., 6zellikle 47-48; Zehebi, Mizdn, 111, 264 vd.; ibn Kuteybe,
Tevil, s. 93.

172 Bk. yukarida s. 232-233.

173 Hatib, Takyid, s. 53: 9, 54: 20.

174 Hatib, Takyid, s. 54: 11.

175 Sezgin, GAS, I, 29.

176 Hatib, Takyid, s. 105.

177 Sezgin, GAS, I, 91.

178 Bk. yukarida s. 219.

179 {bn Hanbel, ‘Ilel, s. 348.

180 ibn Hacer, Tehzib, VI, 358.

181 Bk, yukarida s. 226, 3. madde.

182 ibn Hacer, Tehzib, IV, 195, bk. Siileyman b. Mihran el-A‘meg’in biyografisi.

183 ibn Sa‘d, Tabakat, V, 353; etrdf terimi i¢in bk. yukarida s. 216.

184 Sezgin, GAS, 1, 86.
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yayimlanmis bir sahifenin miellifidir. [236] Onun, ‘kitaplarr’ kardesi Vehb'®*
i¢in satin aldig1 nakledilir. Her ikisi de ‘isitilen’ rivayete iste boyle az deger ve-
riyorlardi. Yemen’de ezbere dayali rivayette bulunulmadigini daha 6nce veri-
len Hemmém b. Miinebbih’in talebesi Ma‘mer b. Réasid misalinde gérmiis-
tik.'%

Bu bulgu, simdiye kadarki resmimize nasil eklenecektir? Her seyden 6nce
Sam’dan ¢ok uzakta olan Mekke ve San‘a’da hadislerin tedvinine karst muhale-
fetin, Irak ve Medine’den daha zayif oldugu ya da hi¢ olmadig: dikkat ¢cekmek-
tedir. Mekke ve Yemen’de sahifelerin halka agik olarak kullanilmasi ¢oktan
beri bilinen bir gelenek halini almis gibi goriinmektedir. Eger gercekten yuka-
ridaki hadisi (I11.1) Abdullah b. Amr b. el-As 6nceden yaymissa, onun bu bakis
acisini, daha hicri I. yiizyilda genel olarak kabul goren -her héliikdrda (miim-
kiin oldugunca gizli tutulan) hypomnémataya kaydedilmis- hadislerin soézli
olarak ogretilmesi icmaina karsi az sayida ortaya ¢ikan muhalefet icerisinde
degerlendirmek akla yakindir.

Miiteakip hicri II. yiizyilda, yazmanin s6z konusu hadislerle savunulmasi,
Emevilerin hadisleri tedvin etme gayretlerine hizmet etmekten daha ¢ok -en
azindan kismen Irak- Medine menseli yazim diismanligina kars: bir tepkiyle
ilgili goriinmektedir. ilk 6nciileri arasinda yazili notlara sahip olanlar dikkat
cekmektedir. Bunlar sahifelerini —Amr b. Su‘ayb’in durumunda oldugu gibi-
degerli bir aile mirast olarak géren ve bundan dolay: hadislerin yazili olarak
korunmasina taraf olan kisilerdi. Bu durum, Ibn Uleyye olayinda gordiigiimiiz
lizere,'® tekrar Basrali birisinin kars1 reaksiyonuna sebep olabilirdi.

Bu II. yiizyilda, yazmaya taraftar olanlar: belli ‘ideolojik’ gruplara ayirmak
mimkiin gorinmemektedir. Bunlar, degerli sahifelere sahip olan veya
héfizalar1 iyi olmayan, ya da hangi sebeple olursa olsun ezberden rivayet oyu-
nunda yer almaya istekli olmayan daha ¢ok pragmatist kisilere benzemektedir-
ler. Bu duruslari ile onlar, bu metotlarin tartigilabilirliginden ¢ogu zaman bah-
seden Ahmed b. Hanbel'in 6nciileridirler.'® Yaklasik II. ylizyilin ortalarindan
itibaren bunlarin arasinda bazen hadisleri —son miisterek ravi olarak- yazarak
yaymus olan Iraklilara da rastlanmaktadir. Bunlardan birisi olan Basrali Hasib
b. Cahdar (6. 146/763)'%, hafizasinin kétii oldugundan yakinan bir adama
Peygamber'in “Hafizana sag elinle yardim et!” dedigi yoniindeki Peygamber
hadisini'®® tedaviile sokmustur. [237] Zaten Hasib 6nceden Miisliman miinek-

185 {bn Hacer, Tehzib, XI, 59.
186 Bk. yukarida s. 219.
187 Bk. yukarida s. 232-233.
188 Bk. yukarida s. 220, 233.
189 7ehebi, Mizan, 1, 653; ibn Hibban el-Biisti, Kitdbii’l-mecrithin mine’l-muhaddisin ve’d-du‘afd
ve’l-metritkin (ngr. Mahmiid Tbrahim Zayid), Halep 1402, 1, 238.
190 Hatib, Takyid, s. 65-68; bk. yukarida s. 222.
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kitler tarafindan bu hadisi uydurdugu yoniinde siipheli goériilmiis'' ve hadis
miinekkitlerinin geneli onu yalanci olarak nitelemislerdir.”? Onun, yazili kayit
karsisinda konumlanan II. yiizyil Basra’sinda -bir peygamber hadisine dayana-
rak- hadisleri yazmay1 savunan durusunun kendisine bu iinii kazandirmis ol-
mast ¢cok muhtemeldir.

Bes hadiste de metin, “Ilmi baglayin! (sl 15.5)” yani hadisleri yazin seklin-
dedir. Bu slogan, Peygamber’e,'”* Ali’ye,'”* Abdullah b. Abbés’a,’””> Enes b.
Malik’e'® ve hatta Omer’e'”” nispet edilmektedir. Neticede gercekten hadislerin
kesin bir bi¢cimde ‘baglanmast’ yani yazi ile kayit altina alinmasini, hicri III.
yuzyildaki (miladi IX. yizyil) bir baska gelisme gostermektedir. Yahudilikte
oldugu gibi, Islamiyet’te de sozlii greti, ikinci bir yazili 6greti olmus ve ilk ya-
zil1 6gretiden hi¢ de agagi kalmayan bir hiirmet gérmiigtiir.'*

Bununla birlikte yazmay: savunanlarin rakiplerine karst mutlak bir galibi-
yet kazandiklar1 s6ylenemez. Ciinkii uzun bir zamani kapsamig bulunan sézli
rivayeti savunanlarin bir kolu, ideal olan —~hocanin dersinde - ‘isitilen’ rivayeti
(semd’), IX. yiizyillda ve sonrasinda da terk etmemislerdir. ‘Sadece yazili olan’
rivayet (kitdab(e)), 6nceden de oldugu gibi zayif olarak nitelenmis ve her zaman
mimkin oldugunca bundan kaginilmas: istenmistir.’” Her ne kadar pratikte
bu dev eserleri, miielliflerinin veya icazetli ravilerinin derslerinde tam olarak
dinlemek pek az kisiye nasip olmus olsa da,® az ya da ¢ok neticede redakte
edilen Buhari, Miislim vd. Kiitiib-i sitte eserlerinin de temelde miimkiin oldu-
gunca sema yoluyla alinmas: istenmistir.?*!

1 7ehebi, Mizdn, 1, 653.

192 Zehebi, Mizan, 1, 653.

193 Hatib, Takyid, s. 68-70; diyagram IIL.2.

% Hatib, Takyid, s. 89-90.

195 Hatib, Takyid, s. 92.

196 Hatib, Takyid, s. 96-97.

197" Hatib, Takyid, s. 88; ibn Ebi Seybe, Musannef, IX, 49 (no: 6478).

198 Bk, Goldziher, “Kampfe”, s. 869 vd.

199 Krs. Yahya b. Ma‘in, Ali b. el-Medini vd.nin, Amr b. Su‘ayb’in sahifesi hakkindaki tartismala-
11 igin; ibn Hacer, Tehzib, VIII, 47-48, bk. Amr b. Su‘ayb’in biyografisi; Zehebi, Mizdin, III,
264-265; ibn Kuteybe, Te'vil, s. 93; krs. yukarida s. 235.

Krs. Goldziher, “Neue Materialien zur Literatur des Uberlieferungswesens bei der
Mohammedanern”, ZDMG, 1896, say:: 50, s. 466-467; Johann Fiick, “Beitrdge zur
Uberlieferungsgeschichte von Buharis Traditionssammlung”, ZDMG, 1938, say1: 92, s. 62 vd.
Krs. Fick, “Beitrage”, s. 62.
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202 Joseph Schacht, The Origins of Muhammedan Jurisprudence, Oxford 1950, s. 171 vd.
203 Juynboll, Muslim Tradition, s. 206 vd.

165 166



Sozlii Tora ve Hadis: Riviyet, Yazim Yasagi, Redaksiyon

gulanmistir. Bu arada J. van Ess ve ve M. Cook gibi diger baz: bilginlerin de bu
metodu ¢ok verimli bir gekilde kullandiklarini ve kismen de olsa gelistirdikle-
rini vurgulamak gerekir.

Bu metoda gore isnad analizinde ¢ikis noktasi tek bir hadistir. Bu hadisle il-
gili biitiin isnadlar miimkiin oldugunca arastirilmakta, birbirleriyle karsilasti-
rilmakta ve bir diyagram iizerinde gosterilmektedir. Juynboll'un takip edilen
bu sunumuna gore, Peygamber, daha dogrusu en yasli/ilk ravi en altta, sonraki
raviler ise onun ustiinde basamak basamak yer almaktadirlar. Oklar, hadisin
kimden kime nakledildiginin yoniinii gostermektedir. Nadir olarak kullanilan
veya siipheli rivayet yollari, kesik ¢izgilerle belirtilmistir. Bu arada Peygamber
hadislerinde bircok durumda, Peygamber’den sonra en yash ii¢ veya dort
ravinin bitin (diger durumlarda ‘farkl’’) isnadlarda hep ayni kisiler oldugu,
daha sonra isnadin kollara ayrildig1 goriilmektedir. O halde sunumumuzdaki
bu diyagramlar adeta bir aga¢ formundadirlar. Sahébi hadislerinde ise isnad
genellikle daha onceden kollara ayrilmaktadir. Isnadin kendisinde kollara ay-
rildig1 ravi, yani son miisterek raviyi Schacht ve Juynboll common link (CL)
olarak isimlendirmislerdir. Schacht’a gére CL, hadisin yayildigi en erken tarihe
isaret etmektedir. [snadda, sonraki (aga¢ seklinde) kollara ayrilmalara Juynboll,
partial common links (PCL) adin1 vermektedir. Bunlar hadisin sonraki yayilma-
sindan ve bazen de yeniden formiile edilmesinden sorumludurlar.

Schacht/Juynboll metodu ile diger bir isnad analiz metodu olan Fuad Sez-
gin’in metodu hicbir sekilde birbirine karigtirlmamalidir.”* Benzer sekilde H.
Horst,* L. Zolondek*® ve M. Fleischhammer’in®” de arastirmalarinda kullan-
diklar1 bu metotta ¢ikis noktasini sadece bir tane hadis veya tarihi haber (ha-
ber) olusturmamaktadir. Bilakis, derlenmis belli bir eserin (Buhari’nin Sahih’i,
Taberi’nin Tarihii gibi) kaynaklar: tespit edilmeye ¢alisilmaktadir.

Bu sebeple ilgili eserlerin hepsinden isnadlar toplanmakta ve bir araya geti-
rilmekte (fislenmekte) ve (fisler) en son raviler (yani miidevvinlerin dogrudan
bilgi kaynagi/hocasi/seyhi) esas alinarak diizenlenmektedir. Her defasinda bir
grubun en son ravisinden hareketle dallanma noktalar1 arastirilmaktadir. Dal-
lanma noktasi her zaman, dogrudan (Sezgin’e gore, her zaman ‘yazilr’) kaynagi
gostermektedir (belki de burada ‘dogrudan kaynak’ yerine, Zolondek tarafin-
dan tercih edilen collector source (midevvin kaynagi) kavramini kullanmak

204 Bk. Sezgin, GAS, I, 82 vd.

205 Heribert Horst, Zur Uberlieferung in at-Tabari’s Korankommentar”, ZDMG, 1953, say1: 103, s.
290-307.

Leon Zolondek, “An Approach to the Problem of the Sources of the Kitdb al-Aghani”,
Journal of Near Eastern Studies (JNES), 1960, say1: 19, s. 217-234.

Manfred Fleischhammer, Quellenuntersuchungen zum Kitdb al-Aghant, Halle, 1965.
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daha dogru olacaktir). [245] Bununla birlikte isnadda kendilerinde bir dallan-
ma sz konusu olmayan raviler bu kaynaklarin ‘basit réavileri’ olmaktadirlar.

I. ve II. Diyagram

Higbir yazim karsiti Peygamber hadisi I.1-4 (mevcut olanlarin hepsi bun-
lardir), icerisinde fi kerdhiyeti kitabii’l-ilm vb. boliimleri olan su Kiitiib-i sitte
6ncesi (bundan sonra: ‘eski’ [olarak nitelenecektir] hadis derlemelerinde yer
almamaktadirlar: Ma‘mer b. Résid’in (6. 153/770) Kitdbii’l-Camii, Ebt
Hayseme’nin (6. 234/848) Kitabii’l-Ilm’i, ibn Ebi Seybe'nin (8. 235/849)
Musannefi. Bunlar1 Buhéri de (6. 256/870) rivayet etmemektedir. Buna karsin
Mislim (6. 261/875), 1.I’i,*® Eba Davud (6. 275/888), 1.4’4, **® Tirmizi (6.
279/892), 1.1 ve 1.2’yi*"° bilmektedirler. (Kiitiib-i sitte'nin geri kalani dikkate
alinmamustir). Ayni hadisin 1.1/2/3 varyantlar1 yukarida s. 232°de gosterilmis-
tir. I.1’i ve 1.2’yi Tirmizi?"' zaten kabul etmis ve agik¢a kaydetmistir. 1.2 ve 1.3’
Zehebi biliyor goriinmektedir. Ciinkii o, bu konuda yaygin olan bir¢ok hadise
yer verdigi Mizdan’ daki*> Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem hakkindaki yazisinda
1.2’yi zikretmekte ve Ibn Uyeyne’yi (1.2’de CL) son ravi olarak vermektedir.
Bunun pesi sira da miinker (‘geri ¢evrilen’, kabul gérmeyen) olarak nitelendir-
digi [.3’4 (CL: Abdurrahman b. Zeyd) zikretmektedir. (Goriinen o ki, Zehebi
burada (P)CL-fenomeninin farkina varmistir!)

Bununla birilikte s6z konusu hadis 1.1/2/3’in tamamen bir uydurma oldu-
gunu séylemek zordur. Bilakis bu daha ¢ok, Ebt Sa‘id el-Hudri’ye nispet edi-
len, muhtemelen sahih, ancak her haliikkarda eski olan bir s6ziin (I1.1; bk. asa-
gida), Peygambere ‘geriye yansitilmasidir’ (‘ref: kelime olarak ‘yiikseltmek’).
Basta Buhari olmak iizere Orta Cag muhaddisleri bunu daha 6nce fark etmis-
lerdir."® Gergekte her iki hadis de igerik olarak aynidir. Bununla, hadislerin
birbirine déntisimi kolaylastirilmis olmali ki, Ebti Sa‘ld kendisini daha II.1°de
Peygamberle iligkilendirmektedir (“Ayn1 sekilde (siz de) bizim Peygamberiniz-
den aldiklarimizi hifzettigimiz gibi, bizden aldiklarinizi hifzediniz.”). Bu iliski,
aktarimi kolayca yapma imkani vermistir. Geriye yansitmadan biyiik bir ihti-
malle Zeyd b. Eslem (I.1/2/3’de CL) sorumludur. (Cok daha digitk muhtemel
alternatifi, Zeyd b. Eslem’in —gercekten veya s6zde- kendisinden rivayette bu-
lundugu Atd’ b. Yesar olabilir.) Her haliikirda Zeyd b. Eslem’in révileri,
Hemmam b. Yahya, Ibn Uyeyne ve Abdurrahman b. Zeyd, Peygambere yansi-
tilmis haliyle hadisi, bu karakteristigi konusunda hemfikir olduklarina gére,

208 Miislim, Sahih, Beyrut 1392, XVIIL, 129.

299 Ebti David, Siinen (ngr. M. Muhyiddin Abdiilhamid, Kahire 1369/1950), II1, 434 (no: 3647).
20 Tirmizi, Sahih, 11, 111.

21 Tirmizi, Sahih, 11, 111.

212 7ehebi, Mizdn, 11, 564 vd.

213 Bk. ibn Hacer, Fethu’l-bdri, 1, 315; Hatib, Takyid, s. 32.
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Zeyd b. Eslem’den almis olmalilar. PCL olarak; I.1’in metninden Hemmam b.
Yahya; I.2°den Siifydn b. Uyeyne ve 1.3’ten Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem so-
rumludurlar.

Hadisin ¢ versiyonundan en problemlisi, ‘yanlighkla’ ilk ravisi olarak Eba
Hiireyre’nin zikredildigi I.3’tiir. Yukarida da kaydedildigi tizere, Zehebi de bu
hadisi ‘kabul gérmeyen’ (miinker) olarak derecelendirmistir. Hadisi
Miisned’inde** rivayet eden Ahmed b. Hanbel'in onu Ebt Sa‘ld el-Hudri bo-
limiinde (miisned) zikretmesi de dikkate degerdir. [246] Halbuki kendisi tara-
findan kaydedilen isnadda da ilk ravi Eba Hireyre’dir.?"® Hatib el-Bagdadi ise
isnadi (dikkatsizlik sonucu (?) 1.3’le karistirmis (?) ve (CL’den sonra)) ibn
Uyeyne an Abdurrahman b. Zeyd b. Eslem an ebihi vd. seklinde vermistir. Bu-
na karsin ben bunun, et-Tirmizi*'¢ ve ed-Darimi’de?"”; Ibn Uyeyne an Zeyd b.
Eslem vd. seklinde oldugunu gérmekteyim.?'®

I.4’de de, Peygamber’e bir geriye yansitma -burada Zeyd b. Sabit’in gori-
sti— varmig gibi goriinmektedir. Clinkii benzer bir olayda, kendi sozlerinin ya-
zilmasina karst ¢ciktigi, Zeyd b. Sabit’e nispet edilen (bagka isnadli) benzer bir
hadis vardir.?" Bu geriye yansitma eyleminden biiyiik ihtimalle Medineli Kesir
b. Zeyd el-Eslemi (CL) sorumludur. Zehebi’nin, Kesir b. Zeyd’in Mizdn’daki
biyografisinde* yer verdigi bu hadisi, bu sekilde yayanin Kesir oldugunu yine
0, 6nceden fark etmistir. O halde Zehebi bu olayda da gayet acik bir sekilde
CL-fenomenini fark etmistir!

Hadis IL1, iki ‘eski’ hadis derlemesi olan EbG Hayseme’nin**' ve ibn Ebi
Seybe’nin?? eserlerinde bulunmaktadir. Muhtemelen sahth, ancak her hali-
karda eski bir hadis. Ciinkii eger Ebi Sa‘id el-Hudr’ye kadar ulasmryorsa bile,
diyagramin da agik¢a gosterdigi lizere, en geg olarak kendisini takip eden réavi
Basrali EbG Nadra’ya (6. 109/727) dayandirilmis olmaldir. (EbG Nadra, 3
PCL’li apagik bir CL’dir!)

' Ahmed b. Hanbel, Miisned, Kahire 1313, 111, 12-13.

215 Bana ulagmayan sonraki donemlere ait iki kaynakta, ilk ravinin “dogru” bir bigimde Ebi
Sa‘id el-Hudri olarak gectigi iddia edilmektedir. Krs. Hatib, Takyid, s. 34, (Yusuf el-Us, dip-
not 21).

216 Tirmizi, Sahih, 11, 111.

*'7 Darimi, Siinen, 1, 98.

218 ibn Hacer, Zeyd b. Eslem’i Ibn Uyeyne’nin seyhleri arasinda zikretmektedir (Tehzib, IV, 104).
ibn Uyeyne (dog. 725), Zeyd 6ldiigii sirada (753) 28 yasinda olduguna gore, bu kronolojik
agidan bir sikint1 yaratmaz.

29 Tbn Sa‘d, Tabakat, I1.2, 117; Ibn Ebi Seybe, Musannef, IX, 53 (no: 6497).

220 Zehebi, Mizdn, 111, 404-405.

221 Ebg Hayseme, Kitabii’l-Ilm, s. 131 (no: 95).

222 ibn Ebi Seybe, Musannef, IX, 52 (no: 6491).
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Ebt Sa’id el-Hudri’ye ayrica bir ti¢lincii, yazma karsit1 hadis daha, bagka bir
isnadla nispet edilmektedir (Isnad (CL’den sonra): Halid b. Mihran el-Hazzi
(6. yaklasik 141/758; Basra) an Ebi’l-Miitevekkil Ali b. Davad (6. yaklagik
102/720; Basra) an Ebi Sa‘ld el-Hudri; metin: “Bizler Kur’an ve tesehhiid disin-
da hi¢bir seyi yazmaya gayret gdstermiyorduk™).”?® O halde, ilk olarak Eba
Nadra degil de, dncesinde Ebti Sa‘id el-Hudri’'nin hadislerin yazilmamas: ge-
rektigi diisiincesini yaymis olmasi pekala miimkiindiir.

Hadis II.2 de -aymi IL.1 gibi- , iki ‘eski’ hadis derlemesi olan Ebt
Hayseme’nin®* ve Ibn Ebi Seybe’nin®* eserlerinde yer almaktadir. Bu da hadis-
lerin yazilmasina karsi, en fazla iktibas edilen, en 6nemli hadislerdendir ve ayn1
sekilde muhtemelen sahih, her héliikkarda eskidir. Ciinkii eger Ebi MUsa el-
Es‘ari’ye kadar geri gotiiriilemese bile, tekrar diyagramin gosterdigi lizere, en
gec olarak oglu Ebi Biirde’ye (Kafe’de) dayandirilmis olmalidir. (Eb Biirde,
PCL’i olan bir CL olarak gériinmektedir)

Hadislerin yazilmasina karsi rivayetleri arastirmamizin pozitif sonuglari
olarak sunlar1 yazabiliriz: (1) Biiyiik ihtimalle Peygamber bu manada herhangi
bir agiklamada bulunmamistir; (2) Daha VII. ylizyilda bile bazi Medineli
ravilerin yasag dile getirdiklerini kabul etmemek miimkiin degildir; (3) Yasak-
lama, kesinlikle tabiin déneminde (VIII. yiizyilin ilk ¢eyreginde), 6zellikle Bas-
ra ve Kafe’de temsil edilmistir; (4) Tebe-i tdbiin déneminde (VIII. ylizyilin
ikinci ¢ceyreginde) Medine’de ise Peygamber’e geri yansitilmistir.

III. ve IV. Diyagram

Burada verilen, [247] yazmay1 destekleyen hadisler su ‘eski’ derlemelerde
yer almaktadirlar: I1I.1, Ibn Ebi Seybe’nin Musannefinde®; IV.1, Ma‘mer b.
Rasid’in  Cdmi”inde™. Ayrica basvurulan Kiitiib-i sitte’den; III.1, Eba
Davad’ta®; IV.1, Buhari*” ve Tirmizi’de? yer almaktadirlar.'.

223 Hatib, Takyid, s. 93; Ebti David, Siinen, 111, 434 (no: 3648).

224 Ebti Hayseme, Kitdbii’l-Tlm, s. 145 (no: 153).

225 ibn Ebi Seybe, Musannef, IX, 53 (no: 6495).

226 {bn Ebi Seybe, “Musannef”, IX, 49-50 (no: 6478).

227 Ma‘mer b. Résid, el-Cami (Musannef de), XI, 259 (no: 20489).

228 Ebi David, Siinen, 111, 434 (no: 3646).

22 ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1, 313-314.

20 Tirmizi, Sahih, 11, 111.

231 Burada ele alinmayan diger bir hadiste (Buhari, Sahih, I, 311 vd.; Ebt David, Siinen, 111, 434;
Tirmizi, Sahih, I,111), Peygamberin méilum Ebt $ah’a 6zel bir durumda, kendisine bir hutbe
yazilmasina izin verdigi rivayet edilmektedir (iddiaya gore ilk ravi: EbG Hiireyre; CL: Yahya
b. Ebi Kesir (6. 749; Yeméame)). “Eski” derlemelerin hi¢birinde yer almayan bu hadis, ayrica
modern Misliiman miunekkitler tarafindan da sahih goérilmektedir (krs. Juynboll, The
Authenticity, s. 49).
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Yazmanin yasaklandigi hadislerde rivayetler mutat agag formuna sahipken
(Peygamber hadisleri: Peygamber - sahabi - tabii - (- tabif) - CL; burada ele
alman sahabi hadisleri: Sahabi - Tabii = CL) yazmaya izin verilen hadislerin
isnad yapilar1 hakkinda hitkiim vermek daha zordur. En azindan hi¢birisi ilk
bakista aga¢ formu izlenimi vermemektedir. Ancak III.1, II1.2 ve IV.2 hadisle-
rinin yorumlanmasi yoluyla belki aga¢ formuna doniistiiriilebilir.

1.1, bu forma yakin durmaktadir. Her haliikdrda bu hadisin mutat yerde
¢ok agik olarak, birgok PCL’i olan CL’i vardir ki o da, Amr b. Su‘ayb’tir. O hal-
de hadisi yayanin Amr b. Su‘ayb oldugu kesindir. Ancak ilk ravisi olan Abdul-
lah b. Amr'in bizzat kendisinin bunu yaymis olmasi da miimkiindiir. Ciinkii
isnad daha onun bulundugu noktada dallanmaktadir. Siiphesiz diger (Amr b.
Su‘ayb’a ulasmayan) Abdullah b. Amr kaynakl isnad zincirlerinin ¢ogu miin-
ferit olarak nakledilmislerdir. Bunlardan bazilarinda da, uydurma olarak bir
kenara birakilmalarini gerektirecek miiphem kisiler yer almistir. Ancak bu,
CL’i (veya PCL) Yahya b. Sa‘id el-Kattan olan, Ytsuf b. Mahek an Abdullah b.
Amr isnad zinciri i¢in kolaylikla soylenemez. Bu isnad Ibn Ebi Seybe*? ve Ebil
Davad’ta®® yer almaktadir. Bana, Yahya b. Sa‘id el-Kattan’in (CL veya PCL
olarak) bu isnadi uydurdugu (imkénsiz olmasa da) olasi goriinmemektedir.
Belki de Amr b. Su‘ayb an ebihi vd. seklindeki ‘zayif’ (¢linkii sadece ‘yazily’
rivayete dayanan) isnad yerine ‘daha iyi’ (‘semd% rivayete dayali1) olan bu isna-
da sahip oldugundan boéyle disiintiyorum. Zira hadisin icerigi, yazmaya siip-
heyle kars1 ¢cikan Basrali bir bilgin olan Yahya i¢in pek de uygun olmasa gerek-
tir. Oyleyse Yahya’nin bu hadise kendi uydurdugu ‘daha iyi’ bir senedi ekledigi
kesinlikle diisiiniilemez. Bu konuda miiteakip durumu daha gii¢li bir ihtimal
olarak goériityorum. Yahya’'nin soyledigine goére hadisi, el-Velid b. Abdullah b.
Ebi Mugis'ten® alan seyhi Ubeydullah b. el-Ahnes® ayni zamanda Amr b.
Su‘ayb’in da talebesidir.”® Onun rivayette bir¢ok hataya distiigl, 6nceden
Misliiman hadis minekkitleri tarafindan sdylenmistir.*” Bundan dolay1 bu
hadiste de, sehven veya kasith olarak gercek ravisi Amr b. Su‘ayb yerine diger
bir hocasi olan el-Velid b. Abdullah’1 zikrettigi kolaylikla diisiintilebilir. [248]
Eger durum bdyleyse, aga¢ formunu hemen hemen elde etmis oluruz. Sadece,
daha iyi durumda ve kesinlikle tarihsel olan Ibn Ciireyc an Amr b. Su‘ayb se-
nedine gore nadir olarak rivayet edilen, goriiniirde sadece Ibn Ciireyc’in saha-
detine dayandirilan, daha az giivenilir olan Ibn Ciireyc an Atd’ b. Ebi Rabah
seklindeki senedin iizerini ¢izmemiz gerekecektedir. Amr b. Su‘ayb’in (bir CL

232 ibn Ebi Seybe, “Musannef”, IX, 49 (no: 6479).
233 Ebti David, Siinen, 111, 434 (no: 3646).
24 ibn Hacer, Tehzib, IX, 123.
235 {bn Hacer, Tehzib, V1I, 3.
236 {bn Hacer, Tehzib, VII, 3.
27 ibn Hacer, Tehzib, VII, 3 (ibn Hibban’in goriisii).
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olarak) hadisi yaydig: diistincesi takip edilmek istenir ve kabul edilirse, bu du-
rumda onun hadisi, bilyiik bitylikbabasi Abdullah b. Amr’a nispetle ‘mevkaf
olarak mi, yoksa kontrolii miimkiin olmayacak tarzda ‘babamdan, o da biiyiik-
babasindan’ senedi ile (6ncelikle Amr b. Su‘ayb’in repertuarinda olan IV.1 dik-
kate alinmali) Abdullah iizerinden ref® yoluyla edilen Peygambere dayandira-
rak mu1 rivayet ettigi sorunu tstiinde diisinmek gerekecek, (Bu durumda yuka-
rida ele aldigimiz hadis 1.1/2/3’dekine tamamen paralel bir olayla kars: karsiya
kalmis oluyoruz ki bu da muhtemelen II.1’den tiiretilmistir!) Bu ihtimali, Amr
b. Su‘ayb’in genellikle bir hukuk kaynag1 olarak Peygamber hadisine olan sem-
patisi de desteklemektedir.*®

Son olarak, biitiin bu diisiincelerin bir hipotez niteliginde oldugunu vurgu-
layalim. Dolayisiyla isnad analizine dayanarak Abdullah b. Amr’in bu hadisi
daha VII. ylzyilda yaymis oldugunu kesin olarak séylememiz miimkiin degil-
dir.

Yine hadis II1.2 hakkinda olumlu seyler soylenebilir. Metni diger bir var-
yanttan, yani II1.1’in sozlerinin giincellenmesinden ibarettir. Giincellemeden
hadisi Amr b. Su‘ayb’den alan Abdullah b. el-M#’emmel sorumludur.® O, ha-
disin eski seklindeki “evet, yazin!” metnini, ‘ilmi bagalyin’ sloganiyla*® degis-
tirmistir. O halde burada tam bir uydurmadan s6z edilemez. Bilakis s6z konu-
su olan mdnd ile riviyetin 6zel bir ¢esididir. Amr b. Su‘ayb iizerinden Abdullah
b. Amr’a ulagsmayan diger iki rivayet zinciri siiphelidir. Bunlardan birisi olan,
Ibn Ciireyc an Atd’ b. Ebi Rabah an Abdullah b. Amr seklindeki rivayet yuka-
rida tartisilmigti?*! Diger, Ibn Ebi Miileyke an Abdullah b. Amr seklindeki
rivayet ise sonunda Ibni’'l-Mi’emmel’in sahadetine dayanmakta ve biiyiik ih-
timalle uydurmadir. Belki de ibni’l-Mi’emmel bu ilave sened ile kendi giincel-
lestirilmis rivayet sirimiinii desteklemek istemis olabilir. Eger disiincemiz
isabetliyse ki bu olayda kuvvetle muhtemel isabetli- bu hadis i¢in de (CL’i
Amr b. Su‘ayb, PCL’i Abdullah b. el-Mi’emmel olan) mutat aga¢ formunu elde
etmis oluruz.

Burada ele aldigimiz, yazmaya izin veren iki sahabi hadisinden birisi olan
IV.1 her haliikarda eskidir. Clinkii Ma‘mer’in Cdmi’inde yer almaktadir.??
Ma‘mer onu dogrudan hocas1 Hemmam b. Miinebbih’ten rivayet etmektedir.
Eger hadis EbGi Hiireyre’den gelmiyorsa, en azindan ondan bir kusak sonraki
birisi tarafindan ona nispet edilmis olmalidir. Hadisin diyagramda da goriildi-

238 Krs. Harald Motzki, “Quellenstudien zur Entstehung der islamischen Jurisprudenz: Die
mekkanische Rechtschule bis zur mitte des 2./8. Jahrhunderts”, basilmamis dogentlik tezi,
Hamburg 1988, s. 206.

29 Krs. IIL1.

240 Bk. yukarida s. 237.

241 Krs. yukarida IT1.1 yorumu.

242 Ma‘mer b. Résid, el-Cami (Musannef de), X1, 259 (no: 20489).
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gii tizere Iki CL veya (eger sozde ilk ravi olan Ebi Hiireyre CL olarak kabul
edilirse) PCL’i vardir: Hemmam b. Miinebbih ve Amr b. Su‘ayb. Amr, bu hadi-
si, biri Miicahid, digeri el-Mugire b. Hakim olmak {izere Ebti Hiireyre’den iki
senedle rivayet etmektedir. [249]

IV.2’de apagik olarak (2 PCL’li) CL Miicahid’tir. Demek ki o, hadisi VIII.
ylizyihin baglarinda veya daha dnce yaymig olmali. (Sozde) Ilk ravisi Abdullah
b. Amr olan diger rivayet zincirleri, ya nadiren sahidlik edilmis (Eb{ Rasid el-
Hubrani an Abdullah b. Amr rivayetinde oldugu gibi) veya sadece bir ravinin
sahadetine dayanan rivayetlerdir (Leys an Tav(s an Abdullah b. Amr gibi.
Tavls sadece Leys tarafindan zikredilmistir ki o, bunu giivenilir bir rivayetle
Miicahid’ten almistir).

Ozet ve sonug olarak su tespitlerde bulunabiliriz: Kesinlikle daha VIIL. yiiz-
yilin baglarindayken, hadislerin yazimini destekleyen rivayetler Ebti Hiireyre
ve Abdullah b. Amr’a dayandirilmistir (IV.1, IV.2). Muhtemelen de bu hadis-
ler, daha VII. (hicri birinci) yiizyilda her nasil yayildilarsa, bu iki sahébiden
gelmektedir. Yazmaya izin verilen Peygamber hadisleri muhtemelen s6z konu-
su (Amr b. Su‘ayb’in (6. 118/736) II1.1-2de a¢ik bir CL oldugu) sahabi hadisle-
rinden daha sonra, ama yazmay yasaklayan (Zeyd b. Eslem’in (6. 136/753) CL
oldugu) Peygamber hadislerinden kesinlikle daha dnce ortaya ¢ikmislardir.

Kuramsal kronolojik bir silsile olarak su sonug ortaya ¢ikmaktadir (biz bu-
rada belki konuyla ilgili baz1 basit tartismalarin oldugunu disiindiigiimiiz
L/VIIL. ytzyil dikkate almiyoruz):

(1) Bazi tébiiler, yazmay1 destekleyen hadisleri, her seyden énce muhteme-
len uzun siiredir var olan hadislerin (umumun kullanmasina yonelik) yazil-
mamasi yoniindeki (teorik) icmaya bir tepki olarak, daha sonra (2)’yle olan
ihtilaflarindan dolay1 sahabeye dayandirmaktadirlar (VIII. yilizyilin ilk ¢eyregi;
Ozellikle Mekke ve Yemen’de).

(2) Ayni zaman diliminde diger bazi tébiiler, yazma kargit1 hadisleri, dnce-
likle muhtemelen her gecen giin artan hadislerin hafizay1 desteklemek igin ya-
zilmasi uygulamasina bir tepki olarak, daha sonra (1)’le olan ihtildflarindan
dolay1 ve —her seyden dnce- Emevilerin tedvin ¢abalarina bir reaksiyon olarak
sahabeye dayandirmaktadirlar (Basra, Kafe; Mekke’de de).

(3) Yazmayi destekleyen Peygamber hadisleri (VIII. yiizyilin birinci ve ikin-
ci geyregi; ozellikle Mekke’de) (2)’ye tepki olarak, ortaya ¢ikmustir.

(4) Yazma karsiti Peygamber hadisleri (VIII. ylizyilin ikinci ve tiglincii gey-
regi; Medine, Basra) (3)’e, bilhassa, yazili derlemelerin hadisciler tarafindan
ozellikle, Sam, Mekke ve San‘a’da, umuma agik olarak kullaniminin her gegen
glin artmasina tepki olarak ortaya ¢ikmuistir.
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