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OZET

Bu calisma cesitli branslardaki antrenér ve hakemlerin empati durumlarinin Olglilerek branglar arasindaki farkliliklarin
arastirlmasini amaglamaktadir. Veriler, antrendr ve hakemlerin empatik egilim durumlarini ortaya koymaya yonelik her biri 12 segenekli,
6 sorudan olusan Ustiin Dékmen’in Empatik Beceri Olgegi araciligi ile toplanmistir. Arastirmaya cesitli branslarda géniillii olmak lizere
toplam 100 antrendr ve 142 hakem katilmistir.

Verilerin degerlendiriimesi S.P.S.S. 10.0 paket programinda tek yonlu varyans analizi (farkliik gosteren gruplar Tukey testi ile
bulunmustur), Kruskal-Wallis, t testi ve Mann-Whitney testi ile yapilmistir. En ylUksek empati ortalamalari antrenérlerde eskrim,
hakemlerde atletizm bransinda; en disUk empati ortalamalari ise antrendr ve hakemlerin her ikisinde de masa tenisi bransinda
bulunmustur. Bireysel ve takim sporlari hakem ve antrendrleri agisindan bakildiginda empati puanlari ortalamalari arasinda énemli bir
farklilik yoktur. Cinsiyet acisindan 6nemli bir farkliik bulunmustur. Bayanlar erkeklere oranla daha empatik yaklasima sahiptirler
(p<0.05). Egitim durumunun ve meslegin de empatik yaklasimi etkilemedigi saptanmistir(p>0.05). Emeklilerin ise empati seviyeleri
disik bulunmustur (p<0.05). Hangi diizeyde spor yapildigi ile empati arasinda farkhlik bulunurken (p<0.05), sportif gorev siresi,
antrenorlik-hakemlik yapma nedeni ve daha 6nce spor yapmis olma ile empati kurma arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhliklar
bulunmamistir(p>0.05).

Anahtar Kelimeler: Spor, Empati, Antrenor, Hakem.

RESEARCH ON THE EMPATHY SITUATIONS OF THE TRAINERS AND
THE REFEREES

ABSTRACT

This study aims at measuring the empathy situations of the trainers and the referees from various branches The data has
been collected by Ustiin Dékmen's and searching the differences between these branches. Empathy Skill Scale which is about putting
forward the empathic tendency situations of the trainers and the referees and that each of it has 6 questions with 12 choices. From
different branches, 100 trainers and 142 referees have participated voluntarily in this study.

The evaluation of the data is analysed by One Way Anova (Tukey test was used to find difference between groups), Kruskal-
Wallis ,t test and Mann-Whitney test . SPSS (10.0 for windows). The highest points of empathy is in fencing branch for trainers and in
athletics for referees; the lowest points of empathy is found in table tennis branch both for the trainers and the referees. From the view
point of individual and team sports trainers and referees there is no significant difference between the mean of empathy points.
A significant difference is found according to gender. The females have much empathic approach in comparison with the males
(p<0.05). It has been determined that the education position and the profession have no effect on the empathic approach (p>0.05). The
empathy levels of the retireds have been found lower (p<0.05). As there is a difference found between the empathy and the sports done
in various levels (p<0.05), there is no difference found between the empathy and the sports duty period, the reason of being trainer and
referee and having a previous sports life.

Key words: Sport, Empathy, Trainer, Referee.
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GIRIS

Spor; diinyada her yas kademesinden ve meslekten katilim ve izleyici bulan sosyal bir olgudur (1). Glinimizde
sporda kazanilan uluslararasi basarilar, toplumun glinlik yagsaminda ve moral diizeyinde olduk¢a 6nemli bir deger tasir
hale gelmistir (2). Sporun insanlara verdigi heyecan ve desarj olma 6zelligi onu ayricalikhi bir konuma getirmektedir.
Empati, bir insanin kendisini kargisindaki insanin yerine koyarak onun duygularini ve dustncelerini dodru olarak
algilamasi veya baskalarinin duygularini anlamaya ¢alismasi, tavirlarini onlarin ruhsal durumlarina gére ayarlayabilme
becerisidir. (3,4,5,6) Kislak bu tanimlara ek olarak “bu anlayisin karsidakine sézel olarak ya da beden diliyle anlatma
sirecidir’ diye tanimlamistir (5). Empati kurmak kargimizdaki kisiye hak vermemizi gerektirmez. Onemli olan kendimizi
onun yerine koyup, onun dislince, algilama ve duygu diinyasini kesfetmektir. Empati insanlarla ikili iligkilerimizde
basariyi belirleyen ve sosyal iligkilerimizi yénlendiren bir etmendir. Toplumumuzun dokusunu koruyan oldukca dnemli ve
gerekli bir beceridir (4). Batson’a gére empati; birinin belirli bir duygusunu anlama ve bu duyguya uygun bir karsilik
verme anlamindadir. Rogers’a gére ise; danismanin kendini danisanin yerine koyarak onun kendi dinyasina girmesi,
onun duygu ve dustincelerini dogru olarak anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu ona iletmesi strecidir
(7). Wispe'ye gore empati, kendi bilingli tesebbuslerinin, diger kendi érnek deneyimlerinin anlasiimasini gdstermektedir
(8). Davis’de empatiyi “diger gbézlemlenmis deneyimlere verilen tepki” olarak tanimlamaktadir (9). Empati yetenegi
gelismis bireylerden olusan bir toplum, Ustiin bir toplumdur. insanligin kemale ermesinde empati yetenegiyle kurulan
saglikli iletisimin énemli bir yeri vardir (10).

Nicin empati diye bir bakacak olursak; ihtiyaglarimiz ve motivelerimiz verdigimiz hiktumleri ve algilarimizi etkiler.
Bu ylizden seyirci Umitsizce bile olsa tuttugu takimin kazanmasini ister ve bu durumda 6rnegin yardimci hakemin
cizginin “digina” ¢iktigini bildirdidi topun “igeride” kaldigini kendince goriir. Seyirci bu durumda her seyi tuttugu takima
uygun gelecek tarzda algilamaya ve yorumlamaya elverislidir (11). Artik seyircilere goére kendi takimlarinin yenmekten,
kargi takimin ise yenilmekten baska secenedi olmadigi sdylemine dayanan bu taraftar tutumunda bir yerlerde
kaybedilmis basari, ask, mutluluk, kazang¢ vb. hedeflerin futbol takiminin basarisi araciligiyla ama mutlaka telafi edilmesi
diglincesi yer almaktadir (12). Bu ylizden asiri sevgi, tutku ve bilgisizlik, ginimiz insaninin hislerine, kazanma
arzusuna dur demesine engel olmaktadir. Bu durumda ortaya carpik bir fanatizm cikmaktadir. Béylece spor arag
olmaktan g¢ikmakta, kazanmak i¢in amag olmaktadir (13). Spor ortaminda da seyirci ve sporcular agisindan yiksek bir
heyecan ve stres ortami vardir. Bu ortam egitim seviyesi duisik taraftar topluluklarini fanatizme itmek igin bir tehlike alani
olusturmaktadir. (14). Bu var olan heyecan ortami sirasinda ¢ogu zaman sporcularin, antrendrlerin, hakemlerin,
seyircilerin ve spor adamlarinin psikolojik durumlari géz ardi edilmektedir. Sadece basari hedefi dogrultusunda
yogunlasildigi icin ¢ogu zaman fair play, olimpizm, psikoloji, sportif erdem gibi unsurlar ¢ignenebilmektedir. Aslinda
seyircilerin kendilerini sabah aksam antrenman yapan sporcu, antrentér ve hakemlerin yerine koymalari; antrendrlerin
kendilerini hakem, sporcu ve seyircilerin yerine koymalari; hakemlerinde kendilerini sporcu, antrendr ve seyircilerin yerine
koyup empati yapmalari hem spor kalitesini hem de spordan alinan zevkin daha da artmasini saglayacaktir.

Buradan hareketle, yonetici kimligi olan ve sporun can damarlari olarak goérilen antrendrler ve hakemlere
o6nemli sorumluluklar dismektedir. Yoneticiler fikir ileri sirme, planlama, organize etme, motive etme, haberlesme ve
kontrol etme fonksiyonlarini yerine getirmenin yaninda onderlik etme ve yol gosterme fonksiyonlari da Ustlenmistir.
Hakem ve antrendrler de tipki yoneticiler gibi belirtilen fonksiyonlari mag iginde yerine getirerek, magin ve sporcularin
sevk ve idaresinde cok etkin bir rol oynamaktadirlar (15). Karsimizdaki kisinin rolline girerek empati kurdugumuzda, o
kisinin roliinde kisa bir slre kalmali, daha sonra bu rolden gikarak kendi yerimize gecgebilmeliyiz. Aksi halde empati
kurmus sayilmayiz. Karsimizdaki ile 6zdesim kurmak (ona benzemek) veya ona sempati duymak, empatiden farkli
seylerdir. Empati kurmaya galistigimiz kiginin roliine kisa bir sire igin gegmeli “sanki o kisi imisgesine” diisinmeye ve
hissetmeye ¢alismaliyiz (16).

Bir cok insan duygularini sézlerle anlatmaktan ¢ok baska yollarla ifade etmeyi tercih eder. Baskalarinin ne
hissettiklerini anlayabilmek igin dncelikle bu s6zli olmayan ifadeleri beden durusunu, ses tonunu ve bunun yaninda daha
bir gok seyi ¢ozmek gereklidir (5). Bu algilama sporda 6n plana gikmaktadir. Bir antrendr bir gok sporcuyu performansa
yonelik antrene etmeye calisirken, onlarin kisisel Ozelliklerini, i¢ dinyalarini, stresten etkilenme dulzeylerini bilmesi
gereklidir (8). Bu durum misabaka yoneten hakem igin de gegerlidir.

Planlanan bu galismada yukaridaki agiklamalarin 1s1§1 altinda cgesitli branglarda gorev yapan antrendr ve
hakemlerin empatik beceri 6zelliklerinin ortaya ¢ikartilmasi ve karsilagtirilmasi amaclanmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin evrenini Bursa ilinde 2002-2003 yilinda musabakalara katilmig farkli branslardaki hakem ve
antrendrler olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini takim sporlarindan hentbol, basketbol, voleybol; bireysel
sporlardan ise; masa tenisi, eskrim, ylizme, gires, tenis, ve atletizm branslarindaki 100 antrenér ve 142 hakemden
olusan toplam 242 kisi temsil etmistir. Bunlardan 50’si (%20.7) bayan, 192’si (%79.3) erkektir.

Veriler, antrendr ve hakemlerin empatik beceri 6zelliklerini ortaya koyan, her biri 12 empatik tepkiden olusan
toplam 6 soruya verilen dértlii cevaplari kapsayan ve Ustiin Dékmen tarafindan gelistirilen Empatik Beceri Olgegi B

20



0zTURK, F., KOPARAN, $., HASIL, N., EFE, M., OZKAYA, G., “Antrendr ve Hakemlerin Empati Durumlarinin Arastiriimasi”

Formu (1988) araciligi ile toplanmistir (17,18). Toplanan anketlerden test protokoliinde bir soruda dértten az veya ¢ok sik
isaretlendigi belirlenen 54 Hakem ve 42 antrenériin verdidi cevaplar gecgersiz sayllarak 96 anket degerlendirme disi
birakiimigtir Elde edilen veriler Onceden puanlandiriimis ve S.P.S.S. 10.0 paket programinda; gruplarin
karsilastirimasinda parametrik testlerden Tek yonli varyans analizi (faklilk gosteren gruplar Tukey testi ile
incelenmigtir); ikili gruplarin karsilastirimasinda t testi; parametrik olmayanlarda ise Kruskal-Wallis, ikili gruplarin
karsilastiriimasinda Mann Whitney testleri kullaniimistir.

BULGULAR
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular asagida tablolar halinde gosterilmistir.

Tablo 1: Branglara gore hakem ve antrendrlerin gegerli-gegersiz anket durumlari

HAKEM N Gegerli Gegersiz ANTRENOR N Gegerli Gegersiz
(1)Eskrim 27 22 5 (2)Eskrim 23 13 10
(3)Atletizm 17 17 0 (4)Atletizm 14 12 2
(5)MasaTenisi 18 9 9 (6)MasaTenisi 9 6 3
(7)Giires 38 9 29 (8)Giires 17 9 8
(9)Yiizme 13 12 1 (10)Yiizme 11 11 0
(11)Basketbol 37 37 0 (12)Basketbol 13 11 2
(13)Hentbol 17 13 4 (14)Hentbol 12 10 2
(15)Voleybol 18 16 2 (16)Voleybol 13 11 2
(17)Tenis 11 7 4 (18)Tenis 30 17 13
TOPLAM 196 142 54 TOPLAM 142 100 42

Tablo 1'e bakildiginda branglara gore en fazla gegersiz anket giires hakemleri ile tenis antrendrlerinde
bulunmaktadir.

Tablo 2: Branslara gore antrenér-hakem empati durumlari

HAKEM N — | Farklihk Gosteren SS ANTRENOR N A Farkhlik SS
X Gruplar X Gosteren gruplar
(1)Eskrim 22 133.5 2-3-5-14-17 14.75 (2)Eskrim 13 | 1448 | 1-5-6-7-8-13-17 17.30
(3)Atletizm 17 142.8 1-5-6-7-8-12-17 7.79 (4)Atletizm 12 | 142.8 5-6-7-8-12-17 7.39
(5)MasaTenisi 9 98.5 1-2-3-4-7-10-11- 32.93 | (6)MasaTenisi 6 105.7 | 2-3-4-14-15-16 44.20
13-14-15-16-18

(7)Giires 9 128.7 2-3-4-5-14-15 11.51 (8)Giires 9 116.6 2-3-4-14-15 37.54
(9)Yiizme 12 132.9 - 32.64 (10)Yiizme 11 | 130.6 5 17.68
(11)Basketbol 37 128.7 5 36.55 (12)Basketbol 11 | 121.9 3-15 29.82
(13)Hentbol 13 124.3 2-5 34.01 (14)Hentbol 10 | 141.5 1-5-6-7-8-17 12.33
(15)Voleybol 16 1421 5-6-7-8-17 13.29 (16)Voleybol 11 | 140.5 5-6-17 14.43
(17)Tenis 7 119.5 | 1-2-3-4-14-15-16 13.33 (18)Tenis 17 | 138.4 5-17 26.05

Yukaridaki veriler dogrultusunda bulunan farkliliklar hakem ve antrenér gruplari seklinde asagida sunulmustur
(p<0.05). empati durumu puanlari arasindaki farkliliklar Mann-Whitney testi ile tespit edilmistir.

Eskrim hakemleri ile; eskrim-hentbol antrendrleri ve atletizm-masa tenisi-tenis hakemleri arasinda; atletizm
hakemleriyle; eskrim- masa tenisi-glres-tenis hakemleri ve masa tenisi-glres-basketbol antrendrleri arasinda; masa
tenisi hakemleriyle; eskrim-atletizm-gures-basketbol-hentbol-voleybol hakem ve eskrim-atletizm-ytizme-hentbol-voleybol-
tenis antrendrleri arasinda; gires hakemleriyle; masa tenisi-atletizm-voleybol hakemleri ve eskrim-hentbol-atletizm
antrendrleri arasinda; basketbol hakemleriyle masa tenisi hakemleri arasinda; hentbol hakemleriyle; masa tenisi ve
eskrim antrendrleri arasinda; voleybol hakemleriyle; masa tenisi-glires-tenis hakemleri- ve masa tenisi-glires antrendrleri
arasinda; tenis hakemleriyle; eskrim-atletizm-voleybol hakemleri ve eskrim-atletizm-hentbol-voleybol antrendrleri
arasinda farkliliklar tespit edilmigtir (p<0.05).
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Eskrim antrendrleri ile; eskrim-masa tenisi-glres-hentbol-tenis hakemleri ve masa tenisi-giires antrendrleri
arasinda; atletizm antrenérleriyle masa tenisi-glres-tenis hakemleri ve masa tenisi-glres-basketbol antrendrleri
arasinda; masa tenisi antrendrleriyle; atletizm-voleybol hakemleri ve eskrim-atletizm-hentbol-voleybol antrendrleri
arasinda; glires antrendrleriyle; atletizm-voleybol hakemleri ve eskrim-atletizm-hentbol antrendérleri arasinda; yizme
antrendrleriyle; masa tenisi hakemleri arasinda; basketbol antrendrleriyle; atletizm-voleybol hakemleri arasinda; hentbol
antrendrleriyle; eskrim-masa tenisi-gures-tenis hakemleri ve masa tenisi-gures antrendrleri arasinda; voleybol
antrendrleriyle; masa tenisi-tenis hakemleri ve masa tenisi antrendrleri arasinda; tenis antrendrleriyle masa tenisi-tenis
hakemleri arasinda farkhliklar bulunmustur (p<0.05).

Tablo 3: Cinsiyetlere gore hakem ve antrenér empatik yaklagsim durumlari

CINSIYET N X ss
Bayan 50 139.4 2226
Erkek 192 130 27.32

Tablo 3'ten de anlasilabilece@i gibi, bayanlar erkeklere gore daha fazla empatik yaklasima sahiptirler.
Istatistiksel olarak empatik yaklasimlar arasinda 6nemli farklilik saptanmistir (p=0.02).

Tablo 4: Bayan Hakem ve antrendrlerin karsilastiriimasi

Bayan N X SS
Hakem 32 138.8 22.72
Antrenor 18 140.6 22.01

Tablo 4’de goéruldigu gibi bayan hakem ve antrendrlerin empatik yaklasim bakimindan istatistiksel olarak
aralarinda farklilik bulunmamaktadir (p=0.7).

Tablo 5: Erkek hakem ve antrendrlerin karsilagtiriimasi

Erkek N X SS
Hakem 106 1271 28.97
Antrenor 86 133.6 24.83

Tablo 5'den anlasilacagi gibi erkek hakem ve antrendrlerin empatik yaklasim bakimindan istatistiksel olarak
aralarinda farklilik yoktur (p=0.1).

Tablo 6: Bayan-erkek antrenorlerin karsilastiriimasi

Antrenor N X SS
Bayan 18 140.6 22.01
Erkek 86 133.6 24.83

Tablo 6’dan anlasilacagi gibi cinsiyete gére bayan ve erkek antrenorler arasinda empatik yaklagsim bakimindan
istatistiksel olarak farklilik yoktur (p=0.2).

Tablo 7: Bayan-erkek hakemlerin karsilastiriimasi

Hakem N X SS
Bayan 32 138.8 22.72
Erkek 106 1271 28.97

Tablo7’de de gorildigi gibi; cinsiyete gore bayan ve erkek hakemler arasinda empatik yaklasim bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir (p=0.03).
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Tablo 8: Egitim durumlarina gére hakem ve antrenér empatik yaklagim oranlar

EGITIM N X ss
ILKOGRETIM 9 136.2 14.90
LISE 87 134.9 22.95
YUKSEKOKUL 22 121.8 34.32
UNIVERSITE 124 131.4 27.88

Tablo 8'de gorildigi gibi egitim durumuna goére empatik yaklasim oranlari farklilagsmamaktadir. Egitimle
empatik yaklagim arasinda énemli bir farklilik yoktur (p=0.3).

Tablo 9: Mesleklere gore hakem ve antrenér empatik yaklasim durumlari

MESLEK N X SS
Memur 87 131 26.36
Ser. Meslek 70 135 27.74
Ogrenci 64 131.5 23.69
issiz 11 142 8.52
Emekli 8 98.6 36.51
Bos 2 147 7.07

Tablo 9'da deneklerin mesleklerine goére empatik yaklagsim puanlarina bakildiginda emeklilerin empati
durumlarinin disik oldugu ve bu empati durumu disukliganin istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu tespit
edilmistir (p=0.004).

Tablo 10: Antrendr ve hakem olma ile empatik yaklagim durumlari

SPOR iLigKisi N X Ss
Antrenér 100 134.9 24.30
Hakem 142 129.8 27.90

Tablo 10'da géruldigu gibi antrenér ve hakem olma durumu ile empatik yaklasim arasinda énemli bir farkhlik
yoktur (p=0.1).

Tablo 11: Gorev siirelerine gore hakem ve antrendérlerin empatik yaklagim durumlari

SURE N X ss
0-5 121 133.8 25.28
6-10 60 1336 26.87
11-15 23 126.1 26.02
16-20 18 126.9 28.83
2125 9 119.8 34.04
26 ve listii 5 121.4 41.76
Bos 6 138.3 13.66

Tablo 11°den anlasildidi gibi hakem ve antrendrlerin genel olarak gérev yapma suresi empatik yaklagimi
etkilememistir. Gorev yapma siiresi ile empati arasinda 6nemli bir farklilik yoktur (p=0.4).

Tablo 12: Hakemlik-Antrendrliik yapma nedenlerine gére empati durumlan

NEDEN N X Ss
Sevmek 137 130.4 24.54
Kariyer 18 133.2 16.14
Para 35 133 28.20
BosZamDe. 9 134 48.52
igim 12 131.3 29.48
Bos 31 136.1 29.93
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Tablo 12'de goruldigl gibi hakemlik-antrendrliik yapma nedeni empatik yaklagimi herhangi bir sekilde
ile empatik yaklasim puani

etkilememistir.

Hakemlik-Antrendrlik yapma nedeni
bulunmamistir (p=0.9).

arasinda anlamli

bir farklihk

Tablo 13: Hakem ve antrendrlerin daha 6nce spor yapmis olmalariyla empati durumlarinin karsilasgtiriimasi

SPOR YAPMA N X SS
Evet 208 132 26.95
Hayir 34 130.8 24.71

etkilememektedir. Daha 6nce spor yapmayla empatik yaklasim puanlari arasinda farklilik yoktur (p=0.8).

Tablo 14: Hakem ve antrendrlerin hangi diizeyde spor yaptiklariyla empatik durumlari

DUZEY N X SS
Okul 63 125.6 30.31
Kulip 126 136 25.41

Milli 14 130 20.47
Bos 39 130 24.08

Tablo 13'de goérildiglu gibi; daha 6nce spor yapmis olmak veya olmamak empatik yaklasimi

Tablo 14’den de anlasilacagdi gibi hakemlerin-antrendrlerin hangi diizeyde spor yaptiklari empatik yaklasimi
etkilemistir. Okul ile kullip arasinda; hangi diizeyde spor yapildidi ile empatik yaklagim arasinda farkhlik vardir (p=0.04).

TARTISMA VE SONUG

Arastirmaya katilan 338 kisiden verileri gegerli sayilan (142 antrendr ve 196 hakem olmak Uzere) toplam 242
anket degerlendirmeye alinmigtir. Ankete katilan deneklerin 50’si (%20.7) bayan ve 192’si (%79.3) erkektir. En ylksek
empati ortalamalari eskrim, atletizm hentbol ve voleybol antrendrleri ile atletizm ve voleybol hakemleri arasinda tespit
edilirken, en diglk empati ortalamasi ise masa tenisi hakemlerinde belirlenmistir.

Bayan antrendr ve hakemlerin 139.4 empati puani ortalamasiyla, 130 empati puani ortalamasina sahip olan
erkeklere gore daha empatik yaklagim becerisine sahip olduklari ve aralarinda anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur
(p<0.05). Yine ayrica bayan hakemlerin, erkek hakemlere gére daha empatik yaklasim becerisine sahip olduklari tespit
edilmistir (p<0.05). Zel tarafindan yapilan bir arastirmada da “kadin yoneticilerin empati yeteneklerini daha fazla
kullandiklarini” bulurken (10), Korkmaz ve ark. Beden Egitimi ve Spor BoliumU 6gdrencileri Gizerinde yaptiklari “Empatik
Becerilerin Cinsiyete Goére Karsilastirimasi” konulu calismalarinda bayan ve erkek Ogrencilerin empatik beceri
diizeylerinde cinsiyete gore aralarinda anlaml bir iliski bulamamiglardir (19).

Calismamizda deneklerin egitim durumlarinin ve mesleklerinin empatik yaklagsimlarini etkilemedigi saptanmistir.
Ancak emeklilerle diger meslek gruplari arasinda anlamh farkhliklar vardir (p<0.05). Emeklilerin empati durumlarinin
daha dusuk oldugu saptanmistir.

Deneklerin hakem veya antrenér olarak gorev yapmalari ile empatik yaklasim becerileri arasinda anlamli bir
farkhlik bulunmamistir. Ayrica hakem veya antrenér olarak gérev yapma siresinin de empati yaklasimini etkilemedigi
gérulmustir. Hakemlik-antrenérliik yapma nedeni empatik yaklasimi herhangi bir sekilde etkilememistir. Hakemlik-
Antrendrlik yapma nedeni ile empatik yaklagim arasinda anlamli bir farklhilik bulunmamistir.

Deneklerin daha 6nce spor yapmis olmasi veya olmamasinin empatik yaklagim becerisini etkilemedigi tespit
edilmistir. Kalliopuska ise (1987)'de empati ve kendilik degerinin aktif spor yapmayla iliskisini incelendigi arastirmada,
empatinin spor etkinliginde 6nemli bir degisken oldugunu bulmustur (20). Ancak bu ¢alismada deneklerin hangi diizeyde
spor yaptiklarinin empatik yaklasim becerisini etkiledigi, okul diizeyinde spor yapanlar 125.6 ortalamayla en digik
empatik yaklasim oranina sahiplerken, bunu milli ve kullp diizeyinde spor yapanlarin izledigi bulunmustur. Okul ile kultip
diizeyinde spor yapanlar arasinda empati beceri puani agisindan anlamh bir farkhlik oldugu tespit edilmigtir (p<0.05).

Davis’e gore (1990), empati kurabilme potansiyeli bulunan Kkisiler, kigiler arasi iliskilerde daha basarilidirlar.
Piskin (1989)in yaptidi bir calismada, kisiler arasi iletisimde catismalar ylksek olan bireylerin empatik egilimlerinin
disuk oldugu, bunun yani sira gatismalari disuk olan bireylerin empatik egilimlerinin yuksek oldugu bulunmustur (21).
Carkhuff’ (1969) calismasinda, i¢sel olarak diisik iletisim kurma diizeyine sahip olanlarin empati davranigini, i¢sel olarak
daha yiksek iletisim kurma dizeyine sahip olanlardan daha yavas 6grendiklerini bulmustur (22). Borke ise yaptidi
galismada kisinin empati dliizeyinin artmasiyla insan etkilesimi ve iletisiminin de arttigini vurgulamistir (23).
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Sporda yasanan siddet olaylarinda saldirganhiga neden olan faktorler arasinda “cinsiyet farkliliklari“ “kalttr
dizeyi”, “seyirciler”, “karsihkli iliskideki tutum ve anlayis” ile “hakemin tarafli tutumu“ da bir etken olarak kabul
edilmektedir (24). Antrendrler ve hakemler misabaka ortaminda sporcularla birlikte sonucu belirleyen ayni zamanda
seyirciyi de etkileyen bireylerdir. Bu nedenle antrendr ve hakemlerin empati diizeyinin yiksek olmasinin spor ortamini
olumlu etkileyecegi varsayilabilir.

Bu betimsel arastirmada elde edilen veriler bir 6n galisma olarak degerlendirildiginde ve mevcut literatiir dikkate
alinarak yapilan tartismalar 1s1ginda daha net sonuglara ulasabilmek i¢in agagidaki dneriler yapilabilir.

e Orneklem sayisi arttirilarak benzer arastirmalar yapilmalidir.
e Hakem ve antrendrlik (klasman ve lisans) farkhliklari géz oniinde bulundurularak benzer arastirmalar

yapllabilir.

e Hakemlerin mag yonetiminde oyun kurallarini uygulamadaki davraniglari ile empati diizeyi arasindaki iliski
arastirilabilir.

e Antrendrlerin antrenman ve misabaka takim yénetimindeki davranislari ile empati diizeyi arasindaki iliski
arastinlabilir.

¢ Hakemlerin empati diizeyi ile sporcu ve seyircilerin hakemler hakkindaki gérugleri karsilastirabilir.
e Antrendrlerin empati diizeyi ile sporcu ve seyircilerin antrendrler hakkindaki gérisleri karsilastirabilir

o Degisik misabakalarda ortaya ¢ikan siddet olaylari ve saldirgan davraniglar ile o musabakalarda bulunan
hakem, antrendr ve sporcularin empati beceri diizeyleri arastirilabilir.
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