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Introduction

In the Primary School Life Information course, students are educated in the
name of acquiring social, social, universal and cultural values as well as their
daily life skills. In this context, students are implicitly passing on value
education (Ada and Unal, 2000; Dénmez and Gengert, 2007, Bicer, 2013). It is
important for the students to know their perceptions against these values in
their daily lives and to carry out Value Education studies according to this
data (Bakag, 2013).The purpose of this study is to develop a valid and
reliable scale to detect the perceptions of the students who are trying to be
acquired in an implicit way in the Life Science course, and to use this scale in
the Life Science lessons.

Method

The Life Science curriculum has been examined and the philanthropy, which
is more social values than " Self Value, Self-Confidence, Sociality, Patience,
Tolerance, Love, Respect, Peace, Charity, Accuracy, Honesty, Justice,
Openness to Newness, Patriotism, Protection of Cultural Values' justice,
respect, love, peace, sociality values were created and expert opinions were
applied. A test form (scale) consisting of final expressions was prepared in
line with expert opinions. In the created trial form (scale), a five-point rating
", "l agree", "
"l do not participate” and "I absolutely disagree". Within the scale, the
directive, gender of the participants, branch information were added and a
total of 400 students (trial form / scale) were applied.Participants' responses

system is used in the form of "I absolutely agree I do not agree”,
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to the statements on the test form (prepared scale) were scored and analyzed
using the SPSS 22.0 Package Program. Positive expressions (items) in the
processing of answers are classified and scored from 5 to 1 towards the
expression "I definitely agree" from the phrase "I definitely do not
participate". Negative items are classified and scored from 1 to 5 towards the
expression ' am absolutely agree' from " Absolutely I do not agree ". When
the final scale is tested, "
reliability of the scale was tested using the Cronbach Alpha internal

construction validity " method is used. The

consistency coefficient.
Findings

The data related to the 24 expressions in the study were tried to be
determined by explanatory factor analysis and not to determine the basic
factors that are particularly relevant. In this process, considering the anti-
image correlation matrix, materials with values above the intersection points
of 0.5 are taken into account and the items below this value are removed and
the procedure is repeated (Can, 2014). In addition, in order to make sure that
the items in the prepared scale are not regarded as contiguous with each
other and the factor load value is over 0.45, the transactions were carried out
(Biiyiikoztiirk, 2011).When the scale was formed, scale items were
determined on the basis of positive and negative judgments about social
values. Therefore, 2 factors were determined for the scale. Factor 1 contains
positive judgments about the social values of the materials collected in the
life information lesson and Factor 2 contains the negative judgments about
the social values in the life information lesson. With the results obtained, it
turns out that students have appropriate qualifications in determining the
perceptions of social values that are being tried to be acquired in the course
of livelihoods.

Conclusion

It is believed that researchers and teachers will be helpful in determining the
perceptions of social values which primary school students need to acquire
in the course of Life Science, which will contribute to the literature in the
scope of the study.

Keywords: Values Education, Life Science, Scale, Reliability, Validity
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Oz

Bu ¢alismanin amaci Hayat Bilgisi dersinde ortiik bir sekilde kazandirilmaya
calisilan degerlere yonelik 0grencilerin algilarim saptamak igin gegerli ve
glvenilir bir 6lcek gelistirmek ve bu Olgegin Hayat Bilgisi derslerinde

kullanilmasini saglamaktir.

Hayat Bilgisi Ogretim programi incelenmis ve “Ozsaygi, Ozgiiven,
Toplumsallik, Sabir, Hosgorii, Sevgi, Saygi, Baris, Yardimseverlik,
Dogruluk, Diiriistlitk, Adalet, Yenilige Aciklik, Vatanseverlik, Kiiltiirel
Degerleri Koruma” degerlerinden daha ¢ok sosyal degerler olan
yardimseverlik, adalet, saygi, sevgi, baris, toplumsallik degerleri ile ilgili 6nciil
maddeler olusturulmus ve uzman goriislerine basvurulmustur. Uzman
goriisleri dogrultusunda son sekli verilen ifadelerden olusan bir deneme
formu (dlgek) hazirlanmigtir. Olgegin icerisinde yonerge, katilimcilarin
cinsiyeti, sube bilgileri de eklenmis ve toplamda 400 6grenci grubuna
calisma (deneme formu/dlgek) uygulanmistir.

Katilimcilarin deneme formunda (hazirlanan o6lgek) yer alan ifadelere
verdikleri cevaplar puanlanarak, SPSS 22.0 Paket Programi kullanilarak
analiz edilmistir. Cevaplarin islenmesinde olumlu yonlii ifadeler (maddeler)
“Kesinlikle Katilryorum” ifadesinden “’Kesinlikle Katilmiyorum’ ifadesine
dogru 5’ten 1’e dogru smiflandirilmis ve puanlanmistir. Olumsuz yonli
maddeler ise “Kesinlikle Katihyorum” ifadesinden “Kesinlikle
Katilmiyorum” ifadesine dogru 1’'den 5e dogru smiflandirilmis ve
puanlanmustir. Son hali verilen Olgegin gecerligin test edilmesinde “yap1
gecerliligi” yontemi kullanilmistir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach Alfa ig
tutarlik katsayisi ile test edilmistir.

Elde edilen sonuglar 6grencilere hayat bilgisi dersinde Ortiik bir sekilde
edindirilmeye c¢alisilan sosyal degerlere yonelik algilarimi belirlemede
Olcegin uygun niteliklere sahip oldugunu ortaya c¢ikmistir. Calisma
kapsaminda gelistirilen olgegin literatiire bir katki saglayacagi, ilkokul
ogrencilerinin Hayat Bilgisi dersinde edinmesi istenen sosyal degerlere
yonelik algilarini saptamada arastirmaci ve 6gretmenlere yardima olacagi
distintilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Degerler Egitimi, Hayat Bilgisi, Olcek, Giivenirlik,
Gegerlik
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Giris

insanhgm ilerleyip gelismesine katki saglayacak en 6nemli etken egitimdir
(Kalaga, 2013). Egitimden beklenen, bireylere sadece bilgi kazandirmakla
beraber, bireylerin topluma uyumunu saglayip, bu siirecte bilgi, beceri,
tutumla birlikte, toplumun kaniksadig1 degerleri bir sonraki nesile bilingli
olarak aktarmaktir (Ada ve Unal, 2000; Dénmez ve Comert, 2007; Bicer,
2013).

Ancak giintimiizde Tirkiye’ de insani degerlerde goriilen ciddi
asinmalardan dolayi, bir arayisa girilmistir. Bu arayis sonucunda Milli
Egitim Bakanlig1 egitim basamaklarinda uygulanmak i¢in “’degerler egitimi”
diye ifade edilen bir egitim modeli dngoriilmiistiir. Bu model kapsaminda
belirlenen degerler okullarda, Ogretmenlerin rehberliginde belirlenen
etkinliklerle ogrencilere kazandirilmaktadir. Bu modelin kavramsal
diizenini doldurabilmek igin “deger” kavraminin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir (Yaman, 2012).

Deger ile ilgili birok tamim yapilmasina ragmen, anlam bakimindan ¢ok
farkli tanimlamalara rastlanmaktadir. Deger toplumun benimsedigi ogelere
mana veren olgiitlerdir (Ozensel, 2003). Deger, toplumca kabul edilen
standart ve bireylerin yapilmas: istenilen davraniglardir (Tiirk, 2009).
Deger, bireylerin kendi yasantilarinda karsilastiklari durumlarda karar
verip, onlarin tercihlerine sekil veren unsurlardir (Bulut, 2011). Degerler,
bireylere neleri tercih etmeleri gerektigini ve nelerin Snemli oldugunu
belirtir (Akbas,2008). Degerler, diistincelerimizi etkileyerek,
davraniglarimiza yon veren olgulardir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008).
Deger tanimlarina bakildiginda 6zetle; deger toplumun ortak bir paydada
kabul ettigi standartlarin, bireyler tarafindan benimsenip, uygulanmasi
beklenen davraniglardir (Aydin ve Akyol, 2012).

Degerler egitimi bireyin belli basli degerlerin farkina vararak, yeni degerler
benimsemesi ve davranisa kazandirma siirecidir (Yaman, 2012). Degerler
egitimi, saglikli diisiiniip hissedebilen bireylerin yetismesi igin gerekli bir
egitimdir (Aydin, 2010). Degerler egitimi ile varilmak istenen amag,
karakterli ve kisilik sahibi bireyler yetistirmektir (Caglayan, 2005).

Hayat bilgisi 6gretim programi gergevesinde, ortiik bir sekilde degerlerin
kazandirilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda Hayat Bilgisi programinda
kazandirilmas: gereken degerler; “6zsaygi, Ozgiliven, toplumsallik, sabur,
hosgoril, sevgi, saygi, baris, yardimseverlik, dogruluk, diiriistliik, adalet,



Usak Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi

yenilige agiklik, vatanseverlik, kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme”
seklinde yer almistir (MEB,2009).

llgili alan yazinina baktigimizda, degerler ile ilgili dlgek gelistirme ve
uyarlama calismalarin yapildigr ve bu alanin énemsendigi goriilmektedir.
Baka¢ (2013) yaptig1 calismada toplumsal degerlere yonelik algi Olcegi
ortaya koymustur. Giines (2015) yaptig1 arastirmada manevi ve insani
degerler egilim oOlcegi isminde bir Olgek gelistirmistir. Caligkan ve
Karademir (2014) yaptiklar1 calismada deger yonelimleri 6lgegini Tiirkce'ye
uyarlayarak ortaya bir iiriin koymuslardir. Yapilan tiim ¢alismalar degerler
egitimi alaninda bireylerin deger algilarini, egilimlerini ve durumlarini
ortaya koymak adina énemlidir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Ulkemizde &zellikle duyussal davraniglarin kazandirilmasi agisindan etkili
bir egitim yapilamadig1 ortaya cikan bir yetersizliktir. Degerler egitimi de
temelinde duyussal davranislarin kazandirilmasimi temel almaktadir
(Tagpinar, 2009). Bireylerin tutum, inang ve degerleri, dogmatik olmamakla
beraber, yine de kati bir cercevededir. Ancak bununla beraber degisen
zamanin getirdiklerinin etkisi, bunlar iizerinde degisime neden olabilir
(Kabaday1 ve Aladag, 2010). Toplum o6zellikleri olarak bakildiginda énem
sirasinda birinciligi su gotiirmez bir gercek olan degerlerin kazandirilmasi
ve benimsetilmesinde, egitim sistemine diisen gorev ilkokul diizeyinden
baslanarak son kademeye kadar bu konunun tizerinde durulmasidir (Bakag,
2013).

Bu sebeple bu calismanin amaci toplumumuzun degerlerini gelecege
tastyacak olan ilkokul 6grencileri seviyesi diizeyinde, 6grencilerin deger ile
ilgili algilarim1  belirlemeye yonelik olarak bir oOlgek gelistirilmeye
calistirmaktir. Bu baglamda gerek 6grencilerin sosyal deger algilarin tespit
etmede, gerek sosyal deger ile ilgili yapilan ¢alismalarin 6grencilerde olan
etkisini tespit etmede onemlidir.

Arastirma Yontemi

Aragtirma, bir Olgek gelistirme calismasi niteligindedir. Arastirma modeli,
belirlenen bir aragtirmadaki belirlenen sorular: ya da hipotezleri denemek
amactyla arastirmaci tarafindan belirlenen bir plandir. Arastirma modeli ile

birlikte gecerli, gilivenilir bulgu ve veriler elde etmek Onemlidir
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(Biyiikoztiirk vd., 2008). Model ya deneme ya da tarama seklinde olmalidir.

Arastirmamizda ise tarama modeli kullanilmistir (Karasar, 2010).

Olcekte Yer Alacak ifadelerin Yazilmas:

Spranger’in deger siniflamasina gore sosyal degerler; baskalarini ve insani
sevme, yardim etme, bencil olmama, sempatik olmadir. Nelson'un deger
siniflamasia gore ise sosyal degerler, adalet, saygi, esitlik, baris gibi
degerlerdir (Michaelis, 1988; akt: Akbas, 2004). Bu noktadan hareketle,
oncelikle Olgekte yer alacak ifadelerin yazilabilmesi ig¢in Hayat Bilgisi
Ogretim programi incelenmistir. Buradan yola ¢ikilarak, Spranger, Michaelis
ve MEB’e gore belirlenen degerler arasinda yer alan sosyal degerlere
yonelik, 24 adet madde yazilmistir. Hazirlanan 6lgek 1 adet Siif Ogretmeni
ve 2 adet Tiirk¢e 0gretmeninin goriisleri dogrultusunda diizeltilmis ve son
sekli verilmistir. Uzman goriisleri alinarak olusturulan deneme formu
hazirlanmistir. Bu noktada, cevap segenekleri olarak “Kesinlikle
Katiliyorum’”, “Katiliyorum”” , “’Kararsizim” , “’Katilmiyorum” , “’Kesinlikle
Katilmiyorum” big¢iminde 5’li bir derecelendirme sistemi kullanilmistir.
Olgegin igerisinde yonerge, katilimcilarin cinsiyeti ve sube bilgileri de
deneme formuna eklendikten sonra toplam 400 kisilik bir 6grenci grubuna
uygulanmuistir.

Calisma Grubu

Caligmaya 2016-2017 egitim-6gretim yilinda Istanbul’da bir devlet okulunda
O0grenim goren 400 tane 3. Smuf Ogrencisi katilmistir. Bunun sebebi ise
arastirmacilarin kolay ulasilabilir bir 6rneklem metodunu seg¢meleridir.
Calismada yer alan 6grencilere ait bilgiler Tablo 1‘de verilmistir.
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Tablo 1.Arastirmaya Katilan C)grencilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim1

N %
SUBE KIZ KIZ
ERKEK ERKEK
A SUBESI 25 50
25 50
B SUBESI 27 54
23 46
C SUBESI 24 48
26 52
D SUBESI 25 50
25 50
E SUBESI 26 52
24 48
F SUBESI 26 52
24 48
G SUBESI 25 50
25 50
H SUBESI 24 48
26 52
TOPLAM 202 50,5
198 49,5

Tablo 1’deki verilere baktigimizda galismaya 400 Ogrenci katilmis, bu
ogrencilerden 202 tanesi erkek(%50,5) ve 198 tanesi kiz(%49,5) 6grencilerden
olusmaktadir.

Verilerin Analizi

Katilimcilarin  deneme formunda yer alan ifadelere verdikleri cevaplar
puanlanarak, SPSS 22.0 Paket Programi kullarularak analiz edilmistir.
Cevaplarin islenmesinde olumlu yonlii ifadeler “Kesinlikle Katiliyorum”
ifadesinden “Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesine dogru 5ten 1’e dogru
siniflandirilmis ve puanlandirilmistir. Olumsuz yonlii maddeler icin de
’Kesinlikle Katiliyorum” ifadesinden “’Kesinlikle Katilmiyorum” ifadesine
dogru 1'den 5’e dogru siiflandirilmig ve puanlanmigtir. Son hali verilen
olgegin gecerliginin test edilmesinde “yap1 gegerligi” yontemi kullanilmigtir.
Yap1 Gegerliginden elde edilen veriler yapilan ¢alismaya uygun oldugu igin
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sadece yap1 gegerligine bagvurmak yeterli goriilmiistiir. Olgegin giivenirligi
ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis: kullanilarak test edilmistir.

Bulgular
Olcegin Gegerligine iliskin Bulgular
Yap1 Gegerligi

Yapi, Bireylere ya da nesnelere ait Ozellikler ve bu oOzellikleri belirten
kavramlar ve bunlar arasindaki iligkileri kapsayan bir olgudur (Atilgan, Kan
ve Dogan, 2009). Yap1 gecerligi, Olciilmek istenen degisken ile ilgili
bildiklerimizle birlikte testten elde edilecek puanlarla ilgili hipotezler
kurarak olusturulur (Ercan, 1. ve Kan, 1. , 2004). Yap1 gecerligi, testin
olctilmek istenen davranis baglaminda soyut bir kavrami dogru bir sekilde
Olcebilme derecesini gosterir (Biiylikoztiirk, 2011). Bu nedenle kavramin
cesitli boyutlar1 ve bu boyutlar arasindaki iligkileri kapsayan bir sistem
olarak diistiniilebilir (Atilgan, H ve digerleri).

Olgegin yap1 gecerligi acimlayici faktor analizi ile test edilmistir. Calisma
grubundan(érneklem) Kaiser-Meyer-Olkin Testi (KMO) ile Barlett
Kiiresellik Testi ile elde edilen verilerden faktér analizi ig¢in uygun olup
olmadigi agiklanabilir (Can, A., 2014).

Tablo 2.KMO ve Bartlett Testi Sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling ,882

Adequacy.

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square 2221,235

Sphericity df 91
Sig. ,000

Tablo 2'de Goriildiigii gibi, KMO katsayr sonucu 0,882’tiir. Bu sonug
orneklem biiytikligiintin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir. Ayrica Barlett
kiiresellik testi sonuglar1 incelendiginde ki-kare X2(561)=2221,235; p<.05)
degerinin anlamli oldugunu gostermektedir. KMO katsayisinin 0,88 ¢ikmasi
orneklem biiyiikliigiiniin ¢ok iyi oldugunu gostermektedir.

Deneme uygulamas: ile birlikte yer alan toplam 24 ifadeyle ilgili veriler
agimlayict faktor analizine tabi tutularak Olgiilen Ozelliklere iligkili temel
faktorler belirlenmeye calisilmistir.
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Anti-imaj korelasyon matrisi, her maddenin faktor ¢oziimlemesi i¢cinde kalip
kalmamasina karar verilmede bir 6l¢iit sunar. Matris kdsegenindeki kesisim
noktasindaki degerlerin 0,5 in {izerinde olmasi istenir ve bu degerin altina
diisen degerlerin ¢ikarilarak islemin tekrarlanmasi onerilmektedir (Can, A.,
2014). Bu siiregte Oncelikle anti-imaj korelasyon matrisi dikkate alinarak,
kesisim noktasindaki degerleri 0,5 tizerinde olan maddeler dikkate alinmis
ve bu degerin altinda olan maddeler ¢ikarilip, islem tekrarlanmistir.

Belli bir yapiyr Olgen maddenin, Olgekte kalabilmesi icin faktor yiik
degerinin 0,45 ve {izeri olmasi iyi olarak kabul edilir. Ayrica, birden fazla
faktorle iligkisi olan maddeler olabilir ve bu maddeler binisik olarak ele
alinabilirler. Iki maddenin faktor yiiklerinin binisik sayilmamasi igin
aralarinda farkin en az 0,1 olmasi Onerilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011).
Bunlar dikkate alinarak, 0,45 ve tizeri yiik degeri alt kesme olarak alinmistir.

Olgek olusturulurken sosyal degerlerle ilgili olumlu ve olumsuz yargilar baz
almarak oOlgek olusturulmustur. Bu yiizden baslangigta 2 faktor
belirlenmistir. Olcege ait faktor sayisi belirlendikten sonra, maddelerin
faktorlere dagihmi goézlenmistir. Dondiirme yontemlerinden varimax
kullanulmistir. Anti-imaj korelasyon matris sonuclar1 0,5 altinda olan
maddeler ¢ikarildiktan sonra kalan 14 madde ile analiz yapilmistir. 2 madde
beklenen faktor altina gelmedigi i¢in ¢ikarilmistir. Kalan 12 madde ile ilgili
analiz sonuglar1 asagidaki gibidir. Bununla birlikte kalan 12 madde saygj,
sevgi, yardimseverlik, baris, toplumsallik, adalet degerlerini yansitmaktadir.

Tablo 3. Hayat Bilgisi Dersi Deger Algisi Olgegi Maddelerinin Faktor Yiik ve
Ortak Varyansi Degerleri

Madde Faktor Ortak Dondiiriilme Dondiiriilme
Numarasi Varyansi sonrasi 1. sonrasi
Faktorde Yiikii 2. Faktorde Yiikii

6 ,608 ,779

2 ,602 ,776

15 ,596 771

14 ,585 ,765

23 ,556 ,743

1 ,542 ,734

22 ,531 ,728
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17 ,646 ,803
16 ,583 ,763
13 ,524 723
21 ,494 ,701
12 ,437 ,657

Tablo 3’e Gore Faktor 1'in; “/6,2,15,14,23,1,22” maddelerinden, Faktor 2'nin;
”17,16,13,21,12” maddelerinden olustugu goriilmektedir. Tablo 3
incelendiginde Faktor 1 altinda toplanan maddelerin hayat bilgisi dersindeki
sosyal degerlere yonelik olumlu yargilari icerdigi anlasilmaktadir. Birinci
Faktore “Sosyal Degerlere Yonelik Olumlu Algilar” adi verilmistir. Faktor
yiik degerleri ,728 ile 779 arasinda degismekte ve toplam varyansin
%34,607’sini acgiklamaktadir. Faktor 2 altinda toplanan maddelerin hayat
bilgisi dersinde sosyal degerlere yonelik olumsuz yargilar1 igerdigi
anlagilmaktadir. Tkinci faktore “’Sosyal Degerlere Yonelik Olumsuz Algilar”
ad1 verilmistir. Faktor yiik degerleri ,657 ile 803 arasinda degismekte ve
toplam varyansin %22,179’luk kismini agiklamaktadur.

Birikimli varyans miktarinin ise toplam varyansin %56,786’sin1 agikladig:
goriilmektedir. Sosyal bilimlerde gerceklestirilen ¢alismalardaki analizlerde
%40 ile %60 arasindaki varyans oranlar1 yeterli kabul edilmistir (Neale ve
Liebert, 1980; Cathell ve Baggaley, 1960; akt: Tavsancil, 2010). Bundan dolay1
6lcegin faktor yapisinin yeterli bir degerde oldugunu soyleyebiliriz.

Ayrica Faktor 1 ve Faktor 2 altinda toplanan maddelerin sosyal degerlerden
sevgi, saygi, adalet, toplumsallik, yardimseverlik, baris degerlerini
kapsadig1, boylece kapsam gecerligi agisindan da istenen diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Olcegin Giivenirligine iliskin Bulgular

Gergeklestirilen analizler sonucunda, degerlere iliskin olumsuz ve olumlu
durumlar1 barindiran 12 madde igin yapilan giivenirlik analizleri sonucunda
Cronach Alfa giivenirlik katsayis1 0,77 olarak hesaplanmigtir. Ayrica Faktor
1’e ait giivenirlik katsayis1 0,88 ve Faktor 2’ye ait giivenirlik katsayisi ise 0,78
bulunmustur. Bilimsel igerikli ¢alismalarda 0,70 ve {izerinde giivenirlik
katsayist ¢ikan calismalar yeterlidir (Sencan, 2005). Buradan yola ¢ikarak
Olcegin giivenilir bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir.
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Tartisma, Sonug ve Oneriler

Celikoz ve Neslitiirk (2015) yaptiklar: arastirmada aile ve 6gretmen goriisleri
dogrultusunda 5-6 yas ¢ocuklariin deger diizeylerini belirlemeye yonelik
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmislerdir. Atabey ve Omeroglu
(2016) gerceklestirdikleri arastirmada okuldncesi 6grencilerinin sosyal
degerler edinme Olceginin uyarlamas: gerceklestirmislerdir. Bolat (2013)
yaptig1 calismada ¢ok boyutlu sosyal degerler 6lcegi gelistirmistir. Yalgin
(2016) yaptig1 arastirmada sosyal deger yonelimlerinin bilesenleri iizerine
bir 6lgek gelistirme ¢alismas: yapmustir. Yapilan aragtirmalara bakildiginda
ilgili alan yazininda sosyal degerlere ve bu degerlere yonelik olgek
gelistirme calismalarina onem verilmistir. Bu baglamda gerceklestirilen bu
calisma da ilgili alan literatiiriine destek verecek ve diger calismalar igin
anlaml veriler toplanmasi konusunda bizlere yol gosterebilir.

Bu calisma kapsaminda 3. Smif Ogrencilerinin hayat bilgisi dersinde
kazandirilmaya calisilan sosyal degerlere yonelik algilarini belirlemek igin
gecerli ve giivenilir bir Slgek gelistirilmistir. Olgek 2 faktorlii bir dlgek
olmustur. Faktor 1 altinda toplanan maddelerin hayat bilgisi dersindeki
sosyal degerlere yonelik olumlu yargilari igeren, Faktor 2 altinda toplanan
maddelerin ise hayat bilgisi dersinde sosyal degerlere yonelik olumsuz
yargilar: igerdigi anlasilmaktadir. Elde edilen bulgular 6grencilerin hayata
bilgisi dersinde kazandirilmaya calisilan sosyal degerlere yonelik algilarim
belirlemede o6lgegin uygun niteliklere sahip oldugunu gostermektedir.
Calisma kapsaminda gelistirilen 6lcegin literatiire bir katki saglayacagi,
ilkokul 6grencilerinin hayat bilgisi dersinde kazandirilmasi beklenen sosyal
degerlere yonelik algilar1 saptama konusunda arastirmaci ve dgretmenlere
yardimcr olacag1 diisiiniilmektedir. Bu noktadan bakildiginda hayat
bilgisinde kazandirilmasi gereken degerler géz oniine alindiginda daha
degisik formatta 6lcekler hazirlanip, gelistirilebilir.
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Ek: Hayat Bilgisi Dersinde Deger Algisini Olgmeye Yonelik 6lgek

Sevgili Ogrenciler asagida yer alan ifadeler sizlerin hayat bilgisi
dersindeki toplumsal degerlere yonelik fikirlerinizi Ogrenebilmek
amactyla hazirlanmistir. Asagidaki ifadeleri okuyarak, size uygunluk
derecesine gore her ifadenin karsisinda bulunan seceneklerden yalnizca
birini secerek cevaplayiniz.

Toplam cevaplama siiresi 15 dakikadar.

KESINLIKLE
KATILMIYORUM
KATILMIYORUM
KARARSIZIM
KATILIYORUM
KESINLIKLE
KATILIYORUM

1 | Aileme, arkadaslarima ve
ogretmenlerime karsi saygili
olmaliyim. (Saygr)

2 | Ulkemizi sevmeliyim. (Sevgi)

3 | Aile bireylerimize yardim
etmeliyim. (yardimseverlik)

4 | Kuliip ve diger grup
calismalarinda arkadaslarimiza
yardim etmeliyim.
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(yardimseverlik)

Karsilastigim sorunlari ¢6zmek
i¢in ugragmaliyim. (Baris)

Kendimi, ailemi, arkadaglarimi ve
akrabalarimi sevmeliyim. (sevgi)

Milli ve dini bayramlari
kutlamaliyim. (Bar1s)

Dogal afetlere ugrayanlara (sel,
deprem, yangin vb.) herkes
yardim etmeli diye bir sart
yoktur. (yardimseverlik)

Kaza ve acil durumlarda
bagkalarina yardim etmesek de
olur. (yardimseverlik)

10

Nezaket ve gorgii kurallar1 ¢ok
onemli degildir. (Toplumsallik)

11

Kendi ihtiyag, istek ve
goriislerimizi bagkalaria
sOylemeye gerek yoktur. (Adalet)

12

Arkadaslarimizla oyun oynamaya
gerek yoktur. (toplumsallik)
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