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Ozet: Bu calismada, Alanya ydresi muz bahgelerinin beslenme durumlarinin toprak ve yaprak
analizleriyle belirlenmesi amaglanmuistir. Bu amagla, yoreye ait muz bahgelerini temsilen 27 bahgeden
toprak ve yaprak ornekleri alinmigtir. Alinan toprak orneklerinde, pH, EC, CaCOs, organik madde
(OM), bitkiye yarayish P, K, Ca ve Mg ile DTPA ile extrakte edilebilen Fe, Cu, Mn, Zn analizleri
yapilmistir. Yaprak orneklerinde ise toplam N, P, K, Ca, Mg, Mn, Fe, Zn ve Cu 6l¢iimleri yapilmustir.
Elde edilen bulgulara gore, aragtirma alani topraklarinin biiyiik oranda, hafif alkali, orta kirecli ve
kire¢li yapida oldugu belirlenmistir. Topraklarin %18’1 tuzsuz iken kalani hafif tuzludan ¢ok tuzluya
degismektedir. Topraklarin genelinde organik madde, P, K, Ca, Mg, Fe, Zn ve Cu bakimindan bir
sorun goriilmezken, tamaminda ise Mn igeriginin yeter seviyenin altinda oldugu goriilmiistiir. Yaprak
analiz sonuglarina gore bir degerlendirme yapilacak olursa, muz bahgelerinde genelde bir eksiklik
bulunmamaktadir. Muz agaglarindaki en biiyiik beslenme sorununun Mn oldugu gériiliirken, agaclarin
%33’iindeki Mn diizeyinin yeter seviyenin altinda oldugu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Alanya, Beslenme durumu, muz bahgeleri, toprak analizleri, yaprak analizleri.

Determination of Nutritional Status of Banana Orchards in Alanya Region

Abstract: Study was conducted to determine nutritional status of banana orchards in Alanya region
by means of soil and leaf analyses. For this, soil and leaf samples were taken from 27 orchards. In soil
samples, same basic soil analyses such as pH, EC, CaCOs, organic matter, available/extractable P, K,
Ca, Mg, K and DTPA extractable Fe, Cu, Mn and Zn analyses were conducted. At the same time, N,
P, K, Ca, Mg, Mn, Fe, Zn and Cu concentrations were determined in leaf samples. According to the
soil analyses, soils are slightly alkaline with moderate lime content. Salt content is between slightly
salty and very salty generally. Most of the soils are sufficient in terms of organic matter, P, K, Ca, Mg,
Fe, Zn and Cu content, but Mn content of all soils are below the sufficient level. Looking at the leaf
analyses, it was found that there was not a deficiency for most of the nutrients. The most nutritional
problem was found as Mn, and 33 percent of the trees have Mn deficiency.

Keywords: Alanya, Nutritional status, banana gardens, soil analysis, leaf analysis

1 Yiiksek lisans tezinden hazirlanmistir
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Giris

Tarimsal tretimde verim Ttzerine etki
eden en oOnemli faktorlerin basinda toprak
verimliligi gelmektedir. Bazi durumlarda
besin maddesinin fazlalig1 veya noksanligi
bitkiler tarafindan diger besin maddelerinin
alinmmimi etkiler. Toprak ve bitki analizleri,

topraklarin verimlilik durumlarinin,
bitkilerin beslenme durumlarinin,
topraklarin  glibre  ihtiyaglarm, besin
elementlerinin toksik diizeylerinin
belirlenmesinde yaygin olarak kullanilan
yontemlerdendir. Bitkilerin beslenme
durumlarinin ~ belirlenmesinde, bu  iki

analizin birlikte yapilmasi, daha dogru bir
sonu¢ almak i¢in oOnemlidir. Bitkisel
iretimde verimin yiiksek olmasi, kalitenin
iyi olmast icin bitki besin elementlerinin
yeterli diizeyde olmasi gerekmektedir. Bitki
besin elementlerinin yeterliligini saglamak
icin dengeli ve planlh bir giibreleme
yapilmalhidir. Asirt veya yetersiz giibreleme
verimi diiglirdiigti gibi bitkisel triinlerin
kalitesini de etkiler. Toprak ve bitki
analizlerine dayanmayan uygulamalar, o
toprakta yapilan uretimi olumsuz
etkilemektedir. Bu durum emek sarfiyatina,
kaynak israfina ve bunun yaninda cevresel
anlamda olumsuzluga sebep olmaktadir
(Kiigiikyumuk ve Erdal, 2008). Gilinlimiizde
toprak ve bitki analizleri, tarim alanlarinin
ve lizerinde yetistirilen bitkilerin beslenme

diizeylerinin belirlenmesinde siklikla
basvurulan yontemlerdir.

Koseoglu ve ark. (1987), Alanya,
Gazipasa ve  Anamur yOresi muz

bahgelerinin toprak pH’ smin genellikle
hafif alkali ve alkali, kire¢ miktarinin orta,
yiiksek ve cok yiiksek, tekstiiriin kumlu-tin,
tinli killi ve tin karakterinde oldugunu,
organik madde miktar1 agisindan genellikle
yiiksek ve cok yiiksek, tuzluluk ydniinden
herhangi  bir  problemin  olmadigini
bildirilmistir. Yaprak analizlerinde ise, P, K,
Ca, ve Mg beslenmesi bakimindan 6nemli
bir  problem  olmadigmi  belirleyen
arastiricilar, bahgelerin bir kisminda N ve Fe
noksanlig1r oldugunu belirlemis, énemli bir
kisminda ise (> %60) Zn noksanligi
oldugunu  rapor  etmislerdir.  Isparta
yoresindeki elma  bahgelerinin  toprak
verimlilik durumlarini belirlemek amaciyla
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yapilan bir ¢calismada da topraklarin, genelde
hafif alkali tepkimeli, orta biinyeli, fazla
kiregli, organik maddece fakir diizeyde,
almabilir K, Mn ve Cu igeriklerinde
eksikligin olmadigi, Fe ve Zn miktarlarinin
ise bliyik oranda yetersiz oldugu
bildirilmistir (Erdal ve ark., 2004). Bursa
yoresindeki armut bahgelerinin makro bitki
besin elementleri yOniinden beslenme
durumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan
bir arastirmada, topraklarin toplam N,

yarayisli P, degisebilir Mg ve Ca,
konsantrasyonlarinin ~ ¢ogunlukla  yeterli
oldugu, bliyik  kismmin  ise K

konsantrasyonlar1 yoniinden yetersiz oldugu
belirlenmistir. Yaprak analiz sonuglarina
gore agaclarin tamaminda P, genelinde de N
genellikle yeterli diizeyde bulunurken,
agaclarin yarisinda K, Ca ve Mg yetersiz
diizeyde bulunmustur (Giirel ve Basar,
2014). Balikesir yoresindeki sanayi domatesi
bahgelerinin - makro besin  elementleri
bakimindan beslenme durumunu incelemek
amactyla  ylritilen bir  arastirmada,
topraklarin almabilir P, degisebilir Mg ve
Ca, igeriklerinin ¢ogunlukla yeterli ve
yiiksek oldugu, biiyiik kisminin K igerikleri
yoniinden yetersiz oldugu belirlenmistir.
Bitkilerin yaklasik % 29’unun N, % 67’sinin
P, % 69’unun K bakimindan yetersiz; Ca, ve
Mg bakimindan ise yeterli oldugu
saptanmustir (Uysal ve ark., 2017). Burdur
yoresi  tahil  topraklarmin  verimlilik
durumlarinin belirlenmesi amaciyla
yiriitilen bir arastirma sonucuna gore,
topraklarin  tamaminda tuzluluk sorunu
bulunmadigi, biiyiik ¢ogunlugunun kireg
igeriklerinin yiiksek, hafif alkali reaksiyonlu
ve organik madde bakimindan yetersiz
oldugu goriilmiigtiir. Tahil topraklarinin
genelinde makro elementler ve bakirin
yeterli oldugu, buna karsilik % 40’inda
demir % 89’unda mangan ve % 56’sinda
¢inkonun noksan oldugu saptanmistir
(Dogan ve Erdal, 2018).

Bu calisma ile agik alan ve oOrtii alti
yetistiriciliginin  yogun olarak yapildigi
Akdeniz bolgesi Alanya ilgesinde muz
yetistiriciligi yapilan alanlarin  beslenme
durumlarinin toprak ve yaprak analizleriyle
degerlendirilmesi amaglanmuistir.
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Materyal ve Yontem

Alanya  yoresi muz  bahgelerinin
beslenme durumlarmin toprak ve yaprak
analizleriyle belirlenmesi amaciyla yoreyi
temsilen 27 farkli toprak ve yaprak Ornegi
almmustir (Sekil 1). Toprak 6rnekleri tag iz
diistimii olarak kabul edilebilecek bolgeler
olan iki siranin ortasindan ve 0-25 cm
derinlikten alimmistir. Alinan  6rnekler
plastik torbalara konularak etiketlenmis ve
laboratuvara getirilmistir.

Orneklerin  analizlere ~ hazir  hale
getirilebilmesi igin igindeki taglar, yabanci
cisimler ve otlar ayiklanmig, kesekleri

endere

1irm
e
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ezilmis ve hava kuru hale getirmek igin
gblge bir alanda kurutulmustur. Kurutulan
toprak ornekleri 2 mm lik elekten gecirilerek

analizlere hazir halde koruma altina
almmustir ~ (Jackson,  1962).  Toprak
orneklerinde: torak reaksiyonu ve EC,

organik madde (Walkley-Black, 1934) kireg
(Allison ve Moodie 1965), tekstiir
(Bouyoucos, 1951) bitkiye yarayish P
(Olsen ve ark. 1954), degisebilir Ca, Mg ve
K (Jackson, 1958), bitkiye yarayish Fe, Cu,
Mn ve Zn (Lindsay ve Norvell, 1978)
analizleri yapilmis ve referans degerlerle
kargilagtirilmigtir.
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Sekil 1. Ornekleme noktalar1
Figure 1.Sampling points

Yaprak analizleri i¢in, temmuz-agustos
aylarinda son agilmig yaprak 1. kabul
edilerek geriye dogru 3. yapragin orta
kisimlarindan, yaprak ana damarimin her iki
yanindaki yaprak ayasi kismindan iki serit
seklinde alinmig, yikanmis, kurutulmus ve
ogutiildiikten sonra gerekli analizler igin
hazirlannugtir. Ornekler mikrodalga firinda
yas yakilmak suretiyle analize
hazirlanmigtir. Yakma isleminde 0.4 g bitki
ornegi tartilarak teflon mikrodalga tiipiine
konulmus, {lizerine 8 ml konsantre nitrik asit
+ 2 ml konsantre perklorik asit eklenerek
mikrodalga firinda 180 °C’de yas yakma
yapilmistir. Yakilan ornekler siiziilerek son

hacim 50 ml olacak sekilde hazirlanmistir.
Bu siiziikler, N hari¢ diger analizlerde
kullanilmigtir. Toplam N igerikleri ise
Kjeldahl yontemine gore belirlenmistir
(Kacar ve Inal 2008). Elde edilen sonuglar
muz i¢in referans kabul edilen standart
degerlerle Kkarsilagtirilarak yorumlanmistir
(Jones ve ark., 1991).

Bulgular ve Tartisma

Toprak Analiz Sonuclar

Topraklarin pH, EC, CaCO3 ve OM
degerleri sirasiyla 7.18-8.82, 0.08-0.76
dS/m, % 2-13 ve % 1-6 arasinda degismis ve
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ortalamalar1 ise yine sirasiyla, 7.85, 0.28
ds/'m, % 5 ve % 3 olarak hesaplanmistir

(Cizelge 1).

Cizelge 1. Topraklarin pH, EC, CaCO3 ve

OM degerleri
Table 1. pH, EC, CaCO; and OM values of
the soils
wooo EC CaCOs OM
Ozellikler pH 4s/m %) (%)
En az 7.18 0.08 2 1
Deger En fazla 8.82 0.76 13 6
Ortalama  7.85 0.28 5 3
%4 %11

m Notr
m Hafif alkali
m Kuvvetli alkali

Sekil 3. Topraklarin pH dagilimlari (%)
Figure 3. pH distribution of soils (%)

% 52
% 48

m Kirecli
B Orta kiregli

Sekil 5. Topraklarin CaCOz dagilimlar (%)
Figure 5. CaCOgdistribution of soils (%)

Bolge topraklarinda yapilan bitkiye
yarayigli fosfor analizinde, topraklarin P
iceriklerinin ~ 16-101 mg/kg  arasinda
degistigi belirlenmis ve ortalamalarin 55
mg/kg olarak hesaplanmistir (Cizelge 2).
Elde edilen degerlere gore, topraklarin %11’

i yeterli, %59’ u fazla ve %30’u ¢ok fazla

miktarda P igermektedir (Sekil 7).
Topraklarin K igerikleri 32-488 mg/kg
arasinda degismekte olup, buna gore

topraklarin %11’inde ¢ok az, %56’sinda az,
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Elde edilen bu degerlere goére toprak
orneklerinin %85°i hafif alkali, % 11’1 nétr
ve % 4’lniin ise kuvvetli alkali sinifinda yer
aldigr (Sekil 3), %53’si hafif tuzlu, %26’s1
orta tuzlu, %18’i tuzsuz, %4’1 tuzlu (Sekil
4), %48’ inin kiregli , %52’ sinin ise orta
kiregli oldugu (Sekil 5), organik madde
bakimindan ise %52’ sinin iyi, %29’ unun
orta, %15’ inin yiiksek ve %4’ {iniin az

miktarda organik madde icerdigi
gorilmiistir (Sekil 6).
% 4
% 26 % 18
m Tuzsuz
® Hafif tuzlu
= Orta tuzlu
0% 52 B Cok tuzlu

Sekil 4. Topraklarin EC dagilimlar1 (%)
Figure 4. EC distribution of soils (%)
% 4

% 15

% 29

uAz
m Orta
m Iyi

%52 ® Yiiksek

Sekil 6.Topraklarin OM dagilimlar1 (%)
Figure 6. OM distribution of soils (%)

%26’sinda yeterli ve %7’sinde fazla
miktarda K oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Sekil
8). Bolge topraklarinda Ca ve Mg
bakimindan  herhangi  bir  eksiklik
goriillmemekte olup degisim araliklan
Cizelge 2, oransal dagilimlari ise Sekil 9. ve
Sekil 10’da verilmistir.

Aragtirma alani topraklarinin Mn, Fe, Zn
ve Cu iceriklerine ait en az, en fazla ve
ortalama degerleri Cizelge 4 te verilmistir.
Yapilan analizlere gore, muz bahgesi
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topraklarinin tamaminda Mn yeter seviyenin
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seviyededir (Sekil 12, Sekil 13). Bakir

altindadir (Sekil 11). Topraklarin, Fe bakimindan topraklarin tamaminda bir
igerikleri orta (% 19) ve fazla (%81), Zn eksiklik belirlenmemistir.
icerikleri ise genellikle vyeter (% 89)
Cizelge 3. Topraklarin P, K, Ca, Mg, Mn, Fe, Zn ve Cu degerleri (mg/kg)
Table 3. P, K, Ca, Mg, Mn, Fe, Zn and Cu values of the soils (mg/kg)
Ozellikler P K Ca Mg Mn Fe Zn Cu
Enaz 16 32 2373 2 2 3.2 0.5 04
Deger En fazla 101 488 5905 9 9 11.7 7.5 14
Ortalama 55 141 3920 5 5 6.5 3 3.1
% 11 %7
%59 H (Cok az
| Yeterli uAz
m Fazla = Yeterli
= Cok fazla % 56 = Fazla

Sekil 7. Topraklarin P dagilimlari (%)
Figure 7. P distribution of soils (%)

% 41

mFazla

Sekil 9. Topraklarin Ca dagilimlart (%)
Figure 9. Ca distribution of soils (%)

%15

HCok az

Az
% 85

Sekil 11.Topraklarin Mn dagilimlari (%)

Figure 11. Mn distribution of soils (%)

m Yeterli

Sekil 8. Topraklarin K dagilimlari (%)
Figure 8. K distribution of soils (%)

B Yeterli
mFazla

Sekil 10.Topraklarin Mg dagilimlari(%)
Figure 10. Mg distribution of soils (%)

m Orta
m Fazla

Sekil 12.Topraklarin Fe dagilimlari (%)
Figure 12. Fe distribution of soils (%)
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% 11

% 44

uAz

H Yeterli
% 45 m Fazla
Sekil 13.Topraklarin Zn dagilimlari (%)
Figure 13. Zn distribution of soils (%)

Yaprak Analiz Sonuclart
Deneme bahgelerinden alinan yaprak
orneklerinin toplam N, P, K, Ca, Mg, Mn,

M. DURNAOGULLARI, i. ERDAL

Fe, Zn ve Cu konsantrasyonlar: sirasiyla %
2.41- 3.77, % 0.15-0.27, % 1.67-3.45, %
1.06-3.60, % 0.41- 1.32, 108-348 mg/kg, 69-
122 mg/kg, 16-26 mg/kg ve 11-24 mg/kg
arasinda  degismistir (Cizelge 4). Bu
degerlere gore bahgelerin tamaminda Ca,
Mg, Cu ve Zn yeter seviyenin iizerinde
bulunmustur. Bunun yaninda % 96’s1 N, %
79’u P, % 93’1 K, % 89’u Fe, % 67 si Mn
bakimindan yeter seviyede besin elementi
icermektedir (Sekil 14, Sekil 15, Sekil 16,
Sekil 17, Sekil 18) .

Cizelge 4. Yapraklarin N, P, Ca, Mg, K, Mn, Fe, Zn ve Cu degerleri
Table 4. P, Ca, Mg, K, Mn, Fe, Zn and Cu values of the leaves

Ozellikler N P K Ca Mg Mn Fe Zn Cu
% ) () (%) (%) (mgkg) (mgkg) (mgkg) (mg/kg)
Enaz 241 015 167 106 041 108 69 16 11
Deger En fazla 3.77 027 345 360 132 2031 122 26 24
Ortalama 3.39 019 269 217 067 348 86 20 15
% 4
% 21
% 22
m Noksan
Veterli = Noksan
u Yeterll H Yeterli
= Fazla

Sekil 14.Yapraklarin N dagilimlar1 (%)
Figure 14. N distribution of leaves (%)

%7

= Noksan

m Yeterli
% 93

Sekil 16.Yapraklarin K dagilimlart (%)
Figure 14. K distribution of leaves (%)

Sekil 15.Yapraklarin P dagilimlari (%)
Figure 14. P distribution of leaves (%)

% 11

= Noksan

%89 m Yeterli

Sekil 17.Yapraklarin Fe dagilimlar1 (%)
Figure 14. Fe distribution of leaves (%)
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% 4

% 33

= Noksan
m Yeterli
Fazla

% 63

Sekil 18. Yapraklarin Mn dagilimlari (%)
Figure 14. Mn distribution of leaves (%)

Elde edilen toprak analiz sonuglarina
gore genelde topraklarin hafif alkalin
karakterde oldugu, tuzluluk bakimindan
hafif tuzludan daha fazla tuz icerdigi, kireg
iceriginin orta ve kiregli oldugu, organik
madde bakimindan ise genelinin yeter
diizeyde oldugu goriilmektedir. Bu degerler

daha Once yorede yapilmis calisma
sonuglarina  biiyilk  oranda  benzerlik
tagimaktadir (Koseoglu ve ark. 1987).

Topraklarda 6lgiilen degerlere gore, 6zellikle
pH ve tuz degerlerinin muz i¢in ideal toprak
degerlerin iizerinde, kire¢ degerlerinin ise
muz gelisimi i¢in uygun degerler arasinda
oldugu soylenebilir (Anonim, 2018). Bitkiye
yarayisli besin elementlerinden P, Ca, Mg,
Fe, Zn ve Cu bakimindan genelde bir sorun
bulunmazken, muz bahgesi topraklarinin K
ve oOzellikle Mn bakimindan fakir oldugu
goriilmektedir (Lindsay ve Norvell 1978;
FAO 1990; TOVEP 1991; Giines ve ark.
1996). Yaprak analiz sonuglarina gore
yapraklarin N, P ve K miktarinda genel
anlamda  bir  eksiklik  bulunmadig:
gozlenirken, 6zellikle P i¢in kismen de olsa
eksikligin  oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Yapraklarin Ca ve Mg miktarlar1 yeter
seviyenin lizerinde tespit edilmistir (Jones ve
ark. 1991). Elde -edilen yaprak analiz
sonuglarina gére muz agaglarinda oldukga
yiiksek oranda Fe ve 6nemli oranda da Mn
eksikligi bulunmaktadir. Bu nedenle, basta
Fe olmak lizere, Mn ve P beslenmesi igin
ilave onlemlerin alinmasi gereklidir. Toprak
ve Yyaprak analiz sonuclart  birlikte
degerlendirilecek olursa, besin
elementlerinin biiyiik ¢ogunlugu icin her iki
sonu¢ arasinda bir uyumun oldugu
goriilmektedir. Fakat Ozellikle K sonuglari
icin bunu sdylemek pek miimkiin degildir.

M. DURNAOGULLARI, I. ERDAL

Bitkilerin beslenme durumlarinin
belirlenmesinde genelde temel referansin,
bitki analiz sonuglari oldugu diisiiniiliirse,

ozellikle toprak analizlerinin
degerlendirilmesinde aynen bitki
analizlerinde oldugu gibi, bitkiye o0zel
yeterlilik siniflamalar belirlenmesi

gereklidir (Fageria ve Baligar 1997; Peker
ve Erdal, 2006; Demir ve Erdal, 2016).

Tesekkiir

Calismay: Yiiksek Lisans projesi olarak
destekleyen SDU-BAP ’a tesekkiir ederiz
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