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PLATON’UN DUSUNCESINDE AHLAKiI DEGERLERIN
RUHLA OLAN ILISKIiSi
The Relationship between Moral Values and Spirit in Plato's Thought

(Makale Gelis Tarihi:12. 11. 2018 / Kabul Tarihi: 19. 11. 2018)

Miicella CAN™

0z

Bu ¢alismada Platon’un ahlaki degerlerin ontolojik ve epistemolojik
temeli hakkindaki diisiinceleri incelenmektedir. Felsefenin en 6nemli sorunla-
rindan birisi deger sorunudur. Deger, varolus alanina ait oldugu i¢in var ol-
mayan geyin degeri olamaz. Deger, Oncelikle bir varligin tespitine dayanir ve
ancak sezgi ile kavranabilir. Degerlerin kisisel duygu ve egilimlerden bagim-
s1z, ne ise o olduklarini sdyleyen Sokrates’e gore degerler, nesnel bir varliga
sahiptirler. Ayn1 diisiinceyi biiyiik bir kararlilikla savunan Platon da her tiirld
degerin, Ozellikle ahlaki degerlerin bagimsiz ve mutlak olarak dogru veya
yanlis olduklarini iddia etmektedir. Platon, etik konusunda hocasi Sokrates’in
eudaimonist etik anlayisinin slirdiiriiclisii olmustur. Sokrates’te oldugu gibi
Platon’da da insan hayatinin nihai hedefi mutluluktur. Platon da insanin er-
demli bir hayat siirerek mutluluk denen hedefe ulasabilecegini sdylemektedir.
Bu nedenle, Sokrates’in etiginin 6ziinii koruyarak temel eksikliklerini kapat-
mak gerektigine inanmustir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, Deger, Mutluluk, Duygu, Sezgi, Erdem.

Abstract

In this study, Plato's thoughts on the ontological and epistemological
basis of moral values are examined. One of the most important problems of
philosophy is the value problem. Since the value belongs to the field of exist-
ence, it cannot have value for what does not exist. Value is primarily based
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on the detection of an asset and can only be grasped by intuition. According
to Socrates, who says values are values, independent of the personal feelings
and tendencies, values have objective being. Plato, who defends the same
idea with great determination, claims that all values, especially moral values,
are independent and absolute true or false. Plato has been the sustainer of the
eudaimonist ethic of Socrates, his teacher. As in Socrates, the ultimate goal
of human life in Plato is happiness. Plato says that man can achieve a goal
called happiness by leading a virtuous life. Therefore, he believed that it was
necessary to close the fundamental deficiencies of Socrates by preserving the
essence of its ethics.

Keywords: Morality, Value, Happiness, Emotion, Intuition, Virtue.

l. Giris

Felsefenin en énemli sorunlarindan birisi deger sorunudur. insani etkinlikle-
rimizin biitiiniinde ya bir hakikati arastiririz ya bir seyi degerlendiririz veya bir seyin
yalnizca var olusunu tespit etmeye calisiriz. Kaldi ki varligini tespit edemedigimiz
herhangi bir seyin degerinden de s6z edemeyiz. Deger, varolus alanina ait oldugu
icin var olmayan seyin degeri olamaz. Deger, 6ncelikle bir varligin tespitine dayanir
ve ancak sezgi ile kavranabilir. Degerler, sezgi ile kavrandiktan sonra kavramlarla ve
onermelerle ifade edilirler (Ulken: 2001: s. 191). Degerler felsefesi ise genel olarak
olaylari, nesneleri sahip olduklari veya temsil ettikleri ‘degerleri’ agisindan inceleyen
felsefi sorusturma alanidir. Degerlerin dogasi ve nesnelerin ne tiir bir degere sahip
olduklart anlamina gelen ‘axiology’ kavrami, ‘degmek’ anlamina gelen ‘axios’ ve
‘bilim-sdylem’ anlamlarina gelen ‘logos’ kelimelerinin birlesmesi sonucu ortaya
cikmistir (Audi, 1999: s. 949). Degerler felsefesinin en dnemli gorevlerinden biri,
hazir deger yargilariin temelini veya temelsizligini gostermek; sonra da genel an-
lamda insan1 oldugu kadar kisiyi de arastiran antropolojiye dayanarak sorunun dii-
giimlendigi noktay1 ve tarihsel sonuglarmi ortaya koymak, bdylece olan bitenlere
etik, estetik, devlet-hukuk felsefesi veya felsefenin bagka bir alam olarak 151k tutmak-
tir (Kuguradi, 2013: s. 36).

Tarih boyunca birgok diisiiniir, insan1 insan yapan seyin, degerle dogrudan
iligkili olmak, deger yaratmak, degerin tasiyicist veya onun somut anlamda temsil
edicisi olmak oldugunu savunur. Degerler iizerine inceleme yapan felsefi sorustur-
manin Oniindeki en dnemli sorun, degerlerin nasil bir yapiya sahip olduklari, yani
nesnel mi yoksa 6znel mi olduklari sorunudur. Degerlerin kisisel duygu ve egilimler-
den bagimsiz, ne ise o olduklarii sdyleyen Sokrates’e gore degerler, nesnel bir var-
liga sahiptirler. Ayn1 diisiinceyi biiytik bir kararlilikla savunan Platon da her tiirli de-
gerin, Ozellikle ahlaki degerlerin bagimsiz ve mutlak olarak dogru veya yanlis olduk-
larini iddia etmektedir. Dolayisiyla o, ahlaki degerler ¢ergevesinde degerlendirilmesi
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gereken ahlaki bir eylem biciminin de herhangi bir insanin kanisindan bagimsiz ve
mutlak olarak dogru veya yanlis olabilecegini soylemektedir (Arslan, 2013:s. 167).

Presokratik felsefede filozoflarin felsefi arastirmalarinin temelini doga meta-
fizigi olusturuyordu. Ancak Sofistler ve Sokrates’ten itibaren insan ve deger proble-
mi 6nem kazanmugtir. Deger felsefesinin Sokrates’le hatta Sofistlerle bagladigini soy-
lemek yanlis olmasa gerektir. Sokrates, “Atinalilart uyandirip, hayatin anlami ve
kendileri i¢in gergekten iyi olan iizerine diisiinmeye sevk etmek” diye ifade edilebile-
cek bir misyonu iistlenmis, degerler {izerine diigiiniip ahlaki alanda kendine 6zgii bir-
takim disiinceler ortaya koymaya calismustir. Hayatin anlami, neyin gercekten iyi
oldugu, insanin asil amacinin ne olmasi gerektigi gibi sorularin belirledigi genel cer-
ceve iginde felsefi tartigmalar yaparak moral bir reformu gergeklestirme ¢abast igeri-
sinde olan Sokrates, insanlara, ruhlarina 6zen gostermeleri gerektigini; (Platon; 2010:
s. 132). onlarin adalet, erdem, bilgelik gibi en iyi bilmeleri gereken konularda derin
bir bilgisizlik i¢inde olduklarini goéstermeye calisiyordu. Etik anlayisinin pratik boyu-
tunda, oncelikle insanlar1 “ruhlarina 6zen gostermeye” cagiran Sokrates, insanin ger-
¢ekte ne olduguna dair agik bir kavrayis i¢inde bazi seylerin digerlerinden ¢ok daha
o6nemli olduguna inanir. Sokrates, Atinalilart mevcut yagam bigimleri ve o yasam bi-
cimlerinin gerekli kildig1 degerlerden uzaklastirip, yeni, kalici ve iistiin degerlerin ci-
simlestigi dogru bir hayat tarzina yoneltmeye calismaktadir. “Insana yapilacak en
biiyiik iyiligin erdem ve beni konusurken gordiigiiniiz ahlaki konular tizerine tartig-
mak, onerilerde bulunmak oldugunu, sorgulanmayan bir yagamin bir yasam olmadi-
gimi soylesem bana ¢ok az kigi inanmir.” (Platon, 2014: s. 38a). diyen Sokrates, insan
hayatinin akil tarafindan diizenlenmesi gerektigini ifade ediyordu.

Ruha gereken 6zeni gostererek insani insan yapan seyin ne oldugunu, ruhun
bizatihi kendisini, neyin insan dogasimi tamamlayip gerceklestirecegini bilmenin
6nemli oldugunu ifade eden Sokrates, bilgiyi eylemin 6niine koyan bir tavr1 benim-
semigstir (Cevizci, 2010: s. 78). Onun bu tavrinin 6énemli bir sonucu, iyi ya da dogru
eylemi garanti eden erdemin bilgi oldugu (Platon, 2010: s. 133b) ve mutluluk igin
sadece erdemin yettigi diigiincesinden olusur. Erdemin Yunanca karsilig1 arete olup,
herhangi bir insanin toplum igerisinde yasayan bir birey olarak dogru bilgiye sahip
olabilme yetisine ulasmasi anlanina gelmektedir. Aretenin asil anlamu, Ingilizce’deki
virtue gibi, ister ahlaki milkemmellik ister birine verilen rol ya da islevin miimkiin
olan en iyi sekilde yerine getirilmesiyle basarilan miikemmellik anlaminda, miikem-
mellik diisiincesiyle baglantilidir. Areteye sahip olan kisi, islevini miikemmel bir ge-
kilde yerine getirecektir. Dersini sinifta en iyi sekilde 6greten 6gretmenin aretesi var
demektir. Iyi aletler iireten demircinin aretesi var demektir. Insanlar, yetenekleri &l-
ciisiinde yapabileceklerinin en iyisini yaptiklarinda, insan olmanin ne anlama geldi-
ginin dogru potansiyelinin farkina vardiklarinda erdemli olurlar (Skirbekk-Gilge,
2006: s. 61).
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“Erdem bilgidir” ciimlesi, Sokrates’in tekrar tekrar ortaya koydugu bir slo-
gan olmustur. Sokrates’e gore, her tiir bilgi erdem degildir, zira herhangi bir zanaata,
alana ya da konuya iliskin bir bilgi, insan1 mutluluga gotiirmezken, erdem olan bilgi,
insanin kendisini gergeklestirmeye ve onu mutluluga gotiiriir (Platon, 2010: s. 134b).
Sokrates’e gore, insanin dogasini gergeklestirmesini ve gercek amacina ulagsmasini
yani mutlu olmasini saglayan tek bilgi, iyi ve kotiiye, neyin gercekten iyi ve neyin
kotii olduguna iligkin bilgidir. Tiim insanlarin dogalar1 geregi, mutlu olmay1 istedik-
lerini ifade eden Sokrates’e gore neyin iyi, neyin kotii olduguna iliskin bilgi, zorunlu
olarak mutluluga gétiiren tek yoldur ve tiim insanlar i¢in kazanilmasi gereken bir bil-
gidir. Bilmek ile istemek arasinda siki bir baglilik oldugu, insanm iyi diislindiigi,
bildigi ve anladig1 6l¢iide iyi hareket ettigi, ahlaki degerlerimizin bilgilerimizle oran-
tili oldugunu sdyleyen Sokrates icin erdem, bir tiir bilgidir ve 6grenilebilir durumda-
dir (Platon, 2013: s. 87). Bir kimse bildigi i¢in degil fakat bilmedigi i¢in kotiidiir. Ko-
tuliik, bilgisizligin sonucudur (Platon, 2014a: s. 357-358).

Sokrates’in deger verdigi bilgelik tiirii, arglimana, akil yiiriitmeye ve sorular
sormaya dayanir, nemli biri dogru dedi diye bir seye inanmaya degil. Sokrates igin
bilgelik, cok sey bilmek ya da bir seyi nasil yapacagmi bilmek degildir. Sokrates,
bilgelikle neyi bilebilecegimizin sinirlarmi da igererek, varolusumuzun gercek doga-
si1 anlamayi kastediyordu (Warburton, 2015: s. 14). Sokrates, bilgi arayisinin baska
her seyden daha degerli oldugunu ve kisinin sadece bilgiye ulasarak erdemli olacagi-
n1 disiiniiyordu. Erdemin bilgi oldugunu kabul eden Sokrates’e gore dogru hareket,
mantikli bir 6nseziye dayali olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ona gore biitiin insanlar iyiyi
ister, bu sebeple insanlarmn yaptiklari kétii seyler onlarin iyiyi bilmemelerinden kay-
naklanmaktadir (Johnston, 2015: s. 20).

Sokrates’e gore insanin dogasini gerceklestirmesini ve gergek amacina ulas-
masint saglayan tek bilgi, iyi ve kotiiye, neyin gercekten iyi ve neyin kotii olduguna
iligkin bilgidir. Onun sophia ya da phronesis adini1 verdigi bu bilgi, asil bilgi ve bilge-
liktir. Bu bilgi, insan yagaminin nihai hedefine, ger¢ek amacina iligkin bilgidir. Sok-
rates’te bu amag basit bir sekilde mutluluk diye terciime edilen eudaimonia’dir. Sok-
rates’e gore, tiim insanlar, dogalar geregi, mutlu olmayi istediklerinden ve neyin iyi,
neyin kotii olduguna iligskin bilgi zorunlulukla mutluluga gétiiren tek yoldur. Bu bil-
gi, tiim insanlar icin kazanilmas1 gereken bilgidir. Insanlarla konusarak ve onlar1 dii-
stnlip sorgulamaya sevk ederek erdemli olmalarinin saglanabilecegini ifade eden
Sokrates, bdyle bir yonlendirmeyle insanlarin dogru eylemde bulunabileceklerini ve
sonunda mutlu olacaklarin 6ne stirmektedir (Skirbekk-Gilge, 2006: s. 81). Sokrates,
erdemlerin bilgisine sahip olan insanin zorunlu olarak erdemli olacagina inanir. Er-
demli insan ise kendi 6ziine uygun olarak eylemde bulunan, kendisini belirleyen ya
da tanimlayan islevleri gergeklestiren biri olarak mutlu insandir (Cevizci, 2010: s.
78).
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1. Sofistlere Kars1 Platon

Sokrates’in diisiincelerini kendi diisiincelerine temel olarak alan hatta s6z
konusu diistinceleri birgok konuda kendi goriislerinin ¢ekirdegi olarak diisiinen Pla-
ton, deger felsefesine en cok dnem veren diisiiniirdiir (Ulken, 2001: s. 186). Platon,
idealar kuramini, sadece epistemolojik problemleri ¢6zmek, Sofistlerin bilgi ve deger
alanindaki rolativist goriislerine karst kesin ve mutlak bilginin miimkiin oldugunu
gostermek icin degil ayn1 zamanda etik problemlere bir ¢6ziim sunmak, Sofistlerin
deger rolativizmine karsi, etik mutlak¢iligi savunabilmek i¢in de one siirmiistii. Pla-
ton, Sofistlerin bilgi konusundaki siipheci goriiglerine karsi ortaya koydugu argiima-
nin aynisini etik rolativizmi reddetmek i¢in de kullanmaktaydi: Gélgeler diinyasin-
daki goriiniisler nasil insanmi yaniltiyorsa ayni sekilde goriiniislerden ibaret olan de-
gerler diinyasi da insanin ahlaki ve estetik anlamda yanilmasina ve dogru eylemde
bulunmamasina sebep olmaktadir. Bu nedenle Platon, kisinin ger¢cek nesnelerle onla-
rin golgeleri ve yansimalar1 arasinda bir ayrim yapabilmesini miimkiin kilan bilginin,
aslinda gergekten iyi hayatin kendisi ile boyle bir hayatin golgeleri ve yansimalari
arasinda bir ayrim yapabilmesi i¢in gereken bilgi ile ayn1 tiirden bir bilgi oldugu so-
nucuna ulagmustir. Platon’a gore dogru bilginin sadece goriiniigler diinyasi ile sinir-
lanmas1 durumunda bir doga biliminin olamamas1 gibi, etik ve estetik degerlerin de
tamamen Ozel kiiltiirlere iliskin deneyimlerimizle siirlandirilmasi sonucunda bir etik
biliminden de s6z edilemez (Cevizci, 2010: s. 100).

Sofistlerin hem bilgi hem de etik ve estetik degerlere yonelik siipheci diisiin-
celeri Platon’a bilgi ile ahlak arasindaki yakin iliskiyi ¢ok daha agik bir sekilde gos-
termekteydi. Insanin biitiin bilgilerini onun algilarina indirgeyen ve algimin da her in-
sana ve her duruma gore degisebilirligini (Platon, 2014c: s. 160) 6ne siiren Sofistler,
biitiin bilgilerin goreli olduklarina inandiklari igin insanlarin evrensel ahlaki dlgiitlere
de ulagabilmelerinin imkansiz oldugunu diisiinmekteydiler. Platon, Sofistlerin iddia
ettikleri boyle bir etik anlayisa Sokrates’in diisiincelerinden hareketle “erdemin bilgi
oldugu” teziyle cevap vermektedir. Platon’un bu konudaki cevabi onun ruh anlayi-
styla ve erdem teorisiyle dogrudan iligkilidir. Hatta Platon’un “erdemin bilgi oldugu”
konusundaki goriislerinin onun ruh anlayisi ve erdem kuramiyla desteklendigini soy-
leyebiliriz.

I11. Platon’un Ruh Anlayis1

Platon’a goére insan, bir beden ve bir ruhtan meydana gelmistir (Platon
2015a: s. 79b). Platon’un ruh anlayisina gore, insan ruhu kendi i¢inde ¢atisma halin-
de olan ti¢ parcadan meydana gelmektedir. Platon’un s6z konusu ruh goriisii Devlet
adli diyalogunun ruh ile devlet arasindaki benzerlik lizerinde yogunlagan 4. kitabinda
ele alinmaktadir. Burada bir seyin baska bir seye kars1 ayn1 zamanda, ayn1 bakimdan
karsit olan durum ya da egilimlere sahip olamayacagim dile getiren {inli “karsitlar il-
kesi” ne dayanan argiimandan (Platon, 2015b: s. 436-437) yola ¢ikan Platon, insanla-
rin ayni anda sézgelimi su igme ve igmeme gibi zit istek, egilim ve faaliyetlere sahip
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olmalarinin ¢okga rastlanan bir olgu olmasindan dolayi, ruhta bu karsit eylem ve egi-
limlerden sorumlu olan ayr1 ayr1 bolimlerin olmasi gerektigi sonucunu ¢ikartir (Pla-
ton, 2015h: s. 437-48). Buna gore, insan ruhunda bir deger ya da amacin bilincinde
olma, enine boyuna diisiiniip 6l¢gme eylemi s6z konusudur ve bu agik¢a aklin eylemi-
dir. ikinci olarak, ruhta bir eylem y&nelimi vardir; bu da baslangigta tarafsiz olmakla
birlikte aklin yonlendirmesi altinda bulunan tinin etkinligini ifade etmektedir. Ugiin-
cii olarak da maddi seyler igin duyulan istek s6z konusudur; bu da istihanin faaliyeti-
ni disa vurur. O, belli bir fizyolojik islevle iligkili bedensel ihtiyag¢larin karsilanmasi
dolayisiyla derinlere kok salmig diirtiilerin tatmini yoniinde bir arzudan ibarettir
(Weber, 1998: s. 62).

Platon’a gore makrokozmos’un minyatiirii olan insan, i¢inde her seyin belli
bir amagla ve akil i¢in diizenlenmis bir bedenle ¢evrilmis bir ruhun igerisinde bulu-
nan bir zekadir. Insan viicudu, ruhun ahlaki anlamda iyilesmesi, yetkinlesmesi igin
kurulmus ve diizenlenmis bir 1slah ve terbiye evidir. Alemin ruhunun insanin bede-
nindeki bir gorliniimii olan insan ruhu, Sliimsiiz ve oliimlii bir takim 6geleri igerir.
Daha acik bir ifade ile insan ruhu s6z konusu 6liimlii ve 6liimsiiz 6geleri birbirine
baglar, onlarin birbirlerine baglandigi zemini olusturur. Oliimsiiz 6ge, zeka yahut
akildir. Esas itibariyle beden hayatina bagli oldugu i¢in 6liimlii olan 6ge, organik is-
tihalardir (Eflatun, 1989: s. 101). Tam anlamiyla ruhu ve onun bireyselligini olustu-
ran bu iki 6ge arasindaki bag, irade, enerji, cesarettir. Zeka islevine sahip olan ruh,
insanin iizerinde en fazla etkili olan parcadir. Tanri, o pargay1 her bir insana yiice bir
hak gibi vermistir. Ruhun bu boliimii ya da parcasi insan viicudunun tepe noktasinda
birlesmis olup, insanlar yeryiiziinden goklerdeki soydaslarina dogru yiikselten ilke-
dir. Clinkii insanlar, Platon’a gore, topragin degil gogiin bitkileridirler. Tanr1, insanin
basi ile kokiinii, ruhun 6nce meydana getirildigi yere asmis, bdylece biitiin viicudunu
goge dogru yiikseltmistir. Onun igin, bir insan kendini biitliniiyle tutkularina, istekle-
rine verir, biitiin giicliyle onlar1 doyurmaga ugrasirsa biitiin diigiinceleri ister istemez
6liimlii olur, kendisinde miimkiin oldugu kadar 6liimlii taraftan bagka bir sey kalmaz,
¢ilinkii yalniz o tarafim gelistirmistir. Ama bir insan kendini sirf bilgi ugruna, ger¢ek
bilgelige verir, yetileri arasinda en ¢ok, 6liimsiiz, yiice seyleri diisiinmek yetisini ge-
listirir, hakikate ulagsmay1 basarirsa, insanoglunun oliimsiizliige karigmasina imkan
oldugu olgiide, kendisinin de bu oliimsiizliige ermesine hicbir engel kalmaz. Bu in-
san, her zaman kendisindeki ylice tarafi dikkatle korudugu ve onu iyi bir halde bu-
lundurdugundan yiice bir mutluluga ulasir. Zaten herhangi bir seyi dikkatle koruma-
nin tek bir yolu vardir. O da onu kendine 6zgii olan gidalarla, hareketlerle beslemek-
tir (Eflatun, 1989: s. 90c). Ruhun zeka iglevine sahip olan par¢asinin Sliimsiizliigii; 1)
her tiirlii bozulmay1 imkéansiz kilan basitliginin, 2) yaraticinin iyiliginin, 3) bizzat ha-
yatm ilkesi olmas1 ve varliktan yokluga gecisin imkansiz olmasinin sonucudur. Bir
bagka acidan, ruhun zeka islevine sahip olan boliimiiniin Sliimsiizliigiinii kanitlayan
sey, dogrudan dogruya akledilebilir-anlasilir diinyayla iliskiye gelmek iizere filozo-
fun, bedenden ve bedenin baglarindan kurtulmak i¢in duydugu istektir. Her zaman ve
her yerde, hayatin §liimii ve 6liimiin yeni bir hayat: dogurmasidir. Idealar Alemini ha-
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tirlamayla kanitlanan ruhun 6nceden varligidir. Platon’un ifadesiyle ruh, 6liimsiiz ol-
dugu icin bircok defa dogmus ve hem burada hem diger yasamda her seyi goriip 6g-
renmistir. Bu nedenle erdem ya da baska bir seye yonelik bir seyi daha 6nceden gor-
diigii i¢in hatirlayabilir (Platon, 2013: 81c).

Yukarida yapmis oldugumuz agiklamalardan da anlasilacagi gibi Platon’a
gore ruhun akil, tin ve istiha gibi ti¢ boliimii s6z konusudur. Bu boliimlerden 6zellik-
le akil ile istiha karsit eylem ve yonelimleri ifade etmektedir. Platon, ruhun en yiiksek
ve {istiin pargasi olan akli, bireyin daha biiyiik veya biitiinsel iyiligini gézetmesi ba-
kimindan istihayla karst karsiya getirir. Onun baslangigta ruhun Sl¢iip bicen, hesap
yapan, enine boyuna diigiinen pargasi olarak tanimladig1 aklin isglevi, “daha iyi ya da
kotii olan1”, bir biitiin olarak ruhun iyiligini gozetecek sekilde hesaplamaktir. Bu iki
parga birlikte alindig1 zaman, insandaki bitip tilkenmez ¢atismay1 veya gerilimi ifade
eder. Buradan hareketle, insanin kendisini bu diinyaya, maddeye yonelten bir parcasi
oldugu gibi, onu maneviyata, idealar diinyasin1 diigiinmeye yonelten bir parcasi da
vardir. Bedenimizin diger pargalarindan farkli olan ruh, ebedi diinyaya yani idealar
diinyasina aittir. idealar diinyasina ait olan bu ruh, Formlarin ya da baska bir ifadeyle
Idealarin bilgisine sahiptir (Solomon-Higgins, 2013: s. 82).

1V. Platon’un Etiginde Erdem ve Mutluluk

Platon, etik konusunda hocasi Sokrates’in eudaimonist etik anlayiginimn siir-
diiriiciisii olmustur. Sokrates’te oldugu gibi Platon’da da insan hayatinin nihai hedefi
mutluluktur. Platon da insanin erdemli bir hayat siirerek mutluluk denen hedefe ula-
sabilecegini sOylemektedir. Bu nedenle, Sokrates’in etiginin ozilinii koruyarak temel
eksikliklerini kapatmak gerektigine inanmustir. Platon, Sokrates’in etiginin 6ncelikle
bir ahlak metafizigi ve epistemolojisine (Reeve, 2006: s. 265), ikinci olarak motivas-
yon kuramina ya da ahlak psikolojisine gereksinim duydugu kanaatindedir. O, Sokra-
tes’in erdem etiginin nihayet, bir toplumsal ya da siyasal boyutla tamamlanmasinin
gerekli oldugu, siyasetin esas olarak ahlakin bir tiirevi oldugu diisiincesine ulagmistir
(Price, 2005: s. 364). Sokrates, 6znel kanaatlerin ifadeleri olarak ahlaki inanglarin sa-
dece uzlasimla ilgili olduklarini, insandan bagimsiz degerler bulunmadigini sdyleyen
Sofistlere karsi, ahlaki dogrularm nesnel ve evrensel olduklarmi 6ne siirmekteydi.
Platon, Sokrates’in s6z konusu tezini ahlaki dogrularin kendileriyle ilgili oldugu de-
gerlerin, degismez Gzler olarak idealara karsilik geldigini ileri siirmiistiir. Buna gore
o, akil yoluyla kavranabilir bir Iyi Ideas1, Adalet ideasi, Cesaret ideas1 benzeri kalici
ve nesnel degerlerin bulundugunu 6ne siirmekteydi. Platon, bununla da kalmayip bi-
reylerin s6z konusu Idealar1 eylemlerinde goriiniir kilmaya, hayata gecirmeye ¢alis-
tiklarini veya taklit ettiklerini savunmustur. Kalic1 ve nesnel degerlerin neligi hak-
kinda kuramsal sorular sorup, o sorulari akil zemininde cevaplamaya ¢alisan Platon,
ahlaksal buyruk ve taleplerin niteligi ve anlamini nesnelerdeki diizene gore temellen-
dirmeye caligmaktadir. Nesnelerin diizeninin arkasinda idealar diinyasinin oldugunu
iddia eden Platon, ahlaki degerleri ve erdemleri ontolojik olarak idealar diinyasina
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dayandirip insan ruhunda temellendirme yoluna gitmistir (Herald, 1997: s. 335).
Boylece Platon ahlak yargilarinin, 6znel kanaatlerin, kisisel duygularin disavurumu
olmak yerine, Idealarla veya nesnel moral olgularla ilgili hakikatlerin ifadesi oldugu-
nu 6ne stirmiistiir (Dummett, 1978: s. 147).

Platon, ahlak metafizigine uygun diisen bir epistemolojiyle, insanlarin nesnel
deger ya da etik idealar1 bilebileceklerini iddia etmistir. Bu ¢ercevede bakildigi za-
man, bir insanin adil oldugunu sdylemek, Adalet ideasina uygun yasayan, onu kendi
yasantisinda gostermek igin ¢aba sarfeden bir insana bir 6zellik atfetmek anlamina
gelir. Bu, onun Adalet ideasina uygun olarak ydnetilen bir ruha sahip olma dzelligini
yiiklemekten baska bir sey degildir. Buna gore, adil, bilge, cesur, 6lgiilii benzeri etik
terimler, once Idealarda sonra da insanda temellenen, zihinden bagimsiz ve gercek
ozelliklere gdonderme yaptiklari igin, bu terimlerin gectigi ahlak yargilari nesnel bir
dogruluk degerine sahip olur.

Ug pargali ruh anlayisina sahip olan Platon, igsel catismay1 insan varolusuyla
ilgili en temel olgu ve insanin kisiligini agiklayacak en énemli fenomen olarak gor-
miistii. Bu ¢ergevede, ruhun sadece akli veya rasyonel bir pargasinin degil, akil dis1
bir pargasmin da oldugunu kabul etmektedir. Dolayisiyla Platon, erdemlere iligkin
yaptig1 agiklamalarda, Sokrates’in yorumu gibi sadece biligsel bir yorumla yetinme-
mektedir. Ruhun pargalart lizerinden gergeklesecek, ontolojik bir yoruma gegmistir.
Ruhun pargalar {i¢ tanedir: Istiha, 6fkelenen parga veya tin ya da goniil ve akil. Pla-
ton, bunlardan nefs ya da istihanin, iyiden bagimsiz isteklerin, ruhun biitiiniiniin veya
pargalarindan birinin iyiligine hizmet etmeyen isteklerin yeri oldugunu dile getirmek-
tedir. Oysa tin ya da 6fkelenen parga, istek ve arzularin bulundugu yer olmak duru-
mundadir. Buna karsilik akil veya ruhun akilli pargasinin iyiye biitiiniiyle bagimli is-
tek ve arzularin bulundugu yer oldugu soylenebilir. Ruhun istiha denilen pargasi bi-
reyi, adeta bir hayvan gibi su igmeye, temel ihtiyaglarin1 kargilamaya yonelten, onu
bu nedenle saga sola ¢eken diirtiilerden olusmaktadir (Platon, 2012: s. 782e).

Platon, ruhun en yiiksek ve {istiin pargasi olan akli, bireyin daha biiyilik veya
biitiinsel iyiligini gézetmesi bakimindan istihayla karsi karsiya getirir. Platon’un ru-
hun &lgiip bigen, hesap yapan ve diisiinen pargasi olarak tanimladigi (Platon, 2015b:
S. 439-440) aklin islevi, daha iyi ya da daha kotii olam, bir biitiin olarak ruhun iyili-
gini gozetecek sekilde bilip hesaplamaktir. Ruhun {igiincii pargasi, akil ile istihaya
aracilik eden 6ge olarak, tin ya da goniildiir. Platon, ruhun bu pargasini insanda 6fke
duyan parca olarak tamimlamaktadir (Platon, 2015b: 439-440). Platon, tutkular ve
duygularin yer aldig1 bu parcanin akildan yoksun bazi hayvanlarda ve heniiz akil yii-
riitemeyen ¢ocuklarda da bulundugunu ifade etmektedir.

Platon’a gore ruhun ii¢ par¢asinin her birine 6zgii istek ve arzularmin var
olmasi gibi yonetim bicimlerinin de bulundugu bir gercektir. Bunlardan istihanin
“hazz1 ile en biiyiik aski ¢ikar ve kazang”, tinin “agki ve hazzi san seref elde etme,
zaferler kazanma” iizerinde yogunlastig1 yerde, “aklin en biiyiik hazzinin hakikati 6g-
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renmek, en bilyiik askinin da bilgelik” (Platon, 2015b: 581) oldugu sdylenebilir. Bu
nedenle farkli ruhlarin farkli pargalar tarafindan yonetilmesinden veya farkli ruhlarda
farkli pargalarin egemen olmasindan dolayi, {i¢ tip insan ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar-
dan birincisi bilgelik sever, hakikat agkiyla yanip tutusan diisiinen insan, ikincisi za-
fer pesinden kosan iinsever insan ve sonuncusu, diinya malinmn biiyiisiine kapilmis
para sever insandir (Paksiit: 1982: s. 238). Baska bir ifade ile ruhun egemen olan par-
casina bagli olarak ortaya ¢ikan insan tipleri filozof, timokrat, oligark ya da tirandur.

Erdemli bir yasamin ve mutlulugun imkanim ortaya koyabilmek i¢in ruhun
dogru ve yanlis yonetilmesi arasinda ayrim yapan Platon’a gore akil, isini yaparsa bu
dogru bir yonetim olur. Bunun aksine, akil devre dis1 kalip ruhu veya akli istiha ya da
Ofkelenen parca yonetirse, sz konusu yonetim yanlis ya da uygunsuz bir yonetim
olur. Platon, oncelikle aklin, dogru yonetime karsilik gelen yonetiminin kaynagini
ontolojik olarak da temellendirmektedir. Akil, yonetme hakkini hiyerarsik varlik go-
riisii cergevesinde, daha yiiksekte olanin varlik, giic ve deger bakimindan iistiinligii-
nii kabul eden, nedenselligin yukaridan asagiya dogru oldugunu savunan Platon’da,
giiciinden ve bilgisinden alir (Cevizci, 1014: s. 158).

Platon, aklin dogru yonetiminin, insan 6nce erdemli sonra da biitiiniiyle ger-
¢eklesmis iyi bir hayata gotiirecegini ileri siirmektedir. Nitekim o, aklin yonetiminin
en adil, en iyi yonetim, filozofun hayatinin da olabilecek en iyi hayat oldugunu ifade
etmektedir (Platon, 2015b: 583).

Platon’a gore bir kimsenin akli ruhun biitiinsel iyiligini gozetecek sekilde
egemen olup, diger parcalar1 biitiinliiklii insan hedefini gdzeterek yonetirse o insan
bilge insandir. Ayni insan, tinsel parcasi ya da gonlii akilla igbirligi yaptig1, onun ne-
den korkulup neden korkulmayacagiyla ilgili kanaatlerine dayanarak, insanin birligi-
ni ve biitlinliigiinii korumaya ¢alistig1 i¢in cesurdur (Platon, 2011: 199d). Onun 6lgii-
liliigii ise madde, para ve mal miilke yonelmede asiriya kagmamaktan, maddi istek
ve arzulari karsilarken 6l¢iilii olmaktan meydana gelir. En temel erdem olan adalet
ise, neyin yonetip neyin itaat etmesi gerektigi sorusuna cevaben olusturulmus, ahenk-
li karsilikli iliskilere baghdir. S6z konusu genel psikolojik ahenk olarak adalet, her
bir parcanin kendi yerinde durup, kendi gérevini yapmasi olarak tanimlanir. Bu da
Platon’a gore insan1 mutluluga gotiirecek ve ontolojik olarak insan ruhunda temelle-
nen dort temel erdemin sirasiyla cesaret, bilgelik, olgiiliiliik ve adaletten meydana
geldigi anlamina gelir.

V. Sonuc¢

Insan dogasinin psikolojik bir analizini yapan Platon’un insan1 ¢ok cesitli is-
levleri bir denge ve ahenk icine sokulmasi gereken bir organizma olarak kabul ettigi
sdylenebilir. Insan denilen organizmanin bir denge ve ahenk igerisinde olmasi gerek-
tigini 6ne siiren Platon, tip ile etik arasinda bir benzerlik iligkisi kurmustur. S6z ko-
nusu benzerlik iliskisine gore, beden iyi ya da saglikli oldugu zaman, onun biitiin
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parcalar1 veya organlari arasinda tam bir ahenk vardir. Bedenin iyiligi saglik, biitiin-
sel insan varligimn iyiligi de mutluluktur. Iyi ya da adil veya mutlu insan, tipki bir
hekim gibi organizma ya da ruhun parcalarini uyumlu bir igbirligini hayata gecirecek
sekilde organize edebilen, psikolojik bir ahenge erigmis insandir.

Platon’a gore insanin erdemini ya da erdemlerini tanimak i¢in, onun dogasin
ve kendine uygun gérevlerini tanimak gerekir. Ornegin, devlette ii¢ takim insan var-
dir: Isciler-sanatcilar devleti besler ve yasamasim saglar; savascilar devleti savunur;
yoneticiler devleti yonetir. Iyi diizenlenmis bir devlet, ancak isbdliimiine benzer bir
kuramin uygulanmasiyla miimkiin olur. Her yurttas, doganin kendisine 6nceden ¢iz-
digi gorevini bu smirlarin disina ¢ikmaksizin yerine getirecektir (Akarsu, 1982: s.
90). Bu ii¢ goreve karsilik olan {i¢ erdem bulunmaktadir: bilgelik, cesaret ve ol¢iilii-
liik. Dordiincii bir erdem de adalettir. Adalet, devletin cesitli boliimlerinin iyi bir uz-
lagsmasi ve uyumlulugundan baska bir sey degildir. Adalet boylece en yetkin erdem-
dir ve her seyin, biitiin bagka seylerin diizenleyicisidir. Biitiin erdemler dogal bir yat-
kinlik olarak insanda bulunmaktadir ama adalet, insanin genel dogasinda bulunan bir
yatkinlik oldugu gibi, bireylere ve bireylerin mizaglarina gore degisen bir yatkinliktir
ayni zamanda.

Platon’a gore ahlaklilik ile toplum ve baskalar i¢in kaygilanma arasinda ya-
kin bir iligki vardir (Irwin, 2007: s. 112). Bu ¢ergevede hayatinda dort erdemi de ya-
sanilir kilan ve dolayisiyla manevi bir ahengi gergeklestiren, yani magaradan disari
cikabilen insan sayist ¢ok azdir. Insanlarin biiyiik cogunlugu, hayatina erdemleri
egemen kilamamus, sozde degerlerin pesinde kosmakta ve istiha tarafindan yonlendi-
rilmektedirler. Hayatlarim istihanin yonetimi altinda tiiketen insanlarda, ahlaki edep
ve utan¢ duygusu biitiinityle korelmis olup, onlar bir eylemi sadece arzulanan hedef-
leri, istenen amagclar1 sagladig 6l¢giide ahlaki ve degerli bir eylem olarak nitelerler.

Insanlarm biiyiik ¢ogunlugu filozof olmasa bile dengeli, dlgiilii ve iyi diizen-
lenmis bir hayat siirebilme yetisine sahiptirler. Boyle bir yetinin fiili olarak gergekle-
sebilmesi ancak filozoflarin yonettigi adil bir politik diizende verilecek saglam bir
egitimle miimkiindiir.
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