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Kur’an Cevirilerine Tehekkiim Usliibunun Yansitilma Problemi

Huseyin Olmez*

Oz

Kur’an, yilizyillar boyunca bir¢ok insanin ilgisini {izerine ¢ekmistir ve halihazirda bu ilgi
devam edegelmektedir. Nazil oldugu donem itibartyla anadili konusuru olan
muhataplar tarafindan agik¢a anlasilabilirken daha sonraki asirlarda 6zellikle Arapca
konusuru olmayan milletlere mensup insanlarin islam dinini benimsemeleri ile beraber
cesitli anlama problemleri ortaya ¢ikmustir. Islim dininin en 6nemli kaynagi olan
Kur’an, Arapg¢a konusuru i¢in oldugu kadar bu dili bilmeyenler i¢in de énemlidir. Buna
binaen erek dile/dillere g¢eviri yapilmasi ihtiyact hasil olmustur. Ancak yapilan bu
cevirilerde kimi zorluklarla karsilasilmigtir. Kur’an’in, dinin temel kaynagi olmasimin
yani sira edebi bir iislibu da haiz oldugu disiiniildigiinde erek dile yapilan g¢evirilerde
kargilagilacak olan zorluklar daha belirgin bir hal alacaktir. Calismamizda tehekkiim
uslibunu havi ayetlerin erek dile/Tiirk¢e’ye gevirileri 6rneklem olarak secilen mealler
iizerinden incelenecektir. Tehekkiim iislibunun ¢eviriye ne sekilde yansitildig: -ya da
yansitilmadigi- dilsel yorumlartyla tebariiz etmis tefsir kitaplarindan istifade edilerek
gosterilecek ve bazi ¢eviri alternatifleri sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler
Kur’an, Meal, Tehekkiim, Hezl, Hiciv.

The Problem Of Reflecting Al-Tahakkom To The Translations Of The Quran

* Ars. Gor., Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Dogu Dilleri ve Edebiyatlar1 Boliimii, Arap
Dili ve Edebiyati Anabilim Dali, (huseyin.olmez15@gmail.com).



Kur’an Cevirilerine Tehekkiim Uslibunun Yansitilma Problemi

Abstract

The Quran has attracted many people over the centuries and this interest is still ongoing.
While it can be clearly understood by the source language speaker as of the period in
which it emerges, in the following centuries various understanding problems have arisen
with the acceptance of the religion of Islam by people belonging to different nations,
especially those who are not source language readers. The Quran, which is the most
important source of Islamic religion, is important for the source language or native
speaker of Arabic as well as who do not know this language. In this context, the need to
translate to the target language has arisen, but some difficulties have been encountered
in these translations. When the Quran has been considered to be a basic source of
religion as well as carrying a literary style, the difficulties encountered in translations
into the target language becomes more apparent. In our study, including al-tahakkom in
the translations of some of ayat into target language/Turkish will be examined through
the selected translations of the Quran. How al-tahakkom is reflected to the translation -
or is not reflected- will be shown through tafsir books which are known by the linguistic
interpretations, and some translation alternatives will be presented.

Keywords
Quran, Translation of Quran, al-Tahakkom, Hazl, Satire.
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Extended Abstract

The Quran has attracted many people over the centuries and this interest is
still ongoing. While it can be clearly understood by the source language speaker
as of the period in which it emerges, in the following centuries various
understanding problems have arisen with the acceptance of the religion of Islam
by people belonging to different nations, especially those who are not source
language readers. The Quran, which is the most important source of Islamic
religion, is important for the source language or native speaker of Arabic as well
as who do not know this language. In this context, the need to translate to the
target language has arisen, but some difficulties have been encountered in these
translations. When the Quran has been considered to be a basic source of
religion as well as carrying a literary style, the difficulties encountered in
translations into the target language becomes more apparent. In our study, al-
tahakkom which is the one of difficulties that translator face will be discussed.
The word of al-tahakkom is linguistically defined by humiliate, chant, pride,
severe wrath, arrogance, flood, demolish, collapse, satirize, and hazl.
Terminologically, it means using praise word to ridicule, using good news word
instead of warning, using threat (va id) word instead of promise (va ‘d), using
apology word to blame, using glorify instead of satire. Many scholars pointed
out the content of al-tahakkom -before gaining a stereotypical identity- has been
pointed out without mentioning the name of it. The famous Arabic language
and tafsir scholar Yahya b. Ziyad al-Farra’ (d. 207/822) mentioned that the

word of agaba (reward) in 153th ayat of Al-i Imran Surah ‘_L,jc O3 V5 Gpdaiad 3!%»
45y L 186 2&a0 3 &4k 5 go3ll; 251 was used instead of meaning of ikab
(punishment) in his work which is called Ma ‘dni al-Qur’dn. He said that the
sentence <blg iy _ual o4 (If you come near me, | will surely reward you)

which was said for a person who had made a fault, was likely used to mean to
punish and even if beshara is used in goodness/good stiuations, in this ayat

adl Glaas ab33a it was used for bad stiuation.

It is important to reflect the wording of al-tahakkom which is often
encountered in the Quran, into translation. In this context, the 87th ayat of Hud
surah emerged as a specific example. The relevant ayat and its translation in the
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passage describing the dialogue between prophet Shu‘ayb and his people is as
follows:

G el Bl e Wisl 3 ek o 51 GHET S b el o anal el asd G sl
£
They said, “O Shu‘ayb, does your prayer command you that we should leave

what our fathers worship or not do with our wealth what we please? Indeed, you
are the forbearing, the discerning!”

al-Zamakhshari stated that through discourses 25V aall @3 &) it is implied
“the opposite meaning” of it and they made this to mean al-tahakkom (ridicule,
disdain). However, it was looked at the translation of the relevant ayat, it will be
seen that the wording of al-tahakkom in the ayat is not reflected.In the
translation the method of word-for-word translation was used. On the other
hand, this situation caused the opposite meaning of the ayat to be translated into
translation. This is the case which we often encounter instances that it results in
non-functionnal translations for the target language reader. At this point, the
effective useage of punctuation marks in translating is quite important to reflect
the wording of al-tahakkom into translation. With punctuation marks, it will be
felt that the sentence is meant a opposite meaning for the target language
readers. In cases where this is not enough, disclosure with footnotes will be
useful. In addition, it would be appropriate to benefit from tafsir works which
stand out with their linguistic comments in order to identify ayats that include
the wording of al-tahakkom.

In our study, including al-tahakkom in the translations of some of ayat into
target language/Turkish will be examined through the selected translations of
the Quran. How al-tahakkom is reflected to the translation -or is not reflected-
will be shown through tafsir books which are known by the linguistic
interpretations, and some translation alternatives will be presented.
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Kur’an Cevirilerine Tehekkiim Usl(bunun Yansitilma Problemi

1. Giris

Kur’an, VII. yiizyilldan itibaren diinyanin biiyiik bir boliimii nezdinde
oldukca 6nemli bir yer edinmistir. Hayatlarinda ve diistincelerinde Kur’an’in
amir hiikiimlerinin belirleyici bir rol aldigi insanlarmn, tarih boyunca ayetlerin
anlamiyla bulusma metotlar1 farklilik arz etmistir. Kur’an’in ilk muhataplarinin,
Arapga konusuru olmalar1 hasebiyle, dyetlerin kastina niifuz etmekte zorluk
cekmediklerini sdylemek imkan dahilindedir:

o s $L G ) i adl G and ol ) st Ge Ui Gagp
Gasadl ol by sl

“Biz her peygamberi, ancak kendi kavminin diliyle gonderdik ki, onlara
(Allah’mn emirlerini) iyice agiklasin. Allah, diledigini saptirir, diledigini de
dogru yola iletir. O, mutlak gii¢ sahibidir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”*

Yukarida zikri gegen ayette de goriildigi gibi ilk muhataplar agisindan
sorun teskil etmeyen bu durum, islam cografyasinin genisleyip Arapca disinda
diller konusan insanlarin bu cografyaya dahil olmalari akabinde bir anlama
problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sifahi kiltiirin etkin oldugu ilk
donemlerde, Kur’an egitimi almis uzmanlarin/alimlerin/miifessirlerin
anlatimlariyla, halkin genelinin Kur’an ayetlerinin kastiyla bulusabilmesi
miimkiin olabilmistir. Buna ek olarak, Islim tarihine bakildiginda erken
donemlerden itibaren “tefsir” yazma teamiiliiniin olustugu sdylenebilecektir.
Ancak gectigimiz yiizyilda hizla yazili kiiltliriin etkin hale gelmesi ve iginde
bulundugumuz yiizyllda da bu etkinligini artirmasi, Kur’dn’in anlamiyla
bulusmak isteyenleri, miinferiden okuyarak anlamaya sevk etmistir. Nitekim

! {brahim siresi: 4. (Ayetin ¢evirisinde Diyanet Isleri Baskanligmin meali kullanilnustir.)
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Kur’an’in ¢eviri serencamina bakildiginda, son yillara dogru ¢eviri sayisinin
arttig1 goriilebilecektir.?

Bu noktada, ¢alismamizin odak noktasina aldigi ¢eviri problemi karsimiza
cikmaktadir. Kur’an, Arap dili ve edebiyatinin cesitli beldgi isluplarim ilk
ayetlerinden son ayetlerine kadar i¢inde barindiran bir kitap olarak temayiiz
etmektedir. Calismamizda; Kur’an’da siklikla kullanilan ve Arap dili ve
edebiyatindaki terminolojik ifadesi “tehekkiim” olan iislubun erek
dilde/Tiirk¢e’de karsilanma usulleri incelenecektir. Tirkce meéller Uzerinde
yapilan tarama neticesinde, meél sahiplerinin tehekkim tslubunu havi ayetleri
genel itibariyla birebir ¢eviri metoduyla karsiladiklari miilahaza edilmistir. Bu
durum, edebi metinlerin kaynak dilden erek dile aktarilirken yasanan geviri
probleminin  bir benzerinin Tirkge meéllerde de karsimiza ¢iktigini
gostermektedir. Caligmamizda orneklem olarak segilen meéller Gzerinden ilgili
sorun iizerine odaklanilacaktir.

2. Lugavi ve Istilahi Cerceve

Lisanii’l- ‘Arab’da ?SA (He-Ke-Me) babr altinda é@l\ kelimesi icin; kendisini
ilgilendirmeyen bir ise girisen/kalkisan; insanlarin, serrine hedef oldugu kisi
anlamlar1 verilmistir.> Tehekkiim ((‘S@:') kelimesi 1ise; kiigiikk diisiirmek,

terenniim etmek, tekebbiir, siddetli gazap, kendini begenmek, sel baskini,
yikilmak, ¢6kmek, devamli bir surette yermek ve istihza anlamlarina
gelmektedir.* Istilahi olarak “tehekkiim” kelimesi i¢in gesitli tarifler yapilmis
olsa da genel olarak; kiclimseme yerinde ululama, ihtar yerinde mijdeleme,
tehdit (va id) yerinde vaat (va ‘d), kinama yerinde 6ziir ve istihza yerinde medih
lafizlartyla hitap etmek anlamina gelmektedir.® Kelimenin liigat anlami ile

2 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Muhammet Abay, “Tiirk¢edeki Kur’an Meallerinin Tarihi ve Kronolojik
Bibliyografyas1”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi, 19-20 (2012), s. 231-301.

3 [bn Mangzir, Ebii’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. ‘Ali, Lisdnii I- ‘Arab, (Beyrut:
Darii Sadir, 1414 h.), c. 12,s. 617.

4 Ae., s. 617; Ebii’l-Kasim Mahmid b. ‘Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, Esdsii’l-beldga, nsr.
Muhammed Basil ‘Uyinii’s-Stid, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l- Tlmiyye, 1419/1998), c. 2, s. 377.

5 Ahmed Matlib, Mu cemii’l-mustalahdti’l-beldgiyye ve tetavviiruhd, (Beyrut: ed-Dari’l-
‘Arabiyyetii’l-Mevst ‘at, 1427/2006), c. 2, s. 375; Ayrica bkz. Yasuf'b. Ebi Bekr b. Muhammed b.
‘Ali es-Sekkaki el-Harizmi el-Hanefi Ebl Ya‘kiib, Miftahu’l- ‘uliim, nsr. Na‘im Zerzir, (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-‘Ilmiyye, 1407/1987), s. 355; Takiyyiiddin Ebdi Bekr b. ‘Ali b. ‘Abdullah b.
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terminolojik anlami arasindaki acik irtibattan da anlasilacag iizere terim olarak
“tehekkiim” kavrami; analoji (analogie), alegori (allégorie) ve sembol
(symbole) kavramlariyla ortak noktalarna binaen beyan ilmi altinda
degerlendirilen isti ‘dre ¢esitlerinden birisi olarak kabul edilip isti ‘dre-i
tehekkimiyye adi ile amlmustir.®

Miiteaddit ulema tarafindan tehekkiimiin -1stilahi bir hiiviyet kazanmadan
once- ismi zikredilmeksizin mazmununa isaret edilmistir. Unlii Arap dili ve
tefsir alimi Yahya b. Ziyad el-Ferrd’ (6. 207/822) Me ‘ani’l-Kur’dn isimli

eserinde Al-i Imran siresinin 153. ayeti olan &l & G38 Y5 Gsdacsd kY

§ o am L KEE KA 3 &Rk gully ayetindeki  esdbe

(miikafatlandirmak) kelimesinin  Gkab (ceza) anlaminda kullanildigini
belirtmistir.” Kabahat islemis bir kisi i¢in sdylenen <llsi cludy ‘é_a:\:cﬁ ol
(Yanima gelirsen, elbet miikafatin1 verecegim.) climlesinin de ayn1 sekilde ceza
vermek anlaminda kullanildigini zikretmis ve o%e:d\ SIKTE eiﬂus%» 8 ayetindeki

bisdrenin hayirda/iyi durumlarda kullanilmasina karsin burada kétii bir duruma
matuf olduguna isaret etmistir.°

‘Abdiilkahir el-Clrcant (6. 471/1078-79) de Esrdrii’l-beldga isimli eserinde
zit iki sifattan birisinin noksanligin1 ifade etmek i¢in digerinin dile
getirilmesinden bahsetmis ve bilginin faziletlerinden mahrum bir hayat (haydt)
icin 6lim (mevt) kelimesinin kullanilmas1 érnegini vermistir.® el-Ciircani’nin

Hicce el-Hamevi el-Ezrari, Hizdnetii’l-edeb ve gayetii’l-ereb, nsr. ‘Isam Sakyt, (Beyrut: Dar ve
Mektebetii’l-Hilal, 2004), c. 1, s. 215.

6 Isti‘arenin tasnifi hk. bkz. Giinay Celikelden, ““Tesbih” ve “Istidre”nin Belagat Kitaplarindaki
Goriiniimii Uzerine”, Tirklik Bilimi Arastirmalari, 35 (2014), s. 61-83; Tehekkiimi tesbih olarak
bkz. M. Kaya Bilgegil, Edebiyat Bilgi ve Teorileri — Belagat, (Istanbul: Enderun Kitabevi, 1989),
s. 148.

" Ebl Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. ‘Abdullah b. Manziir ed-Deylemi el-Ferra’, Me ‘Gni’l-Kur dn,
nsr. Ahmed Yisuf en-Necati, Muhammed ‘Ali en-Neccar, ‘Abdiilfettah Isma‘il es-Selebi, (Misir:
Darii’l-Misriyye 1i’t-Te’1if ve’t-Terceme, t.y.), €. 1, s. 239.

8 Al-i imran: 21, Tevbe: 34, insikak: 24.

9el-Ferrd’, a.g.e., s. 239,

10 Ebd Bekr ‘Abdiilkahir b. ‘Abdurrahman b. Muhammed el-Clrcani, Esrdrii’l-beldga, nsr.
Mahmiid Muhammed Sakir, (Kahire: Matba‘atii'l-Meden1 bi’l-Kahire, t.y.), s. 78.
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bu ifadesinin, “gergek anlamin zidd1 kastedilen isti‘are™**

isti ‘dre-i tehekkumiyyeyi ¢agristirdigi sdylenebilecektir.

seklinde tanimlanan

Aym sekilde el-Kegsdf isimli tefsiri ile taninan ez-Zemahseri (6. 538/1144)
de ilgili eserinde tanmim belirtmeksizin miiteaddit kereler tehekkimden

bahsetmistir. e%ujfm.d él.a\ R ke d)fu Lgéi\ L@g‘ G \jﬁj% 12 ayetinde hem

ciindn nispet edilip hem de zikrin indirilisinin ikrar edilmesinin istihzd’ ve
tehekk(im tislubunun yansimasi oldugunu belirtmistir.'®

es-Sekkéki (0. 626/1229) ise Miftahu’l- ‘uliim isimli eserinde tehekkiimden
bir 1stilah olarak bahsetmistir. es-Sekkaki, korkak bir kisi i¢in; A.u&\,a 44__:.&3 Lo
(Tam bir aslan gibi!) ve cimri bir kisi igin; & eila 43) (O, ikinci Hatim’dir!)
sozlerinin sdylenmesini bu meyanda drnek olarak sunmustur.*

2.1. Tehekkiim ile iliskili Kavramlar
2.1.1. Hica’

Hiciv olarak da adlandirilan Zicd’; heceleyerek okumak, siir ile yermek ve
methin zidd1 anlamlarma gelmektedir.’® Hiciv tiirii siire Uhclivve, Uhciyye;
karsilikli hiciv s6ylemeye mihéacat, tehaci ve bir siir par¢asinda hiciv 6zelligi
bulmaya ihca denmektedir.*® ibnii’l-Mu‘azzel ya da Ebii’l-' Umeysil’in dilinde
tutukluk bulunan Ebi Temmam (6. 231/846) hakkindaki su beyti ilgili kavramin
tehekkiim ile olan alakasini gdstermesi bakimindan aydinlatici olacaktir:

S ol Ll 318 pel pe ol e Ol (o b g adll B uly

Ey siirde Allah’in nebisi! Ey Meryem oglu Isa!

L Ali Bulut, Beldgat Terimleri Sézhigii, (Istanbul: M. U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
2015), s. 203.

12 Hicr: 6.

13 Bbii’l-Kasim Mahmid b. ‘Amr b. Ahmed ez-Zemahseri, el-Kessdf ‘an haka’iki gavamidi’t-
tenzil, (Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-Arabi, 1407 h.), c. 2, s. 571.

14 es-Sekkaki, a.g.e., s. 355; Ayrintih bilgi i¢in bkz. Mustafa Cakir, “Kur’an’da Tehekkiim
Usliibu” (yiiksek lisans tezi), Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, s. 13-17.

15 Tbn Manziir, a.g.e., ¢. 15, s. 353.

16 M. Orhan Okay, “Hiciv”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islim Ansikiopedisi (DI4), 1998, XVII, s. 447.
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Allah kullar1 arasinda -konusmadigin miiddetge- en iyi sair sensin!*’

Ovgu gorintusiunde yergi (el-Hica’ fi ma ‘ridi’I-medh) sadedinde zikredilen
ilgili beyitte muhatap methedilir gibi goriinirken aslen hicvedilmektedir. Gerek
Arap edebiyatinda gerek Tiirk edebiyatinda orneklerine sikga rastlanilabilecek
olan bu tiir tehekkiim tslubu ile yakindan ilintilidir.

2.1.2. Hezl

Ciddiyetin zitt1 olan hezlin!® temel amac1 mizah GslGbuyla ciddi bir hususu
pekistirmek oldugundan saka, latife ve mizahla karisik halde bulunur. Bundan
dolay1 eski kaynaklarda tiiriin adi, ayn1 zamanda edebi tanimi olan “el-hezl
ellezi yiirddii bihi’l-cidd” veya “el-hezl fi ma ridi’l-cidd” (ciddiyet amagl hezl)
seklinde gecer.® Ebl Niivas’m (8. 198/813) su beyti oOrnek olarak
gosterilebilecektir:

Cuall GllS] (oS 13 (e 32 Jab Dalee @il L 13
Bir Temimli gelirse sana Gvinerek,

De ki: Bunu birak da anlat nasil kertenkele yiyigini!?

Hezl ve tehekkim birbirine oldukca benzer goriinse de, tehekkim; ciddiyet
gorinuminde istihza, hezl ise mizah ve alay gériinimunde ciddiyettir.?

2.1.3. Ta‘riz

Tiirk¢e’de dokundurma ve igneleme isimleri verilen ta 7iz?%, bir sozln
sOylenip onun tam tersi bir anlamin kastedilmesiyle iistii ortiilii bir sekilde itiraz
ve sitem etmektir. Kinayeden farki ise; kinayenin hem miifred lafizda hem de
climlede olabilmesi iken, ta‘rizin yalnizca ciimlede olmasidir. Ayrica ta‘rizin

17 <Abdurrahim b. Abdurrahmin b. Ahmed Ebii’l-Feth el-‘Abbasi, Me ‘Ghidii't-tensis ‘ald
sevdhidi t-telhis, ngr. Muhammed Muhyiddin ‘Abdiilhamid, (Beyrut: ‘Alemii’1-Kitub, ty.), c. 1,
s. 38-39.

18 Tbn Manzir, a.g.e., . 11, s. 696.

19 {smail Durmus, “Hezl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1998, XVII, s. 304.
20 Muhammed b. Aydemur el-Miista‘simi, ed-Diirrii’I-ferid ve beytii'lI-kasid, ngr. Kimil Selman
el-Ciibari, (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-‘[lmiyye, 1436/2015), c. 2, s. 284.

2 fsmail Durmus, a.g.m., s. 304.

22 {smail Durmus, “Kinaye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA), 2002, XXVI, s. 35.
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manaya delaleti kinayeye gore daha kapali olup, bu delalet sadece lafizlardan
degil bunun yaninda séziin baglamindan ve sdylendigi ortamdan anlasilir.?

Siyasi ve edebi ta‘rizlerde, dogrudan sdylenmesi uygun olmayan bir mesaji
veya elestiriyi ifade etmek i¢in dilin bu imka&nindan yararlanilir. Mesela
asagidaki misralarda Téahir Efendi’ye nazik¢e ve dolayli olarak kelb (kdpek)
denilmektedir:

Bana Tahir Efendi kelb dimis
[ltifat1 bu sdzde zahirdiir

Maliki mezheblim benum zira
[“tikAdumca kelb tahirdiir (Nef'1)

Aym sekilde cahil bir muallime kars1 “Ifdde etmek isteyen evvelce istifide
etmiy olmalidir.” denilmesiyle vaktiyle istifide etmemis olmasina binaen ifade
edemeyecegi manasim kast ile ta‘riz edilmistir.?®

Yukarida zikredilen bagliklar diginda; alay etmek anlamindaki istihzd’, yine
alay etmek, eglenmek anlamindaki sufriyye ve saka yapmak, latife etmek
anlamindaki du ‘dbe de tehekkiim ile ilgili kavramlar arasinda sayilabilecektir.

3.  Tehekkiim UslObunun Meallere Yansimasi

Bu boliimde tahlili yapilacak olan meéllerin, daha sonra kullanilacak olan
kisaltmalartyla birlikte alfabetik listesi asagidaki gibidir:

DIB: Diyanet Isleri Baskanlig1, Kur’'an-1 Kerim Medli, haz. Dog. Dr. Halil
Altuntas, Dr. Muzaffer Sahin, (Ankara: Diyanet Isleri Bagkanligi Yayinlari,
2008)

E. Yuksel: Edip Yuksel, Mesaj: Kuran Cevirisi, (Istanbul: Ozan Yayincilik,
2014)

2 Ali Bulut, a.g.e., s. 386.

24 Menderes Coskun, “Tevriye ve Cesitleri Uzerine Diisiinceler”, Turkish Studies International
Periodical For the Languages, Literature and History of Turkish or Turkic, 2/4, (2007), s. 250.

% Menemenlizade Mehmet Tahir, Osmanli Edebiyat: -Belagat-, haz. M. Fatih Koksal, Vedat Ali
Tok, (Ankara: Kurgan Edebiyat Yayinlari, 2013), s. 272.
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H. T. Feyizli: Hasan Tahsin Feyizli, Feyzii’l-Furkdn: A¢iklamali Kur’'an-1
Kerim Meali, (Istanbul: Server Iletisim, 2010)

M. Esed: Muhammed Esed, Kur 'an Mesaji: Meal-Tefsir, cev. Cahit Koytak,
Ahmet Ertiirk, (Istanbul: Isaret Yayinlari, 1997)

M. islamoglu: Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabi Kur'an: Gerekgeli Meal-
Tefsir, (Istanbul: Diisiin Yayincilik, 2014)

TDV: Tiirkiye Diyanet Vakfi, Kur’dn-1 Kerim A¢iklamali Meali, haz., Prof.
Dr. Hayrettin Karaman, Prof. Dr. Ali Ozek, Prof. Dr. Ibrahim Kafi Dénmez,
Prof. Dr. Mustafa Cagrici, Prof. Dr. Sadrettin Glimiis, Dog. Dr. Ali Turgut,
(Ankara: Turkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2015)

Y. N. Oztiirk: Yasar Nuri Oztiirk, Kur'an-1 Kerim ve Tiirkce Meali,
(Istanbul: Yeni Boyut Yayincilik, 2013)

Miiteaddit kereler alinti yapilacak olmasina ve her defasinda kaynak
gosterme isleminin faydasiz bir uzatma olacagina binaen bélim sonuna kadar
yukarida ayrintili listesi verilen medllerden yapilacak alintilarda meal
sahiplerinin isimleri verilecektir.

3.1. H{d Saresi 87. Ayet
lo Wigal 8 e G 51 G3GT Ha e e o el el Coad 1508
§ A3 280 cAY o) 5l
Hz. Suayb ile kavmi arasinda yasanan diyalogu anlatan pasaj igerisinde
bulunan ilgili &yeti medl sahipleri asagidaki sekilde ¢evirmislerdir:

DiB: “Dediler ki: “Ey Su‘ayb! Babalarimizin taptigini, yahut mallarimiz
hakkinda diledigimizi yapmayi terk etmemizi sana namazin mi emrediyor. Oysa

9999

sen gercekten yumusak huylu ve akli basinda bir adamsin.

E. Yiksel: “Dediler ki: “Suayb, atalarimizin hizmet etmis olduklarindan
veya ticaretimizi diledigimiz gibi ¢evirmekten vazgegmemizi senin namazin mi
gerektiriyor? Sen aslinda yumusak huylusun, akillisin.”™
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H. T. Feyizli: “Dediler ki: “Ey Suayb! Atalarimizin taptiklar1 seylerden veya
mallarimizdan istedigimiz gibi harcamaktan vazge¢cmemizi, senin namazin mi
emrediyor? Halbuki sen, elbet yumusak huylu, akli basinda (bir adam)sin.””

M. Esed: ““Ey Suayb!” dediler, “(Su) senin dua [aligkanligin] mu,
atalarimizin tapinageldigi seyleri birakmamiz ve malimiz miilkiimiiz Uzerine

keyfi tasarruflarda bulunmamamiz ydniinde bizi uyarmami zorunlu kiliyor?
Clinkii, [biz] sen[i] aslinda yumugak basli, akli basinda biri [olarak biliriz].”

M. Islamoglu: ““Ey Suayb!” dediler, “Atalarimizin taptiklarim ya da
mallarimiz {izerinde istegimize gore tasarrufta bulunmayi terk etmemizi, senin
salann m emrediyor? Oysa (bizce) sen olduk¢ca wyumlu/hosgoriilii ve
olgun/akilly bir adamsin!””

TDV: “Dediler ki: Ey Suayb! Babalarimizin taptiklarimi (putlari), yahut
mallarimiz hususunda diledigimizi yapmay1 terketmemizi sana namazin mi
emrediyor? Oysa sen yumusak huylu ve ¢ok akillisin!”

Y. N. Oztirk: “Dediler ki, “Ey Suayb! Namazimn/duan mi emrediyor sana,
atalarimizin tapar oldugunu terk etmemizi, yahut mallarimizda diledigimiz gibi
davranmaktan vazge¢cmemizi? Esasinda sen; ger¢ekten yumusak huylu, olgun

9999

bir insansin.

ez-Zemahseri, Had sGresinin ilgili ayetinin tefsiri sadedinde zikri gegen
kisilerin uﬂjfdta «ﬂilm\ sozlerini namaz kilinmasi karsisinda “birbirlerine goz
isaretleri yaparak/géz kirparak ve giiliiserek” soylediklerini ve bundaki
kasitlarinin da “kiiclimseme ve alay etme” oldugunu belirtmistir. Ayni sekilde
3:\.&)3\ (;:d;l\ N é.a\ sdylemlerinden kastedilenin de “zit anlami” oldugunu ve

bunu da “tehekkiim” (alay etme, kiiciimseme) kasti1 ile yaptiklarini kaydetmistir.
Bu tarz kullanima bir 6rnek olarak da cimri bir kisiye hitaben “Hatim?® gorse,
secde ederdi sana.” denmesini zikretmistir.?’

Ansy

2% Cahiliye déneminin comertligiyle iinlii sairi. Bkz. Siileyman Tiiliicii, “Hatim et-Tai”, Ttrkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 1997, XV, s. 472-473.
27 ez-Zemahseri, el-Kessdf, c. 2, s. 419-420.
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el-Beyzavi (6. 685/1286) m)l\ (,_\LH EN éL\ ifadesini; kavmin ilgili

kisilerinin alay ettikleri (tehekkiim) ve bu sOylemlerinin ziddin1 kastettikleri
seklinde agiklamustir.?

fbn “Astir (6. 1973) da ilgili ayetin &6 Szl kisminda oldugu gibi &5
L5350 g.zdal\ & kisminda da tehekkiim oldugunu belirtmis ve ciimlenin “inne”,

“lamii’l-kasem” ve 35;2)}\ ézdal\ Y uﬂ.a\ ciimlesindeki “sigatii’l-kasr” ile
miiekked olarak geldigini eklemistir.?®

Miifessirlerin ayetle ilgili agiklamalar1 dikkate alinarak meal sahiplerinin
gevirileri incelendiginde, cevirilerin tiimiinde birebir ¢eviri metodunun
kullanildig1 ve dolayisiyla yetteki tehekkiim tisliibunu g¢eviriye yansitilmadigi
soylenebilecektir. ibn ‘Astr’un tehekkiimlii iislibun pekistirilmesi sadedinde
zikrettigi tekit edatlart da meél sahiplerince geviriye birebir yansitilmistir. Bu
durum da ¢evirideki tehekkiimiin anlagilmasinin 6niine baska bir engel olarak
¢ikmigtir. Tiim bu zikredilenler ilgili ifadenin hakiki anlamia hamledilip erek
dil okuru tarafindan ayette kastedilen anlamin tam zidd1 seklinde anlasilacak bir
durumun dogmasina neden olmustur.

M. Esed “... atalarimizin tapinageldigi seyleri birakmamiz ve malimiz

LR

miilkiimiiz {izerinde keyfi tasarruflarda climlesine dipnot ile “Yani,
bagkalarinin  ve Ozellikle de yoksullarin  haklarmi  ve  ihtiyaglarim
diisiinmeksizin. Sonraki climledeki, Hz. Suayb’in yumusak basli ve akli basinda

230

biri olduguna dair alayci ima da buradan gelmektedir.”*® seklinde agiklama

getirmistir. Ancak Esed’in ¢eviri metninde bu alayci ima hissedilememektedir.

Bu noktada Elmalili Muhammed Hamdi Yazir’in meéline bakmak faydali
olacaktir. Yazir ilgili ayeti su sekilde ¢evirmistir:

28 Nasiriiddin Ebd Sa‘id ‘Abdullah b. ‘Umer b. Muhammed es-Sirazi el-Beyzavi, Envdrii 't-tenzil
ve esrdrii’t-te vil, ngr. Muhammed ‘Abdurrahman el-Mar‘asli, (Beyrut: Darii Thya’i’t-Tiirasi’l-
‘Arabi, 1418 h.), c. 3, s. 145.

2 Muhammed et-Tahir b. Muhammed b. Muhammed et-Tahir b. ‘Asar et-Tanisl, Tefsirii t-tahrir
ve’t-tenvir, (Tunus: ed-Darii’t-Tanisiyye li'n-Nesr, 1984), c. 12, s. 142.

30 Muhammed Esed, Kur'an Mesaji Meal-Tefsir, ¢ev. Cahit Koytak, Ahmet Ertiirk, (Istanbul:
Isaret Yaynlari, 1997), s. 443.
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““Ya Suayb!” dediler “Atalarimizin taptiklarim terketmemizi veya
mallarimizda diledigimizi yapma(ma)mizi sana namazin mi1 emrediyor? Her
halde sen ¢ok uslu akillisin!”%

Goriildigii tizere ayetin ikinci kismi “Her halde sen ¢ok uslu akillisin!”
seklinde cevrilerek tehekkiim iislibu hissettirilmistir. Tiirk¢e esdizimi® “akilli
uslu olmak™ seklinde olan ifade bozularak “uslu akilli olmak™ sekline
dontstiirtilmiistiir. Bu islemin dyetteki isti‘ari/tehekkiimi anlamin vurgulanmasi
amaci  gidiillerek  yapildigi  sOylenebilecektir.  Tehekkiim  Gsldbunun
yansitilmasinda noktalama isaretlerinin etkin kullanilmasi son derece énem arz
etmektedir. Bu baglamda Yazir’in ciimleyi iinlem isareti ile sonlandirmasi da
erek dil okuruna tehekkiimii hissettirmek adina olduk¢a faydali olmustur.
Ayrica ilgili medli hazirlaylp notlandiran tarafindan diigiilen dipnot &yetin
gevirisi agisindan onemlidir:

““Mallarimizda  diledigimizi yapmaktan vazgecmemizi namazin mi
emrediyor? Sofu, sen ne akillisin be!” gibi mugalata ile ta'riz ve alaya
kalkigtyorlar.”3?

Yazir’m Tefsir metninden alinip hazirlayan tarafindan meéle eklenen bu not,
ayetin kastinin erek dil okurunca anlagilabilmesine imkan saglamustir.

3.2. Duhan Saresi 29. Ayet
gowhia 18€ Ly (il i) sgle K Ly
Hz. Musa ve kavmi ile Firavun arasinda yasanan olaylari anlatan pasaj
icerisinde yer alan bu ayeti medl sahipleri su sekilde ¢evirmislerdir:
DIB: “Gok ve yer onlarin ardindan aglamads; onlara miihlet de verilmedi.”
E. Yuksel: “Ne gik ve ne de yer onlara agladr; ertelenmediler de.”

H. T. Feyizli: “Goék ve yer onlara (iiziiliip) aglamadi. Onlar mihlet
verilenlerden de olmadilar (bogulup gittiler).”

31 Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Kur'dn-1 Kerim ve Meal-i Serifi, haz. Ertugrul Ozalp,
(istanbul: Isaret Yayinlari, 2000), s. 232.

3 Esdizim hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Mehmet Hakki Sugin, Oteki Dilde Var Olmak -
Arapga Ceviride Esdegerlik, (istanbul: Say Yayinlari, 2013), s. 140-178.

33 Elmalilh Muhammed Hamdi Yazir, a.g.e., s. 232.
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M. Esed: “onlara ne gok ne de yer agladi ve ne de bir miihlet verildi.”
M. Islamoglu: “Ne gok aglad: onlara ne de yer, ve ne de cezalan ertelendi.”
TDV: “Gok ve yer onlarin ardindan aglamadt; onlara miihlet de verilmedi.”

Y. N. Oztiurk: “Gok de aglamadi onlar icin, yer de. Yiizlerine bakilmadi
bile!”

ez-Zemahserl, mithim bir sahis 6ldiigii zaman Araplarin ona tazim ifade

etmek i¢in su ifadeleri soylediklerini belirtmistir:

oals sleldl aile &S (Yer gok agladi ona!)
= 43S, (Riizgar agladi onal)

el Al Erllsl (Giines karard: onun igin!)*

ez-Zemahseri, yukarida belirtilen ifadelerin temsil ve tahyil yoluyla 6len
kisi/kisiler i¢in aglamanin ve yas tutmanin miibalagali anlatim bigimleri
oldugunu kaydetmistir.®® ez-Zemahseri’ye gore ilgili ayette kaybia/dliimiine
tazim edilen kisinin haline zit bir durum oldugu i¢in tehekkiim {isliibu
bulunmaktadir.%

el-Beyzavi; ilgili ifadenin helak olmalarina/6lmelerine karsi ilgisizlik ve
varliklarin1 hesaba katmamaktan mecaz oldugunu soylemis, ez-Zemahseri’nin

de o6rnek olarak verdigi (ay¥ls sleldl e ES ciimlesindeki tazim anlamimin
z1dd1 oldugunu belirtmigtir.*’

ibn “Astr ise ayette helak olanlar igin tahkir tslibunun bulundugunu
soylemistir. Ibn ‘Asir’a gore Ayette kastedilen anlam; onlarin helak
olmalarmin/dlimlerinin -kendilerinin ve kavimlerinin zannettiklerinin aksine-
onemli bir olay degil siradan bir durum oldugudur.®®

34 ez-Zemahseri, el-Kessdf, C. 4, s. 276.
3 Ae., s 277.

36 A.y.

37 el-Beyzavi, a.g.e., c. 2, s. 102.

3 [bn ‘Asir, a.g.e., . 25, s. 303-304.
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Tahlili yapilan dyetin siyakina bakildiginda Firavun ve beraberindekilerin

basina gelenlerin anlatildigi goriilmektedir. Dolayisiyla ayetteki é@gh- S b
u’ajﬁ\j ¢l ifadesi Firavun ve beraberinde olanlar i¢in kullanilmustir.

Meal sahiplerinden; DIB, E. Yiiksel, M. Esed, M. Islamoglu, TDV ve Y. N.
Oztiirk’iin birebir ¢eviri yaptiklari goriilmektedir. Miifessirlerin agiklamalarinda
da zikri gectigi iizere “yer ve goglin aglamasi” Arapga’da islevsel olarak
kullanilmaktadir. Ancak bu ifadenin birebir ¢eviri yapilarak erek dile/Tiirkce’ye
nakledilmesi, erek dil okuru tarafindan ilgili ifadenin kaynak dildeki
mecazi/tehekkiimi anlaminin hissedilememesine neden olabilecektir.

H. T. Feyizli, birebir ¢eviriye ek olarak “{iziiliip” kelimesini parantez iginde
cevirisine eklemistir. Erek dil okurunun ayetteki mecazi anlama ulasabilmesine
yardim etmesi i¢in eklendigi disiintlen ilgili kelime ceviriyi birebir
aktarmaktan daha islevsel kilsa da, mufessirlerin belirttikleri tehekkim
tislibunu/anlamini erek dil okuruna ulagtiramamaktadir.

Kaynak dilde miithim bir kisinin kaybina karsi duyulan derin {iziintliyii beyan
eden mecazi ifadenin Tiirk¢e’deki karsiliklari tarandiginda karsimiza “biiytik bir
liziintii icinde bulunmak”®® anlaminda kan aglamak, “gok iiziintii duymak’*°
anlaminda i¢i kan aglamak ve “derinden ac1 duymak, ¢ok iiziilmek™*! anlaminda
yiiregi kan aglamak deyimleri ¢ikmaktadir. Buna binaen, hem kaynak dildeki
ifadenin hem de erek dildeki ifadenin “aglamak” kelimesini havi olmasi;
zikredilen deyimsel ifadelerin ¢eviri metninde kullanilmasinin gevirinin daha
islevsel olmasini saglayabilecegi ve erek dil okuru tarafindan &yetteki kastin
anlagilmasinin kolaylasabilecegi diigiiniilmektedir. Ayrica miifessirlerin dilsel
yorumlar sadedinde zikrettikleri tehekkim Gsldbunun erek dil okuruna
hissettirilebilmesi i¢in ¢eviri climleyi tinlem isareti ile sonlandirmak da faydali
olabilecektir.

% Tiirk Dil Kurumu, “Atasdzleri ve Deyimler SozI{igii”,
http://tdk.gov.tr/index.php?option=com_atasozleri&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5he6ch0all
b396.45770729 (Erisim: 10 Ekim 2018)

40 Ay., (Erisim: 10 Ekim 2018)

4L Aly., (Erisim: 10 Ekim 2018)
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Zikredilen agiklamalara binaen asagida belirtilen ¢evirilerin dyetteki kasti
yansitabilecegi diistiniilmektedir:

- (Firavun ve ordusu helak oldu/geberdi diye) kimsecikler kan aglamadi!

- (Firavun ve ordusu helak oldu/geberdi diye) yerin de i¢i kan aglamadi
g6giin de!

3.3. Nisa SQresi 73. Ayet

aa HE& R B35 Ag 80 5% A1 IS Bl A (e b &L (il

Nis& sdresinin 73. yetine meél sahipleri asagidaki karsiliklar1 vermiglerdir:

DIB: “Eger Allah’tan size bir liituf (zafer) erisse, bu sefer de; sizinle kendisi
arasinda hi¢ tanmisiklik yokmug gibi soyle der: “Keske ben de onlarla beraber

9999

olsaydim da biiyiik bir basariya (ganimete) ulassaydim.

E. Yuksel: “Allah’tan size bir lituf erisirse sanki dnce aramizda hichbir
dostluk yokmug gibi, “Keske ben de onlarla birlikte olsaydim da biiylik bir
basar1 kazansaydim” der.”

H. T. Feyizli: “Eger size Allah’tan (fetih ve ganimet gibi) bir nimet erisirse
0 zaman sanki, sizinle kendisi arasinda (daha once) hi¢cbir aldka (ve sorun)
yokmug gibi: “Keske ben, (samimi olarak) onlarla beraber olsaydim da biiyiik
bir basar1 (ve ganimet) kazansaydim.” der.”

M. Esed: “Ama Allah’tan size bir zafer ihsan edildiginde, bu kimseler,
kuskusuz -sizinle kendileri arasinda bir sevgi/baglhilik sorunu olmamis gibi-
“Keske onlarla birlikte olsaydik da o biiyiik basaridan [bir pay] kapsaydik!”
diyeceklerdir.”

M. islamoglu: “Fakat Allah’tan size bir zafer ihsan edildiginde, bu kez de o
kimseler sanki sizinle kendi aralarinda hi¢bir sevgi problemi yokmus gibi “Ah
!’9

n’olaydim, onlarla birlikte olaydim da o muhtesem basariya ben de konaydim
diyecekler.”
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TDV: “Eger Allah’tan size bir lituf erisirse -sanki sizinle onun arasinda
(zahiri) bir dostluk yokmus gibi- “Keske onlarla beraber olsaydim da ben de
biiyiik bir basar1 kazansaydim!” der.”

Y. N. Ozturk: “Eger size Allah’tan bir liituf erisirse o -sizinle kendisi
arasinda higchir sevgi yokmus gibi- soyle diyecektir: “Keske ben de onlarla
olsaydim da biiyiik bir basar1 kazansaydim!””

ez-Zemahserd, 5352 4355 &85 3% A1 K& sozanan fiil ile (Osed) mefalii ( b

LF\I\:\S) arasinda i tirdd oldugunu belirtmistir. Ayrica ilgili ifadede miinafiklardan

bahsedildigine binaen onlarin mii ' minlere zahiren dostluk gosterdiklerini, gizli
olarak ise kotiiliiklerini arzuladiklarini zikrederek bu ciimlede tehekkiim iislibu
oldugunu zikretmistir. Mii’'minlerin en azili diismanlar1 olmalar1 ve onlara karst
siddetli haset beslemeleri sebebiyle minafiklarin sevgiyle (mevedde)
vasfedilmelerinin ancak zittinin kastedilerek yapilacagini kaydetmis ve bunun
durumlarina ironik bir gonderme oldugunu sdylemistir.*?

el-Beyzavi de ilgili ciimlenin fiil ile mefali arasinda i #irdd oldugunu
belirterek mii’'minler ile miinafiklar arasinda bir bag olmadigini, miinafiklarin
mii’'minlerin yaninda olma isteklerinin yalnizca maddi ¢ikar elde etme arzusu
oldugunu zikretmistir.*®

fbn ‘Astr da aym sekilde ilgili ciimlenin mu ‘terida oldugunu belirtmis,
mevedde kelimesinin  anlamlarm1  soyledikten sonra bu  kelimenin
kullanilmasinin isti ‘dre yoluyla oldugunu kaydetmistir.*

Meal sahiplerinin cevirilerine bakildiginda; E. Yiiksel ve Y. N. Oztiirk’iin
birebir ceviri yontemini kullandiklar1 goriilmektedir. Buna gore, erek dil
okurunun dyetteki tehekkiim {islibunu hissetmesi imkan dahilinde degildir. DIB
ise mevedde kelimesine karsilik olarak tanmisikitk kelimesini kullanmis ve “...
sizinle kendisi arasinda hi¢ tamsiklik yokmugs gibi ...” seklinde ¢evirmistir. Bu
karsiligin neden tercih edildigi tam olarak anlasilamamakla beraber bu tercihin
ayetin kastinin anlagilmasim zorlastirdigi sdylenebilecektir.

42 ez-Zemahseri, el-Kessdf, c. 1, s. 533.
43 el-Beyzavi, a.g.e., C. 2, s. 83.
4 Ibn ‘Asir, a.g.e., c. 5, s. 120.
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H. T. Feyizli ekleme yontemini kullanarak “daha o6nce” ve “sorun”
kelimelerini, M. Esed de yine “sorun” kelimesini, M. Islamoglu “problem”
kelimesini eklemistir. TDV ise muhtemelen ilgililerin miinafiklardan olmasina
gonderme yapma amaci giiderek “zahiri” kelimesini eklemistir. Ceviri metne
acimlama getirmek baglaminda cesitli eklemeler yapilmasi, erek dil okuru
acisindan daha islevsel bir cevirinin ortaya ¢ikmasina olanak saglayabilecektir.
Ancak meéal sahiplerinin tercih ettikleri bu eklemeler ayetteki tehekkim
iislibunu ¢eviriye yansitamamustir. Bu noktada tehekkim slGbunun erek dil
okurunca hissedilebilmesini saglamak adina noktalama isaretlerinin iglevsel
kullaniminin 6nemine bir kez daha isaret etmek gerekmektedir. Buna binaen
ayetin ilgili bolimii i¢in asagidaki gibi bir ¢eviri 6nerisi yapilabilecektir:

- “... sanki sizinle onun/onlarin arasinda bir sevgi/dostluk/muhabbet yokmus

gibil? ..”

Yine bir alternatif olarak, kaynak metinde olumsuz yapida olan climleyi erek
metne olumlu yapida aktarmak diisiiniilebilecektir. Ancak bu durumda ayetteki
tehekkim Gsldbu ceviriye yansitilmayip ayetin kastinin erek dil okurunca daha
net anlasilmasi dncelenmis olacaktir:

13

- ... sanki sizinle onun/onlarin arasinda bir sevgi/dostiuk/muhabbet
varmis da ...”
3.4. Duhan Suresi 49. Ayet

GaRl Sl al o) 35
Duhén sdresinin 49. ayeti meal sahiplerince su sekilde ¢evrilmistir:
DIB: “(Deyin ki:) “Tat bakalim! Hani sen giicliydiin, sereflivdin!?”
E. YUksel: “Tad bakalum; sen ¢ok iistiin ve serefliydin!”

H. T. Feyizli: “(Ona da:) “Tad (azabi), ¢iinkii sen (benim yammda degil,
giiya) kendince iistiin ve serefliydin.””

M. Esed: “Bunlar: tat ey [yeryiiziinde] kendini boyle kudret sahibi, boyle
ustiin géren!”

M. islamoglu: “Tat bakalim; ciinkii sen, evet sen hatirli, saygin biri
olmalisin (1)
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TDV: “(ve deyin ki:) Tat bakalim. Hani sen kendince tistiindiin, serefliydin!”
Y. N. Ozturk: “Tat bakalum! Hani sen onurluydun, seckindin.”

ez-Zemahseri, zikri gegen Aayetteki ifadenin kavmine karsi Oviinen ve
comertlik taslayan bir kimse icgin kucumseme/alay ve tehekkim slGbuyla
soylendigini belirtmisgtir.*®

el-Beyzavi, ilgili ifadenin istihza ve azarlama oldugunu kaydetmisgtir.*®

ibn ‘Astr ise ayetteki emir sigasmin hor gdrmek/asagilamak (ihane)
anlaminda kullanildigin1 belirtip ciimlede ziddiyet alakasiyla (‘aldkatii’'d-
diddiyye) tehekkiim Usldbunun bulundugunu soéylemistir. Ibn ‘Astr’a gore
kastedilen, medliliin zidd1 yani; zelil (zelil) ve algak (miihan) kelimeleridir.*’

Meal sahiplerinin ilgili ayeti cevirilerine bakildiginda DIB, ceviride gegmis
zaman kipini kullanmay1 tercih etmistir. Ancak c¢eviride ekledigi “hani”
kelimesi ve climleyi {inlem isaretiyle beraber soru isareti (!?) ile sonlandirmasi
erek dil okuru tarafindan &yetteki ziddiyet alakasinin hissedilmesini
saglayabilecektir. Bu bakimdan ilgili ¢evirinin ayetteki tehekkiim tsldbunu
yansittigi sOylenebilecektir. E. Yiiksel, yine gecmis zaman kipi kullanmis ve
climleyi tinlem isareti ile sonlandirmistir. Bu ¢eviri; “sen diinya hayatinda iistiin
ve serefliydin, ancak artik degilsin” seklinde anlagilabilecegi gibi ayetteki
tehekkiim Uslibunu da yansitamamigtir. H. T. Feyizli, ekleme metodunu
kullanarak “(benim yanimda degil, giiya)” ve “kendince” ifadelerini eklemistir.
Ayette kastedileni onceleme gayreti ile eklendigini diisindiigiimiiz ilgili ifadeler
ceviriyi bir kisa tefsir formatina gevirmistir. Erek dil okurunca maksut
anlagilabilir duruma gelmistir ancak Aayetteki tehekkiim Usldbu ceviride
yansitilamamigtir. H. T. Feyizli i¢in sdylenenlerin M. Esed i¢in de cari oldugu
sOylenebilecektir. Ancak M. Esed’in ¢alismasi haddi zatinda bir -kendi
ifadesine gore- meal-tefsir eseridir. M. Islamoglu, sundugumuz ceviriler
arasinda ayetteki tehekkiim iislibunu en net yansitan meal sahibi olmustur.
Ayetteki te kidi tehekkiim {islibunu pekistirecek® sekilde “clinkii sen, evet sen
...” seklinde karsilamistir. Ayrica ciimleyi parantez igerisinde linlem isareti (!)

4 ez-Zemahseri, el-Kessdf, c. 4, s. 282.

46 el-Beyzavi, a.g.e., C. 5, s. 104.

47 ibn ‘Asir, a.g.e., c. 25, s. 316.

%8 {bn ‘Asiir’a gore ayetteki fe kid tehekkiim anlami i¢indir. Bkz. ibn ‘Asdr, a.g.e., c. 25, s. 316.
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ile sonlandirmasi da tehekkiim iislibunun ¢eviride yansitilmasi hususunda etkili
olmustur. TDV, ekleme metodunu kullanarak “hani” ve “kendince” kelimelerini
eklemis ve ciimleyi iinlem isareti ile sonlandirmustir. Y. N. Oztiirk de yine
“hani” kelimesini eklemistir.

Yukarida zikredilen agiklamalara binaen M. Islamoglu’nun ¢evirisinin
ayetteki tehekkiim tslibunu yansitabilmesi bakimindan islevsel oldugu
sOylenebilecektir.

3.5. Hicr Saresi 6. Ayet
§Osiaal & KW wile 35 ol @ G shagy
Hicr slresinin 6. &yeti meél sahiplerince su sekilde ¢evrilmistir:

DIB: “Dediler ki: “Ey kendisine Zikir (Kur’an) indirilen kimse! Sen mutlaka
delisin!””

E. Yuksel: “Dediler ki: “Ey kendisine mesaj (zikr) indirilmis olan, sen bir
delisin.””

H. T. Feyizli: “(Kafirler:) “Ey kendisine zikir (Kur’'an) indirilen
(Muhammed)! Siiphesiz sen mecnunsun! ...”

M. Esed: “(Hal boyleyken, hakki inkar edenler, yine de): “Ey kendisine

12

[sozde] uyarici/hatirlatici bir mesaj indirilen kisi; sen diipediiz bir mecnunsun
diyorlar. ”

M. islamoglu: “Bir de (kalkip) “Sen ey kendisine uyarict mesaj in(digini
iddia ed)en kisi, evet sen kesinlikle mecnunsun!” dediler.”

TDV: “Dediler ki: “Ey kendisine Kur'an indirilen (Muhammed)! Sen
mutlaka bir mecnunsun!””

Y. N. Ozturk: “Soyle haykirdilar: “Hey! Kendisine o zikir/Kur an indirilen!
Sen gergekten tam bir delisin.””

ez-Zemahseri, tahlili yapilan yete benzer bir durumun Suara sGresinin 27.
ayeti olan 44 ) $iaal 5,5:\3\ d-m_)l\ géj‘ é‘Sj}:“_} & J&b ayetinde de bulundugunu

belirterek hem cundn nispet edilip hem de zikrin indirilisinin ikrar edilmesinin
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istihza’ ve tehekkim dslubunun yansimasi oldugunu zikretmistir. Ayrica
ayetteki anlamin “Allah’in sana zikri indirdigini iddia ettigin zaman, mecaninin
sozlerini sdylemis oluyorsun” seklinde oldugunu ifade etmistir.*°

el-Beyzavi de ayette tehekkiim iislubunun oldugunu belirtip yine Suara
sOresinin  27. ayetini misal olarak verdikten sonra ayetin anlamini ez-
Zemahseri’nin yukarida belirtilen agiklamasi ile ayni sekilde yapmistir.>°

ibn ‘Astr da ayni sekilde ayette tehekkiim iislibunun bulundugunu zikredip
tehekkiimiin ~ karinesi olarak ayetin sonundaki (sidal &) ifadesini
gostermistir.®

Ayetin siyakindan ve miifessirlerin de belirttigi gibi Ayetin bizatihi
kendisinde bulunan lafzi karineden anlasilan tehekkiim tislibu meal sahiplerince
genel itibariyla {inlem isareti (!) ile ceviride yansitilmaya c¢alisilmistir. Bu
baglamda; DIB, H. T. Feyizli, TDV ve Y. N. Oztiirk cevirilerinde tehekkiimii bu
sekilde gostermislerdir. Ayetin sonundaki mecn(n kelimesinin DiB, E. Yiiksel
ve Y. N. Oztiirk tarafindan “deli” olarak terciime edilmistir. Calismanuzla
dogrudan alakali olmamasi hasebiyle kelimenin giiniimiiz algisindaki gibi
“aklim1 yitirmis olan” anlaminda kullanilmadigina ve &yetin inzal oldugu
donemdeki alginin daha farkli olduguna isaret ederek konuyu tefsir kitaplarina
havale ediyoruz.

M. Esed, ekleme metodunu kullanarak “sézde” kelimesini eklemistir. M.
Islamoglu ise yine ekleme yaparak “indigini iddia eden” ifadesini kullanmis ve
daha once belirtildigi gibi ayeti bir kisa tefsir seklinde gevirmistir. Ayetin
kastinin 6ncelendigini diisiindiigiimiiz bu ¢evirilerde tehekkiim iislibu ortadan
kaybolmustur.

E. Yuksel ise ayeti birebir gevirmistir. Ancak bu durumda, mifessirlerin
belirttigi hem clndn nisbet edilip hem de zikrin indirilisinin ikrar edilmesindeki
tezat ¢eviride kendisini gOstermistir. Buna binaen E. Yiiksel’in cevirisinin
islevsel olmayan bir ¢eviri oldugu sdylenebilecektir.

49 ez-Zemahseri, el-Kessdf, . 2, s. 571,
50 el-Beyzavi, a.g.e., c. 3, s. 207.
5 ibn ‘Asir, a.g.e., c. 14, s. 16.
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Ciimleyi tinlem isareti ile sonlandiran medl sahiplerinin yaptiklarina ek
olarak, linlem isaretinin parantez icerisinde verilmesi, ayetteki tehekkimi
vurgunun daha net yansitilmasi agisindan faydali olacaktir:

- “Ey kendisine zikr indirilen adam (1) ...”
3.6. Nisa SQresi 157. Ayet

Govr N Jsly S50 G e el WEE 1) 2g13850
Nis& sdresinin 157. ayetinin gevirisi medl sahiplerince su sekilde yapilmistir:
DIB: “Biz Allah’in peygamberi Meryem oglu Isa Mesih’i éldiirdiik ...”
E. Yiksel: “Ve Allah " el¢gisi “Meryem oglu Isa Mesih’i éldiirdiik”...”

H. T. Feyizli: “Allah in Resiilii Mesih; Meryemoglu Isa yi biz oldiirdiik ...”

M. Esed: “ve “Bakin, biz Allah’wn elcisi [oldugunu iddia eden] Meryem’in
oglu Isa Mesih’i éldiirdiik!” ...”

M. Islamoglu: “ve “Allah’in el¢isi (oldugunu séyleyen) Meryem’in oglu Isa
Mesih’i iste biz oldiirdiik!” ...”

TDV: “Ve “Allah el¢isi Meryem oglu Isa yi oldiirdiik” ...”
Y. N. Oztirk: ““Biz, Allah’n resulii Meryem oglu Isa Mesih’i 6ldiirdiik!”

E3]

Doénemin bir kisitm Yahudilerinin yaptiklar1 bazi kotiiliiklerin siralandig:
siyak icerisine bulunan bu ayette inkarlar1 anlatilan bahse konu kisilerin nasil
olup da Hz. isa’ya Allah’in resulii (Res(lullah) dedikleri sorusuna ez-Zemahseri

yine Suara stresinin 27. ayeti olan §¢siaal & duil @3l Ry & J&y

ayetini ornek gostermis ve ilgililerin bu sdylemlerinin istihzd yolu ile oldugunu
belirtmistir.>?

el-Beyzavi de aym sekilde Suara shresinin 27. dyetini buna benzer olarak
zikrettikten sonra ilgililerin séylemlerinin istihza’ oldugunu sdylemistir.

52 ez-Zemahseri, el-Kessdf, c. 1, s. 587.
%3 el-Beyzavi, a.g.e., ¢. 2, s. 107.
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fbn ‘Asir ise ilgili ayette tehekkiim Gsldbunun bulundugunu belirtip daha

once tahlilini yaptigimiz Hicr siiresinin 6. ayetini 6rnek gostermistir: \leﬁj%o
§Osiaal o) K ade g3 ol 1@ G

Meal sahiplerinin ilgili dyet cevirilerine bakildiginda; DIB, E. Yiiksel, H. T.
Feyizli, TDV ve Y. N. Oztiirk’iin birebir ceviri yaptiklar1 goriilmektedir. Ancak
bu durumda &yetteki tehekkiim iislibu erek dil okurunca anlasilamayacaktir.
Ayrica daha 6nce Hicr siresi 6. ayetin tahlilinde ez-Zemahseri’den alintilanan
duruma benzer olarak, hem Allah’in resulii kabul edip hem de 6ldiirmek gibi
tezat bir durum ortaya c¢ikmis olacaktir. Buna binaen ismi gegen meél
sahiplerinin islevsel olmayan bir karsilikla ¢eviri yaptiklar: miilahaza edilmistir.

M. Esed, ekleme yontemini kullanarak “oldugunu iddia eden” ifadesini
ekleyerek ceviri yapmustir. M. Islamoglu da “oldugu sdylenen” ifadesini
cevirisine eklemistir. M. Islamoglu ayrica bir dipnot ile “Yahudilerin Hz. Isa’ya
iligkin kinayeli ve alayci iislibu sozgeliminden anlasiimaktadir.”®® agiklamasini
yapmistir. Ancak ilgili eklemeler erek dil okuru acisindan daha islevsel bir
gevirinin ortaya c¢ikmasimi saglasa da ayetteki tehekkim  Gsldbunu
yansitamamigtir.

Noktalama isaretlerini etkin kullanmak, tahlili yapilan &yetin gevirisinde
tehekkiim iislfibunun yansitilmasinda yardimci olabilecektir:

“Allah’n elgisi (1) Meryem oglu Isa Mesih’i biz éldiirdiik! ...”

Buna ek olarak bir dipnot ile agiklama yapmak da erek dil okurunun daha
islevsel bir ¢eviri metnine muhatap olmasina katki saglayacaktir.

3.7. Vikia Siresi 56. Ayet
oal 55 5} 1y
Ilgili Ayetin cevirileri su sekildedir:

DIB: “Iste bu hesap ve ceza giiniinde onlara ziyafetleridir.”

5 ibn ‘Asdr, a.g.e., €. 6, 5. 20.
5 Mustafa Islamoglu, Hayat Kitabt Kur'an Gerekgeli Meal - Tefsir, (Istanbul: Diisiin Yayncilik,
2014), s. 176.
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E. Yuksel: “Yarg: giiniinde iste boyle agirlanacaklardwr.”

H. T. Feyizli: “Iste ceza giiniinde onlarin agirlanmast bu (sekilde)dir.”
M. Esed: “Hesap Giinii onlarin karsilanisi iste boyle olacak!”

M. Islamoglu: “Hesap Giinii onlarin agirlanisi iste boyle olacak.”
TDV: “Iste ceza giiniinde onlara sunulacak ziyafet budur!”

Y. N. Oztiirk: “Din giiniinde agirlamslar: boyledir.”

ez-Zemahseri, en-nuzil kelimesinin konaklayan kisiye ikram etmek adina
hazirlanan rizik/'yemek oldugunu agiklayarak &yette tehekkim dslibunun
oldugunu belirtmistir.%

el-Beyzivi §adl sy 2h3Edh yetinde oldugu gibi bu Ayette de tehekkim

islibu bulundugunu soéyleyip, en-nizilin esasinda bir ikram oldugunu
kaydetmistir.>’

ibn ‘Astr da aym sekilde en-niiziilin misafire sunulan yemek oldugunu
soylemis ve ayette tehekkiim iislibunun bulundugunu belirtmistir.%®

Meal sahiplerinin gevirileri incelendiginde; E. Yiiksel’in en-nlizil kelimesini
“agirlanma” seklinde, H. T. Feyizli'nin yine “agirlanma”, M. Esed’in
“karsilanig”, M. Islamoglu’nun “agirlams” ve Y. N. Oztiirk de yine “agirlanis”
seklinde ¢evirdikleri goriilmektedir. Ancak ilgililerin bu gevirileri, ayetteki
tehekkiim iislibunun ortadan kalkmasina neden olmustur. Mekki bir stire olan
ve edebi Ogelerin temaylz ettigi Vakia stiresi 6zelinde diisiiniiliince, tehekkiim
tislibunun kaybi ¢eviriyi iglevsel olmaktan ¢ikarabilecektir.

DIB ve TDV ise en-niizill kelimesini “ziyafet” olarak ¢evirmistir. Ancak
ilgili medl sahiplerinin noktalama isaretlerini etkin kullanmamalari, ayetteki
tehekkiim {islibunun hissedilmesini zorlastirmaktadir. Unlem isaretinin
“ziyafet” kelimesinden hemen sonra kullanilmasi, Usl(ptaki tehekkiimi erek dil
okuruna daha net yansitabilecektir:

%6 ez-Zemahseri, el-Kessdf, C. 4, s. 464,
57 el-Beyzavi, a.g.e., c. 5, s. 181.
% [bn ‘Asr, a.g.e., c. 27, s. 311.
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- “Iste din giiniinde/kiyamet giiniinde onlara verilecek ziyafet (1)

4. Sonug

Yiizyillar boyunca bir¢ok insan nezdinde son derece Onemli olmasi ve
halihazirda da diinya niifusunun biiyiik bir boliimiiniin hayatinda bu 6nemini
sirdirmesi, Kur’dn’in mesajinin muhataplarinca anlasilir olma istegini
tetiklemistir. Onun ilk muhataplar1 diisiiniildiiglinde mesajin anlasilmasinda
biiyiik problemlerle karsilasiimadigi gériinmektedir. Ancak Islam cografyasimin
genislemesi akabinde Arapca konusuru olmayan niifusun da Kur’an’i anlama
talepleri gesitli sorunlar1 beraberinde getirmistir. Bu sorunlar sozIi kdlturin
egemen oldugu donemlerde Kur’an’in bireyler tarafindan miinferiden okunarak
degil, bu hususta ihtisas yapmis alimlerden/miifessirlerden sifahen 6grenilerek
biiyiik olgiide ¢oziilebilmistir. Zira Kur’an tefsiri tarihine bakildiginda cesitli
ekollere mintesip miifessirlerce ¢ok sayida tefsir eserinin kaleme alindig
goriilebilecektir. Birgcogu giiniimiize ulasan bu eserlerin kendi dénemlerinde
Kur’'an’1 gifahen anlatanlara ve dolayisiyla dinleyenlere fayda sagladigi kadar
halihazirda Kur'an g¢evirisi yapmak isteyenlere de biiyiikk katkilarda
bulundugunu séylemek miimkiindiir.

Yazilt kiiltiiriin etkisini gosterdigi glinimiizde ise muhataplar sifahi
yontemlerle iktifa etmeyip bizatihi Kur’an’t okuyup anlamay: talep etmeye
baglamiglardir. Kur’an ¢evirileri kronolojisine bakildiginda guniimize
yaklastikca ceviri sayisinda goriilen artis bu durumu agiklamaktadir. Bu noktada
kargimiza cesitli ¢eviri problemleri ¢gikmaktadir. Asil itibartyla bir metni kaynak
dilden erek dile ¢eviri isleminde, miitercim ¢esitli  zorluklarla
kargilasabilmektedir. Ancak cevirisi yapilan metnin edebi bir metin olmas1 bu
zorluklar artiracaktir. Bu baglamda Kur’an, edebi iislibun siklikla kullanildig:
bir kitap olarak temayiiz etmektedir. Miitercimin ilgili edebi iisluplar erek dile
anlam kaybi/kaymasi1 yasanmadan aktarabilmesi buytik 6nem arz etmektedir.

Calismamizin odak noktasina aldigi tehekkim tslibu da ¢eviri esnasinda
miitercimin karsisina ¢ikacak zorluklardan biridir. Kur'an’in bir metinden
(metn) dnce bir hitap (kitdb) oldugu diisiiniildiigiinde bu zorluk kendisini daha
net gosterecektir. Ayetlerin tahlilini yaptigimiz kisimda goriildiigii iizere
tehekkim Gsldbunu havi ayetlerin ¢evirisinde noktalama isaretlerinin etkin
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kullanimi biiyiik oranda ilgili {slibu c¢eviriye yansitabilmektedir. Ayrica
miitercimin ihtiya¢ duymasi halinde bazi bilgileri dipnot halinde sunmasi erek
dil okuru agisindan oldukc¢a faydali olacaktir. Yazili bir metin olarak Kur’an’da,
tehekkiim iislibunun tespit edilebilmesi de miitercimin karsisina bir zorluk
olarak cikabilecektir. Bu durumda da &zellikle dilsel yorumlariyla 6ne ¢ikan
miifessirlerin eserlerinden faydalanmak bu zorlugu biiyilk Olgiide ortadan
kaldiracaktir.
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