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Batililagma ve Sivil Toplum Kavramlar1 Uzerinden
Idris Kiiciikomer’in Tiirk Siyasal Diisiincesindeki Yeri

Idris Kiiciikomer's Place in Turkish Political Thought
Via Westernization and Civil Society Concepts

Miimtaz Levent AKKOL!

Ozet

Bu makalede, Idris Kiiciikomer’in Batililasma ve sivil toplum kavramlar: iizerinden Tiirk siyasal
diistincesindeki yeri incelenmigtir. Tiirk siyasal diigiincesinde énemli bir yeri olan Batililagma kavramu sivil toplum
kavram ile birlikte ele alinmuistir. Bu birlikteligi Idris Kiiciikomer’in diisiincesinde bulmak miimkiindiir. Bu iki
kavramn yani swra Idris Kiigiikomer, Tiirkiye nin Batililasamada basarili olamayacagini Asya tipi iiretim bicimi
iizerinden agiklamaktadir. Ayrica Idris Kiigiikbmer, Osmanli’mn iiretim ve yasam tarzinda neden bir déniigiim
gerceklestirilemedigini ve neden simif bilincinin olusmadigim Asya tipi iivetim bicimi iizerinden tartismistir. Idris
Kiictikbmer’in  kurmus oldugu sivil toplum ve Batililasama birlikteligi esit yurttashk diistincesi ile
giiclendirilmistiv. Bu ¢alismada Idris Kiiciikomer'in; sivil toplum, Batililasma, Asya tipi iiretim tarzi ve egit
yurttashk tizerine goriisleri ¢alismalarindan derlenmis ve bu kavramlar ayrt ayri ve birlikte tartisilmistir.

Anahtar kelimeler: Batililasma, Sivil Toplum, Asya Tipi Uretim Tarzi, Idris Kiiciikomer

Abstract

In this article, the place of Idris Kiiciikomer in Turkish political thought was examined through the
concepts of Westernization and civil society. The concept of Westernization, which has an important place in
Turkish political thought, has been discussed with the concept of civil society. It is possible to find this association
in the thoughts of Idris Kiiciikomer. In addition to these two concepts; Idris Kiiciikomer explains through the
Asiatic mode of production; Turkey not able to succeed on Westernization. Idris Kiiciikomer also discussed
through the Asiatic mode of production; why the transformation in the Ottoman production and lifestyle has not
have happened and why there has not been the class consciousness. The association between the civil society and
Westernization which has been founded by Idris Kiiciikomer is reinforced by the idea of equal citizenship. In this
study, the views of Idris Kiigiikomer on civil society, Westernization, Asian type of production and equal citizenship
were compiled from his works and these concepts have been discussed one by one and together.
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Giris

Siyaset bilimi ve sosyolojinin ana konularindan biri, zenginligin nasil paylasilacagi ve bu
paylasimdaki adaletsizliklerin yaratacagi sorunlardir. Tam da bu nokta da kapitalizmin zenginligin
paylasimi konusunda nasil bir toplum modeline doniistiigii ve Batili toplumu yarattigi sorusu 6nem
kazanmaktadir. Bu makalede incelenen Batililagsma kavramini bu kavramla iliskilendirilen modernlesme
diisiincesi ile birlikte ele almak miimkiindiir. Batililasma kavrami, sosyal bilimler alaninda ve siyasal
teoride onemli bir yere sahiptir. Bu alanlarda Batililagsma iizerine ¢ok s6z sdylenmis ve ciddi tartismalar
stirdiriilmiistiir. Toplumlar1 ve toplumdan yola ¢ikarak bireylerin yasayis bi¢imlerindeki degisimin
maksatli olarak doniistiiriilmesini anlayabilmek i¢in oncelikle kavranmasi gereken konularin basinda
modernlesme, modernite ve batililagma kavramlar1 gelmektedir. Batililagma ile birlikte Tiirk siyasal
diisiincesinin temel tartisma konularindan bir digeri de modernlesmedir. Modernlesme cabalari
Batililagma fikrini barindirmakta, ¢ogu zaman Batililasma arzusu ile birlikte hareket etmektedir.
Batililasma fikrinin taraftar1 Batici ve Laik olarak tanimlayabilecegimiz kesim Tanzimat’tan itibaren
askeri, egitim ve kiiltiir kurumlarini kapsayan bir doniigiimii 6n gérmiistiir. Bu fikrin karsisinda ise Batiy1
sadece teknolojik acidan dykiiniilebilecek bir kavram olarak tanimlayan Islamci1-Muhafazakar bir kesim
fikir miicadelesi vermistir. Batililagma fikri ile modernlesme birbirlerini tamamlayan birer kavramdir.
Batililasma fikrinin taraftarlari1 modernlesme politikalarini kurmus ve yiriitmiislerdir. Batililagmaya
kars1 duranlar ise modernlesme politikalarina karsi muhalif olmuslardir.

“Batililasma kendi iginde dinamiklerini tasimakta midir yoksa Bati algisin1 belirleyen kisiler ve
Bat1 dis1 toplumlarca nasil anlasildigi midir?” Bu sorunun cevabim Idris Kiiciikdmer’de aramak dogru
olacaktir. Ciinkii Idris Kii¢iikomer, Baticilik kavramini incelerken bu ve benzer sorular iizerine fikirler
gelistirmistir. Idris Kii¢iikomer, Tiirk toplumuna aliskin olmadigi aynalardan bakma firsatin1 sunmus
olan disiiniirlerdendir (Yilmaz, 2007, s. 157). Batililasma kavrami kendi iginde dinamiklerini
tasimaktadir tezine ulasan Kiigiikomer, bu tezi Tiirkiye Batililagamaz sOziiyle agiklama ¢abasinda
olmustur. Bati toplumunda evrimsel bir siire¢c igerisinde gelisen kurum ve yapilar Osmanli’da
goriilmemektedir. Bati, Ronesanstan sonra sanayi devrimi ile kapitalizm siirecine gegmistir. Bati
medeniyetinin kapitalizm siirecinin bir sonucu oldugu goriisiinii savunan Kiigiikomer, Osmanlinin
kapitalist diizene gegememesinin Tiirkiye’nin de Batililasamayacagi sonucunu doguracagini
sOylemistir. Batililasmanin kendi igindeki dinamiklerinden bir digeri sivil toplumdur. Batida esit
yurttaglardan olusan toplum, Doguda tebaa toplum olarak karsimiza g¢gikmaktadir. Bati ve Dogu
biinyesinde politik toplum barindirmaktir. Aradaki fark Batinin degisim konusunda consensus (uzlagim)
mekanizmasina sahip olmasi ve sivil toplumun politik toplumu etkileyebilmesi iken Doguda politik
toplum halktan kopuktur ve degisimler tepeden inmeci, dayatmaci yontemlerle gergeklestirilmektedir.
Alt yapi-tst yap1, merkez-cevre iligkilerinin Doguda kesin hatlarla ayrildig1 ve gegirgenliginin az oldugu
goriilmektedir.

Tiirk Siyasal Diisiincesinde; Idris Kiigiikémer Batililasma ve Sivil Toplum adim verdigi
caligmasinda, Tiirk siyasal diisiincesinin, sosyal bilimler ve siyaset biliminin 6nemli konularindan olan
Batililasma ile birlikte Sivil Toplumu ele almstir. Sivil toplum; idris Kii¢iikomer’in tanim ile “Sivil
bireylerden olusan ve bu bireylerin bir araya gelmesiyle toplumun giiciinii ortaya ¢ikartan kuruluslardir
(Kiigiikomer, 1994).” Sivil Toplum kuruluslari toplumsal giicii siyasal ve ekonomik agilardan iyi tanirlar
ve kamu hizmeti iginde bu giicii kullanirlar. Sivil Toplumu ele alindig1 béliimde idris Kiigiikdmer’in
goriislerinden hareketle Asyagil iiretim bicimini degerlendirmek miimkiindiir. Bu boliimde Idris
Kiugiikomer, yeniden tiretim Ve liberal degil sivil toplum tezleri ile iiretim bi¢imlerine de dikkat
cekmigtir. Toplumsal gelisim ve doniistimler incelendiginde, Osmanli’da kapitalist sisteme neden
gecgilemedigi bir alt baslik olarak incelenmistir. Toplumda goriilen {iretim bigimi ve arti degerin
paylagimi toplumun diisiince yapisini, etkilemektedir. Osmanli’da goriilen iiretim bigimi Asya tipi
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tiretim bi¢iminin belirgin izlerini tagimaktadir ve bu yoniiyle Bati’dan ayrilmaktadir. Dolayisi ile
Osmanl1’daki diisiince yapis1 ve yasam bi¢cimi Batidan farklidir. Osmanli’nin sosyal ve ekonomik yapis1
Bat1 dis1 olarak kabul edilebilir. Boylece kapitalist sisteme neden gecilemedigine iliskin bir tez
olusturulmustur. Idris Kiigiikdmer’in tezleri, Tiirk Siyasal Diisiincesine sivil toplumu 6n plana
cikartmasi gerekliligini, felsefesi olmayan toplumlarin seklin 6tesinde yenilige kapali duruslarini ve
kapitalizmi doguran ve besleyen 6gelerin Batidaki kaynaklar: ile boyut kazandirmustir.

Bu galisma bir literatiir taramasi niteligindedir. Idris Kiigiikmer imzali ve genel hatlariyla Tiirk
siyasal diislincesini yansitan kaynaklardan Batililasma ve sivil toplum kavramlariin tanimlarina ve bu
tanimlarin yorumlaria ulagsmak tizere gesitli kitap ve makaleler taranacak, elde edilen bilgilerin bir
araya getirilmesi, iligkilendirilmesi ile kisisel yorumlar da eklenerek bu konuya yeni bir perspektif
kazandirilmaya calisilmistir. Sosyal bilimler literatiiriinde Batililagma ve sivil toplum kavramlarini konu
almis bir¢ok calisma bulunmaktadir. Cok sayida kaynaga ulasabilme firsati bir avantaj olarak goriilse
de cok sayida farkli goriisiin ve tartismanin oldugu bir konu iizerine Idris Kiigiikomer iizerinden yeni
seyler sdylemek ve sdylenilenleri temellendirmek oldukg¢a zordur. Soylenecek sézler ayni konu baslig
altinda olsa da Idris Kiiciikomer’in diisiincelerinden hareket ederek calisma alamina 6zgiinliik
kazandirmas1 amaglanmisgtir.

Genel Olarak Batililasma ve Sivil Toplum

Batililagma, Batili olmayan toplumlara yo6nelik bir s6ylemdir. Bu sdylem iginde geri kalmigligi
ve Batinin ulastigi gelismislik diizeyine ulagsma arzusunu igerir. Bati dig1 toplumlar, modern olma
cabasiyla tarihsel olarak gec¢ kalmigliklarini giderilmelerinin bir araci olarak Batililasmay1 gdrmiislerdir.
Bu durumdan ayri olarak Batililagsma; kolonizasyon ve kapitiilasyon ikilisiyle kapitalist pazarin
bliyiimesini de kapsamistir. Dolayisiyla Batililagma kapitalizme eklemlenmek yoniiyle
modernlesmeden ayrilmaktadir. Dolayisiyla Batililagma kapitalist olmakla miimkiindiir (Kii¢iikdmer,
1994: 15). Batililasma, modernlesme i¢inde kalarak, kendini tanimlayan Oznelere de sahiptir.
Batililasma denildiginde modernlesme anlasilmakta ancak bir modernlesme gabasi Bat1 olmadan da
gelistirilebilmektedir. Japonya Bati1 olmadan kendi modernlesmesini ¢abasini yiirlitmiis toplumlara bir
ornektir (Kiigiikomer, 1994). Batililasma tanimu tizerinde fikirler ele alinacaksa modern olma ifadesinin
iyi anlasilmasi gereklidir. Bati, kendini tanimlarken modern kelimesini kullanmaktadir. Modern
kelimesinin Bati literatiiriinde kullanilis1 dinden kaynaklanmaktadir. 5. ve 6. Yiizyillara ait Hiristiyan
metinlerinde Latince modernus olarak kullanilan kelime, gegmis pagan toplumlarla Hiristiyan toplumlar
arasindaki farkli vurgulamaktadir (Habermas, 1994, s. 31). Pagan topluluklar eskiye aittir, modern
olanlar ise Hiristiyan toplumlardir. O halde Hristiyan toplumlar yeniyi temsil etmektedir (Demirhan,
2004: 17). O doénemin heniiz Hiristiyanlasmamis olan toplumlari; izlanda, Iskandinav ve kuzey Slav
toplumlaridir. Bu toplumlar1 Hiristiyanlagsmis diger Avrupa topluluklarindan ayirmak igin Hiristiyan
Avrupa kendisini tanimlarken modern kelimesini kullanilmistir (Demirhan, 2004). Modern kelimesinin
giiniimiizde kullanilan anlami, Ronesans doneminde degisen diinya algisinin bir sonucu olarak
genisglemistir. Ronesans diisiincesinin etkisiyle; bilginin ve teknolojinin hizli ilerleyisi, sosyal ve kiiltiirel
alandaki degisimler ve yeni yasam tarzi modern kelimesi ile ifade edilmis, modernlik kavrami
kullanilmistir. Baslangigta bir kelime ile sinirli olan modernlik anlami, zamanla kavramsallasarak
geniglemistir. Bu kavramsallagmada, cografi kesiflerin, rasyonel diisiincenin ve sekiiler diinya
goriisiiniin etkisi olmustur. Bu gelismelerle birlikte Hiristiyanlik algisindaki ve yasam bigimindeki
degisimin de modernlik algisina etkisi olmustur. Bu degisim ve doniisiim bir kavramsallastirmay1
asarak; bilimsel bilginin, bilimlerin, sanayilesmenin, teknolojinin, ekonomik refahin ve 6zgiirliigiin
hakim oldugu yeni bir ¢ag olarak goriilmiistiir. Modernlik kavramini doguran ve insanlik tarihinde bir
kirilma noktasi olan bu siiregler 18.yiizy1l Aydinlanma diisiincesinin 1s18inda gergeklesmistir (Cigdem,
2001). Aydinlanma diisiincesinde; gelisme, elestirel akil, 6zgiir bireycilik ve doga bilimlerine verilen
onem temeli olusturmustur. Aydinlanma diisiincesi, Kant, Rousseau; Voltaire, Locke, Hobbes, Hume
gibi diistiniirlerin onciiliigiinde tarihte 6nemli bir iz birakmis ve yeni bir yol ¢izmistir. Bu diisiincede;
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tarih boyunca, bilim ve diisiincenin ilerlemesine katilanlar ileri ve katilamayanlar ise geri sifatiyla
kategorize edilmistir. Toplumsal ve bireysel yasayisa ulasilan ileri diisiincenin kurallarini sunan
Aydinlanma diigiincesi Batili yasam modelini de olusturmustur. Bu bakis agis1 Ethnocentrique bir bakis
agisidir. Bat1 dis1 toplumlar Aydinlanmanin toplum modeline uymadiklart igin ilkel ya da geri toplumlar
olarak smiflandirilmistir (Altun, 2002, s. 91).

Buraya kadar olan bolimde “modernlik” kavramini ele almamizin sebebi, “modernlik”
fikirlerinin pek ¢ok yonden modernlesmeye, dolayisi ile Batililasmaya tesir etmis ve geri kalmishigin
tanimin1 ve geri kalmisliktan kurtulmanin gerekliligi ve bunun miimkiin olduguna olan inanca ilham
kaynagi olmus olmasidir. Cografi kesiflerin ve uzak bdlgelere ulasmanin sonucunda Bati toplumu
disinda da toplumlarla karsilagilmigtir. Farkli toplumlar ve yasam tarzlari ile karsilasmanin ve elestirel
diistincenin gelismesi ile Aydinlanma disiincesi kendini de sorgulamaya baslamistir. Bununla beraber
Batinin kendi disinda kalan, kendine benzemeyen toplumlarin ileri olmadigina dair alg1 pekismistir. Bu
dénemde Bati1 diisiincesi, kendi disindaki toplumlari kendinden ayirmak i¢in modern tanimini
kullanmistir. Kendine benzemeyen toplumlar Batinin dtekisini olusturmustur. Oteki de artik barbar
olarak adlandirilmaktadir. Bu anlayisa gore Bati, modern ve ileri, kendine benzemeyen toplumlar barbar
ve geridir (Hentsch, 1996, s. 124). Iste bu noktada Bat1 dis1 toplumlardan, Batinin kendisini tanimlamada
kullandig1 “modernlik” kavramini “6tekini” tanimlamakta kullandig1 geri kalmis tanimiyla birlikte
kabul edenler vardir. Iginde bulundugu geri kalmusliktan, Batiya benzeyerek kurtulabileceklerini
diisiinen bu toplumlar zaman igerisinde kapitalizmle tanismislardir. Batiya benzeme c¢abalarinin
kapitalizmle bulusmasi “Batililagma”nin kapitalizmin bir sonucu oldugu yorumunu dogrulamaktadir.
Aydinlanma siireci, bu siirecin diisiinsel ve felsefi boyutu, sivil kurumlarin giiglenmesi, sahip olunan
koloniler vasitasiyla markentalist sermaye birikimi kapitalizmi beslemistir. Bu siire¢ Bati medeniyetini
yaratmis, var olan medeniyeti Orta ¢ag Avrupasi’nin karanligindan diinyaya yon veren bilim, sanat
merkezi kapitalist Avrupa’ya doniismiistiir (Kiigiikomer, 1994: 29).

Hala yasadii zaman dilimini tanimlayamayan, kapitalizmin burjuva degerleriyle
bigimlenmemis, gelisime kars1 yeterli olgunlukta olmayan bir toplumda Batililagma gergeklesebilir mi?
sorusu Batililasma tanimi yapildiktan sonra akli kurcalamaktadir (Sheyegan, 2002, s. 17). idris
Kiiciikdmer’de bu soruya cevap arayanlardandir. Batililasma, kapitalizmle birlikte geligirken “sivil
toplumu” da giiclendirmistir. Zaten var olan sivil toplum daha ¢ok sorumluluk ve kamu hizmeti
istlenmistir. Modernlik taniminda oldugu gibi sivil toplum tanimi da dini merkezlidir. Ciinkii Orta ¢ag
Avrupast’nin sivil toplum kurulusu 6ncelikli olarak kilisedir. Derebeyler ve diger toprak sahipleri kralla
ortak hareket etmektedirler. Sivil toplum kilise {izerinden gelisirken kralin kiliseden 6zgiirlesmesi de
sekiilerizmin dogumunu hazirlamigtir. Sivil toplum ve sekiilerizm paralelligi de bu ortaklik {izerinden
aciklanabilir. Feodal toplumun yikitilar1 arasinda modern burjuva toplumu filizlenmistir. Sinif
catigmalarimi ortadan kaldirmadan, yerine yeni siniflar ve savasim bigimleri getirmistir. Burjuva bu
tarihte son derece devrimci bir rol oynamustir. Burada bahsedilen devrim sanayi devrimidir ( Marks &
Engels, 2005, s. 117). Sivil toplum kavrami Bati diisiincesinde burjuvazinin ortaya ¢ikisindan sonra,
ozellikle burjuvaziyi tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Ancak gelisen siire¢ icerisinde kavramin farkli
kosullarda farkli diisiim'irler tarafmdan farkli bi(;imlerde tammlandlgl gérﬁlmektedir Kavramm
toplum ayrilig1 ve sivil toplumun yurttaslik, esitlik ve demokrasinin kurucu ogelerlnden biri olmas1 bu
calisma da 6n plana ¢ikmaktadir ( Davutoglu, 2000, s. 34-35).
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Tartisma
Tiirkiye Batilllasamaz,

Tiirkiye’de Tanzimat ile baglayan Baticilik akimindan s6z etmek miimkiindiir. Tanzimat
sonrasinda Baticilik Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler ve Cumhuriyetin kurucu kadrolari ile devam etmistir.
Bu Batic1 guruplar idris Kiiciikémer Batici- laikler olarak tammlamstir. Kiigiikdmer’e gore Baticilar;
“Batinin 6zellikle askeri, siyasi, egitim ve bazi kiiltiir kurumlarin1 aktarma yoluna gitmisler ve laikligi
geri kalmisliktan kurtulus ilkesi olarak gérmiislerdir”( Kiigiitkomer, 1994). Bunun icin laiklik ilkesi
Tiirkiye’de genellikle Baticilikla birlikte anilmaktadir. Buradan hareketle, Baticiligin karsit1 islamcilik
olarak “de facto” bir tanima kavusmustur. Ne var ki hem Baticilar hem de Islamcilar bir sinif hareketi
olusturamamuslardir. Sinif hareketine doniisemeyen fikir hareketleri toplumsal degisimin dinamigi
olamamustir. Batici-laik kesim, iktidara sahip olmak ve iktidarin1 korumak iizerine hareket etmis,
Islamcilar da Batiy1 teknik yonden kabul ederken Islam kurumlarini yasatmayi éncelikli hareket noktasi
kabul etmislerdir. Ikinci Mesrutiyetten itibaren, giiniimiize kadar devam eden; kendini Batic1 olduklar
icin ilerici olarak niteleyen laikler ile Batiya ve Batili degerlere karsi mesafeli duran Islamcilar arasinda
bir {ist yap1 kavgasindan s6z edilebilir. Batici-laik kesimin Batililagmay1 askeri, siyasi, egitim ve bazi
kiiltiir kurumlarindaki koklii degisikliklere dayandirmasi, Islamci kesimin Batiy1 yalnizea teknolojik
ilerlemede Oykiiniilebilecek bir kaynak olarak gormesi fakli yaklagimlarin en 6nde gelen 6rnegidir. Bu
catisma ayn1 zamanda bir kapitalistlesme konusudur. Idris Kiiciikdmer’in Tiirkiye Batililasamaz tezi de
kapitalist siirece dahil olmayan toplumlarin Batililasamayacagi ana fikri {izerine kurulmustur. Devlet
kurumlari iizerinden bir Batililasma kapitalizmi g6z ard1 ettigi siirece eksiktir (Kiiglikomer, 1994).

Kiigiikomer’e gore (1994) Osmanlinin kapitalistlesememesi toprak diizeni ve tiretim tarzindan
otiiriidiir. Bati toplumlart Germantik iiretim tarzina sahipken Osmanli’da Asya tipi {liretim tarzi
goriilmektedir Kapitalizmin hazirlayict kurumlarindan biri olan feodalite Osmanli’da yoktur. Tiirkiye
ile ilgili asil tez, "Tim Tirk tarihinde ekonomik iligkilerle iiretim iliskilerinin ¢akigmas1" tezidir.
Kii¢iikdmer, Osmanlida Batilagma hareketinin basladigi yillardan itibaren Batidan alinan st yapi
kurumlarinin  Osmanliin biinyesine uymadigin1 sOylemektedir (Kiigiikomer, 1994: 34). Bu
uyumsuzluktan emperyalizm yararlanmaktadir. Batililagsma iizerine siirdiiriilen iist yap1 ¢atismasi belli
kesimlerin artik iiriinden pay almasi ile sonuglanmaktadir. Iktidar1 kullanan biirokratlarm kendi
paylarma cikar elde etmelerinin yani sira iilke bu uygulanmalarin sonucunda emperyalizmin sémiirge
dizgesine katilmaktadir.

Osmanli’da iiretim araglarina sahip olan bir sermaye sinifi ve sanayiye emegini satarak katilan
bir is¢i smifti bulunmamaktadir. Ekonomik agidan olduk¢ca zor durumda bulunan Osmanl
kapitiilasyonlarla Batili tiiccarlara tilkenin kapisini agmis, onlara imtiyazlar tanimistir. Bu giinlerin etkisi
iiretim disinda kalmus bir tiiketim toplumu olan iilkemizde halen devam etmektedir. Uretmeden yalnizca
tiketen bir toplum olarak kapitalizme teslim olmus bir toplum goriintiisii ¢izilmektedir. Bu durum
yiizeysel Batililasma hareketleri ile uyum gostermektedir. Batililagma, sivil toplumun ve kapitalist
kurumlarin olugmasi ile miimkiindiir. Batida gelisim miilkiyetin bireye gegmesi, belediye yonetimleri,
sanayilesme, Protestan diigiincenin geligsmesi ile olmustur. Yasantiya miidahale eden kurumlarin giicii
azalmistir. (Kilisenin ve derebeylerinin) Tiirkiye’de ise Batida yasanan gelisim siireci yasanmamustir.
Bireycilik, hiimanizma, politika felsefesi degisimin araci ve sonucu olmustur. Tiirkiye ise aragsiz bir
sonucun pesindedir. Bat1 kapitalizmi (degerli madenlerin sermaye birikimi olmasi) ile giiclenmis ve
gelismistir. Merkantilizmin sanayilesmeyi dogurmasi ile kapitalist evrim yeni bir doneme ge¢mistir.
Osmanli hem merkantilizmde hem de sanayilesmede yer almamustir. Dolayisi ile Osmanli bugiinkii
Batililasmanin disindadir.

Idris Kiiciikomer’de Sivil Toplum Arayislart
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Kiictikdmer’e gore sivil toplum ile politik toplum, birbirinden bagimsiz iki ayr1 yapi degildir.
Sivil toplum, en basit anlamiyla ihtiyaglarin giderildigi toplumdur. “Politik toplum ise, sivil toplum
igcindeki hakim siniflarin olusturdugu toplumdur (Davutoglu, Giiven v.d. 2000, s. 35).” Kiiglikomer sivil
toplum-politik toplum iliskisini alt yapi-tist yap1 iliskisi olarak gérmekte ve sivil toplumu alt yapiya
yerlestirirken, politik toplumu {ist yapiya yerlestirmektedir. Batida tarihsel miicadele, politik topluma
girme ve kararlarda s6z sahibi olma miicadelesidir. Kiiglikdmer’e gére Batida politik ve sivil toplum
arasindaki iligki, Greko-Romen diinyasindan beri bu bigimde yiiriimektedir (Kii¢iikomer, 1994, s. 133).
Idris Kiigiikdmer, dzgiir, dzerk ve 6zgiir bireyin 6zel olarak Anadolu’da, genel olarak Dogu kiiltiirlerinde
olusmasmin &niindeki engellerin neler oldugunu anlama cabasindadir. Idris Kiigiikdmer’in
modernlesme ile ilgili fikirlerinde ise Avrupa'nin modernlesmesini ve gelismesini Sivil toplumun
gelismesine baglamistir. Tiirkiye’deki tepeden inmeci ve modernlesme yanlist eliti Tiirkiye’deki
gelismenin &niindeki en biiyiik engel olarak tanimlamustir. Idris Kiiciikomer (1994); “Tiirk halkmnin
demokratik yagsami secebilmesinin oniinde genetik engeller olabilir. Ciinkii yilizyillar boyu stirekli
merkezi bir iktidar giictiniin oniinde tebaa ve kul olagelmis insanlarla demokrasi kurulabilir mi? Bu
nitelikteki bireyler demokrasiyi isterler mi?” diye sormaktadir.

Toplumlar hayatin iiretiminin maddi kosullarini, onlarin koydugu sinirlamalar i¢inde, yapisal
egilimlerine gore orgiitlerler. Kii¢iikomer’in bu tezi Batimin sivil toplum yapisinin nasil isledigini
ozetlemektedir. Bat1 toplumunun uzlagim (consensus) tizerine kurulu oldugunu, sinirlamalar ve yapisal
egilimlerin onayla (consent) belirlendigini séylemektedir. Toplumun kabul etmedigi degisim s6z konusu
degilken degisime toplum yon vermektedir. Dogu toplumlarinda ise iistten dayatmaci bir degisim talebi
vardir. Bunun da sebebi sivil toplumun, yasantisinda s6z sahibi olabilen bireylerin bulunmayisidir
(Kiigiikomer, 1994, s. 133). Toplumlarin diigiince seviyeleri sahip olunan felsefe ile bilgiye oncelik
verilmesi ile belirlenmektedir. Bati toplumlar1 Ronesans ile birlikte bilgiye verilen degeri One
cikartirken, Dogu toplumlar1 6nceden Bati toplumlarina bilgi aktaran konumlarimi kaybetmisler, bilgiyi,
felsefeyi dislamiglardir. Bunun igindir ki talepleriyle ortaya ¢ikan bir sivil toplum olugamamis, aksine
bir itaat toplumu olusmustur. Gelisim evrimsel bir siirectir, gelisim tepeden inme ydntemlerle
saglanamaz. Sivil toplumun 6nemi de bu noktada belirginlesmektedir. Gelisimin toplumsal evrim
sonucu olmasi bireyin tek ve guruplar halinde etkilesimi ile miimkiindiir.

Sivil toplumda birey 6zgiirliigiinii arama ve yaratma ¢abasindadir, Dogu toplumlarinda ise hiir
olan egemen olandir. Sivil toplumun 6zgiirliik arayis1 egemen olanla ayni haklara sahip olmas1 anlamina
gelmektedir. Bu durumda esitligin 6zgiirliige denk oldugu tanimini dogurmaktadir. Batiya ait oldugu
diisiiniilen 6zgiirliik, adalet ve esitlik kavramlari sivil toplum i¢inde filizlenmistir. Batili kavramlarin bir
toplumda kabul gormesini bekliyorsak o toplumda sivil toplumun olusmasi gerekmektedir. Idris
Kii¢iikdmer’in “sivil” tanim1 ayn1 zamanda vatandas olma durumunu da ifade eder. Vatandas olamamuis
tebaa konumundaki kisi kendini ger¢eklestirmede ve haklarmi arama ve yaratmada etkisiz kalacaktir.
Yurttaslar tanimini “esitler” tanimu ile 6zdeslestiren Roma Hukuku Bati diisiincesinin ve sivil toplumun
kaynaklarindan biridir.

Sivil toplum yazilarinda (1994) iiretim bigiminden yola ¢ikilarak Osmanli’nin, Tiirkiye’nin
farkliliginin tanimlamasi yapilmaktadir. Idris Kiiciikdmer’in diisiinceleri bu tanimi gelistirmeye ve diger
konulara bu kaynaktan bakmaya yoneliktir. Bu kaynak kendine 6zgii niteliklerdir. “Nomandik” gécebe
iiretim-yasayis tarzinin etkileri Tiirkiye felsefesi igin kaynaklarindan biri olarak kabul edilebilecektir.
Uretim ve deger paylasimu siireclerinde farkindaliklarimi olusturan toplumlar bakislarim kendilerine
cevirebilecekler, bir felsefi birikime ulasabileceklerdir. Sivil toplum felsefesi olan bir toplumdur. Bir
toplumun felsefesinin ortaya konulmasi gercek¢i olacaktir. Gelisme ve degisim bu felsefeden
beslenmektedir (Kiigiikomer, 1994).
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Asya tipi tiretim bi¢ciminin topluma ait bir felsefeye yol teskil edebilecegi diisiincesi Asya tipi
iiretim bi¢iminin daha iyi incelenmesini gerektirmektedir. Asya tipi liretim bi¢iminin baslica 6zellikleri
sunlardir; Asya tipi {iretim bicimi, ilkel {iretim bigimleri ile benzerlik gdstermektedir. ilkel iiretim
bigimlerinde de 6zel miilkiyet bulunmaz. Toplulugun tiyesi olan her birey topragi kullanma hakkina
sahiptir. Ancak Asya tipi iiretim bigiminde bir somiirii diizeninden bahsetmek miimkiindiir. kel
toplumdaki liretim bigimlerinde ise bir somiiriiden s6z edilemez. Asya tipi tiretim bigimi ile ilkel
toplumlarin liretim bigimleri sémiiriiniin olup olmamasi lizerinden ayrilirlar. Asya tipi iiretim bigiminde
savaslar sonrasinda edinilmis koleler goriilmektedir. Ancak bu kdleler sanayi devrimi sonrasindaki kole
bi¢ciminden farklidir. Sanayi devrimi sonrasindaki kolelik diizeninde kdle sahipleri bagimsizdir. Ancak
Asya tipi iiretim bigiminde kéle sahibi de bagimsiz degildir. Uretimde koleyi kullanan kéle sahibi devlet
angaryasina tabiidir. Angarya uygulamasi hem Asya tipi ilretimde hem de feodal diizende
goriilmektedir. Ancak angarya, Asya tipi Uretim bigiminde ve feodal diizende farkliliklar
gostermektedir. Angarya uygulamasinin Feodal bigiminde kolenin baglilig1 dogrudan derebeyine aittir.
Asya tipi liretim bigiminde ise devlete topluca bir baglilik s6z konusudur. Asya tipi tiretim tarzi sinifsiz
toplumdan sinifli topluma gecise zemin hazirlamis olan bir toplumsal 6rgiitlenme bicimidir. Bu haliyle
kendi biinyesinde bir ¢eligki barindirmaktadir. Asya tipi iiretim tarzinda devlet ve devlete bagl egemen
siifin iiretim siirecine, kosul ve sonucuna dogrudan miidahalesi s6z konusudur. Asya tipi iiretim
bi¢ciminde elde edilen iiriiniin bir kismin1 devlet aristokrasisi pesin pay olarak almaktadir. Bu durum
devlet aristokrasisini giiclendirmistir. Asya tipi iretim bi¢imi yalnizca tarima yonelik degildir. Ozellikle
Eski Misir ve Mezopotamya’da insaat gibi biiylik ¢apli islerde Asya tipi liretim bi¢iminin ¢aligma
yontemi uygulanmustir.  Asya tipi iretim bi¢iminin tarima dayali olan ve olmayan bigimleri
bulunmaktadir. Asya tipi iiretim bigiminde diizenli olarak iiretim fazlasi bulunmaktadir. Bu iiretim
fazlas1 Asya tipi liretim tarzini gelistirmistir. Asya tipi liretim tarzindaki tiretim fazlas1 esit dagilimin
olmadigimi gostermekte ve bu haliyle ¢eliski barindirmaktadir. Bu i¢ ¢eliskinin bir goriiniisii de ayni
anda sinifsiz ve sinifli toplumun bir arada goriilmesidir. Ozel miilkiyet yoktur ancak devlet kdyliiniin
emegine sahiptir ve yonetmektedir. Asya tipi iiretim biciminde kolelik diizenine ve feodal diizene
gecisler olmustur. Giiniimiizde Asya tipi liretim tarzinin 6rnekleri de kapitalizme kolayca entegre
olabilmektedir (Kiigiikomer, 1994).

Osmanli’da da toprak miilkiyeti bireye ait degildir. Topragin miilkiyeti {istlin ve biricik otorite
olan devlete aittir (Divitgioglu, 2015). Halk tebaa kilinmigtir ve saray somiiren konumundadir.
Osmanli’da fikir hareketleri sinifli toplumun olusum esigindeki Asya tipi tiretim bi¢imini yeterince
isleyememistir. Oysaki sinif bilinci olusmasinda fikir hareketlerinin énemli rolii vardir. Idris Kii¢iikomer
(1994), Tirkiye’de sivil toplumun neden olusamadigini sorgularken Dogu toplumlari ile Bat1 toplumlari
arasindaki farki temel almistir. Bati toplumlarit Greko-Romen diinyasina ait 6zellikleri ile Dogu
toplumlarindan ayrilmaktadir. Greko-Romen diinyasina ait insanin diisiince yapisi ile hukuk ve iktidar
arasindaki giiglerin ayriligi dogu diinyasinda goriillmemektedir. Greko-Romen diinyasindaki yurttas,
politikada etkin bir yere sahiptir. Batida halki mecliste/meclislerde gormek miimkiindiir. Halk iktidari
sinirlamakta ve paylasmaktadir. Boylece dogrudan demokrasi hayata gecirilmis olur. Yurttaglarin
yonetimi paylagmasi hayatin dogrudan insanlar tarafindan diizenlenmesi igin gerekli kosuldur.
Insanlarin ortak kararlari ve ydnetimi paylasmalarinin bir sonucu olarak yasama diizen getirmeleri
disaridan yapilan miidahale ve diizenlemeden tamamen farklidir. Yurttaglar, disaridan yasam alanina
yapilacak bir midahaleye siddetle karsi cikarlar. Kiigiikomer politik toplumun halk niteligi
kazanamayacagini da belirtmektedir. Her ne kadar dogrudan olmayan bir demokraside iktidarda teklik
yerine bir boliinmiiglik s6z konusu olsa da politik bir toplumu halk olarak nitelendiremeyiz
(Kiigiikomer, 1994, s. 133). Ayrica, Batida Roma hukukunun yeniden kesfedilmesinden sonra ayrintilar
eklenerek genisletilen kilise hukuku hak ve adalet konularinda bir tartisma ortaminin olusmasinda etkili
olmustur. Hak ve hukuk konularindaki tartigmalara feodal diizenin sorgulanmasi da eklenmistir. Bdylece
iktidarin sinirlandirilmasi fikri gelismeye baglamistir (Poggi, 2005, s. 49). Dogu toplumlarinda yonetime
katilma ve iktidar1 paylagsma konusunda tam tersi bir durum yasanmistir. Dogu toplumlarinda iktidardaki
boliinmiisliik ve paylasim yerine iktidar merkezde ve tek elde toplannustir. Tktidar paylasiimadig: icin

164



l"\
x CYBD Cagdas Yonetim Bilimleri Dergisi A
ayl/ Number:

'“’: J CAS Cilt/Volume:5 J

sivil toplum-politik toplum ayrimi da s6z konusu degildir. Dogu toplumlarinda hem politik toplum hem
de sivil toplum olugsmamustir. Bununla birlikte demokrat yurttaslik geleneginden s6z etmek te miimkiin
degildir. Bu goriisleriyle Kiiciikomer (1994); sivil toplum arayisinda Bati toplumu ile Dogu topluma
arasindaki farki ortaya koyma c¢abasimi otonom ihtiyag ve politik toplum yapisi {izerinden
gerceklestirmistir.

Idris Kiiciikomer’in Batihlasma Ve Sivil Toplum Kavramlarimin Elestirisi

Idris Kii¢iikdmer’in diisiinceleri belli temellere dayanmakla beraber, bazi kesimlerce ciddi
elestirilere ugramistir. Batililagmanin mimkiin olmadigini sdyliiyor olmasi bazi kesimlerce Bati
diisman1 olarak nitelendirilmesine, baz1 kesimlerce de islamci olarak nitelenmesine neden teskil etmistir.
Batililasmanin miimkiin olup olmayacagini diisiinmekle bir diisliniiriin siyasi kulvarini belirlemek
gercekei degildir. Ayn1 zamanda bu elestiri bilimsel bir deger de tasimamaktadir. Idris Kiiciikomer’in
Batililagma ile ilgili tezleri dayandig1 kaynaklar itibari ile yerindedir. Ne var ki Idris Kii¢iikdmer’in bu
tezinde goz ardi edilen bazi noktalar bulunmaktadir. Mesela Osmanli uzun yillar Avrupa’da egemen
olmustur. Avrupali kurumlar, devletler, kurumlar ve imparatorluklarla dogrudan iletisim kurmustur. Bu
donemde Batinin resmen bir pargasi olmus, Batinin doniisiimiine etki etmistir. Bir¢ok kurulda Avrupali
olarak taninan Osmanli, Bat1 i¢in 6teki iken bazi durumlarda dykiiniilen konumda da olmustur. Bugiin
Bati Avrupa’da dahi Osmanli’nin etkileri bulunmaktadir. Osmanli’nin Batiya hi¢ te yabanct olmadig:
aciktir. Burada g6z ardi edilen bir diger konu Batinin Osmanli’y1, Osmanli’nin Batiy1 diisman olarak
tanimlamasidir. Osmanli i¢indeki Batili 6gelerde milliyet¢ilik akimi dogrultusunda Osmanliya yiiz
cevirmislerdir. Osmanlinin bir st kimlik olarak benimsenmedigi, dini aidiyetin Osmanli kimliginin
oniline gectigini goriilmektedir. Batililagma topluma giydirilen bir elbise oldugu zaman iceriden
benimsenmemis sadece seklen birtakim uygulamalar demeti olarak kalacaktir. Bu diisiince Tiirk siyasal
diisiincesindeki egemen fikirlerden biridir. Ne var ki toplum zaman i¢inde giyindigi elbiseye gore
davranislar gelistirebilmektedir. Pozitivist politikalarin degisim/degistirme yoniindeki olumlu sonuglari
da bulunmaktadir. Bunun igindir ki bir konu tamamiyla dogru ve ya tamamiyla yanlis olarak
degerlendirilmemelidir. Kabul gérmiis her fikir en azindan bir ydniiyle yasamsal bir gercege
dayanmaktadir (Reich, 2006, s. 249).

Sonuc¢

Batililasmayi, dogulu toplumlarin geri kalmisliklarini telafi etmek amaciyla gerceklestirdikleri
degisim g¢abalar1 olarak ifade etmek miimkiindiir. Batililasmay1r modernlesmeden/modernlikten ayiran
birincil 6ge kapitalizm ile birlikte diisiiniilmesidir. idris Kii¢iikdmer de Batililasmay1 anlamak icin
oncelikle kapitalizmi anlama yolunu sec¢mistir. Kapitalist diinyanin kapitalist olmayan diinyay1
kendisine bagimli kilarak emperyalizme eklemledigini, bir gesit somiirgeler yarattigini vurgulayan
Kiigiikomer, Batililagma yolundaki g¢abalarin emperyalizme eklemlenmeden sonuglanamayacagini
sOylemistir.

Modern toplum ancak esitlik¢i birey ile birlikte disiiniilebilir. Esitlik¢i birey, tiim insanlari
kendisi gibi goren, kendi kendine yeterli olabilen, demokrasi bilincine sahip bireydir. Esitlik¢i bireylerin
olusturdugu/olusturacagt modern toplum ge¢misin &zgiirlik¢li olmayan toplumlarindan ayrilir.
Insanligin toplumsal déniisiimii esitlikci bireye dayali modern toplumla miimkiindiir. Esitlik¢i bireye
dayanmayan bir toplumda modernlesmenin gerceklesemeyecegini soyleyebiliriz.

Burada karsimiza ¢ikan bir diger kavram sivil toplum kavramidir. Batt medeniyetini giiniimiize
tagtyan dinamiklerden biri de degisim ve doniisiime yon veren sivil toplumdur. Bu calismada,
Batililagma ve sivil toplum bir arada ele alinmis kavramlardir. Batililagmanin kendini yaratan bir siirecin
sonucu olmast ve siirece sivil toplumun yon vermesi, bu iki kavrami birlestirmistir. Tirkiye
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Batililasamaz derken Kiiciikdmer, Osmanli’da kapitalist kurumlarin yoklugu kadar sivil toplumun
zayifligin1 da gerekce olarak sunmustur.

Sivil toplum konusunun en can alici detaylarindan bir digeri toplumun sahip oldugu felsefedir.
Bir toplum yasam bi¢imi dogrultusunda bir felsefe gelistirmektedir. Bati, Ronesans’ta bilgiyi 6n plana
cikarmis ve felsefi koklerine ulagsmistir. Bir toplumun felsefesinin kaynaklarindan biri de iiretim
bigimidir. Batida goriilen {iretim bi¢imi Orta ¢agda Germantik liretim bigimidir ve liretim bigimi sanayi
devrimi ve sivil toplum etkisi ile kapitalizme donligmiistiir. Osmanli’da goriilen iiretim tarzi Asya tipi
iiretim tarzidir. Kiigiikdmer’e gore bu iiretim tarzinin kapitalizme doniistimii miimkiin degildir. Ancak
emperyalizme pazar olma sartiyla eklemlenebilecek bu iiretim tarzi doniisiim i¢in gerekli dinamikleri
kendi i¢inde yaratabilmesi bakimindan gii¢siizdiir. Asya tipi liretim tarzinda sémiiren ve somiiriilen
kesimler vardir. Osmanli’da saray ve biirokratlar somiiren kesimi temsil ederken halk da tebaa
konumundadir. Osmanlinin iiretim bigimi {izerinden bir sivil toplumun olusamamasinin nedeni; halkin
esitlik talebinde bulunamamig olmasi ve art1 degerin paylasiminda hak iddia edememesidir.

Sivil toplum esit yurttaslik ilkesiyle beslenmektedir. Ancak Dogu toplumlarinda yurttaglik
bilinci gelismemis, esit yurttashik ilkesine ihtiya¢ duyulmamustir. Bu yap1 ancak askerlik yapan, asker
besleyen bir kitle olarak kalmistir. Dolayisiyla Asya tipi {iretim tarzinin kendi iginden simif bilinci
yaratmasi, Batili anlamda bir felsefeye oncii olmasi miimkiin degildir. Biitiin bunlarin yani sira en
onemli nokta, sivil toplum orgiitlenmelerinin bir toplumun kendi toplumsal dinamiklerine dayanmasi

gerekliligidir. Bu dinamiklerin {izerinde yiikselecek olan orgiitlenmeler ile bireylerin, gruplarin,
smiflarin politik hayata katilimi saglanabilir ve ancak 0 zamantam anlamiyla bir sivil toplum kurulabilir.
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