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Abstract:

The purpose of the study was determined as “examining the problem posing skills of
secondary school sixth-grade students within the scope of the subject of fractions
according to the skill level, gender, and socioeconomic levels of schools.” In line with
the aim of the study, survey research among quantitative research methods was used.
The “Problem Posing Test” that was created by the researcher and consists of nine
open-ended questions was used in order to determine the problem posing skills of
students., 320 students studying at the sixth grade at eight secondary schools from
low, middle and high socio-economic levels in Bilecik province constituted the
participants of the study. Descriptive statistics, Mann-Whitney U Test and Kruskal
Wallis Test were used in the analysis of data. As a result of the study, students were
found to be successful in the most structured problem posing type, while at least semi-
structured problem posing type. Nevertheless, it was found out that there is a
significant difference in favour of females in the problem posing success of students
by their gender. Furthermore, no significant difference was found between the
problem posing success of students by their school levels.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Problem posing is important since it addresses problem solving from different aspects (Altun, 2005). It is
stated that problem posing and problem solving are interconnected skills, and they are in the centre of
mathematics (Silver, 1997). Furthermore, it is also expressed that problem posing has a strong effect on
problem solving (Grundmeier, 2003). However, students are rarely given a chance to pose problems (Lavy &
Bershadsky, 2003). Learners create and discover problems by themselves outside the school, in daily life, but
almost all the problems encountered by a learner at school are produced by other people (Kilpatrick, 1987).
Therefore, the creation of problems in the educational process by others may constitute an obstacle to the
transfer of what is learnt in mathematics lesson by learners to daily life and the discovery of the problems
encountered in daily life. In this direction, it is deemed necessary to give students opportunities to pose
problems, which is qualified as an important skill. In the studies in the literature, it was determined that
problem posing has positive effects from different aspects (English, 1997; Demir, 2005; Akay, 2006; Akay &
Boz, 2008; Fidan, 2008; Akay & Boz, 2010; Silver, 2013; Turhan & Given, 2014; Kwek, 2015; Lavy, 2015;
Solorzano, 2015). In certain studies, it has been determined that students experience problems and
difficulties in posing problems (Cai & Hwang, 2002; Isik & Kar, 2012¢; Arikan & Unal, 2013; Kilic, 2013a;
Kojima, Miwa & Matsui, 2015; Ozgen, Aydin, Gegici & Bayram, 2017). In this context, it is believed that the
problem posing skills of students should be examined in a more detailed manner considering the positive
effects of problem posing and the difficulties encountered in problem posing.

Fractions are used in order to represent the part-whole relationship; they constitute a basis to measure
continuous multiplicities; they are present especially where the amounts are divided, and are used in the
multiplicative comparisons of two quantities (Toluk-Ucar, 2009). The subject of fractions is among the basic
operation skills (Albayrak, ipek & Isik, 2006), and it is believed that the subject of fractions is among the basic
subjects with critical importance for students (Van De Walle, Karp & Bay-Williams, 2012). Nevertheless, in the
studies conducted on fractions in the literature, it is stated that students have difficulty in applying certain
knowledge they have about fractions (Soylu & Soylu, 2005) and they have misconceptions about the
operations in fractions (Biber, Tuna & Aktas, 2013). Accordingly, teachers are suggested to use problem
posing tasks to reveal the mathematical mistakes or misconceptions of students in relation to fractions and
teach concepts related to fractions (Kilic, 2013b). Nevertheless, recent studies show that students, teachers
or preservice teachers make a lot of mistakes in problem posing in relation to the addition or subtraction
operations with fractions (Kar & Isik, 2015). In this sense, it is believed that the examination of the problem
posing skills of students in relation to fractions will contribute to the field.

Upon examining the mathematics course curricula, while twenty-seven problem posing attainments are
included in the curriculum of 2009 for the fifth, sixth, seventh and eighth grades, there is no attainment in
relation to problem posing in the curriculum of 2013 (the Ministry of National Education [MNE], 2009; MNE,
2013). As for the mathematics course curriculum for secondary school level that started to be implemented
in the 2017-2018 academic year, it was stated that problem posing studies could be included only in the
explanation of one attainment related to problem solving at the fifth-grade level, while no attainment or
explanation was included on problem posing in sixth, seventh and eighth grades (MNE, 2017). Therefore, it
is believed that there is a need to reveal the existing situation regarding problem posing at secondary school
level and make an examination on the subject. In this sense, this study is also important in terms of
determining the need for re-including the problem posing attainments in the curriculum.

Purpose

The purpose of the study was determined as “examining the problem posing skills of secondary school sixth-
grade students within the scope of the subject of fractions according to the skill level, gender, and
socioeconomic levels of schools.”

Method

In line with the aim of the study, survey research among quantitative research methods was used. Suitable
sampling method among the types of sampling based on probability was used in order to determine the
participants of the study. Accordingly, 320 students studying at the sixth grade at eight secondary schools
from low, middle and high socio-economic levels in Bilecik province, where the researcher can easily access,
make up the participants of the study. The “Problem Posing Test” that was created by the researcher and
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consists of nine open-ended questions was used in order to determine the problem posing skills of students.
The duration of the test was determined to be two lesson hours, i.e. 80 minutes. The data analysis was
performed according to the scoring directions created based on the data coding schemes developed by
Silver and Cai (1996) and Turhan (2011). Descriptive statistics, Mann-Whitney U Test and Kruskal Wallis Test
were used in the analysis of data.

Discussion & Conclusion

The questions in which students succeeded at most are the first and eighth questions according to the result
of the study. These questions are within the scope of structured problem posing. The question in which
students succeeded at least is within the scope of posing problems for a semi-structured and given number
sentence. Upon examining the “Problem Posing Test” total scores of students, their average over 45 points
was determined to be 14,59. This shows that the problem posing skills of students are at a low level.
Nevertheless, it was found out that there is a significant difference in favour of females in the problem posing
success of students by their gender. While the arithmetic mean of the total scores of female students was
calculated to be 17,17, the arithmetic mean of the total scores of male students was calculated to be 12,10.
Furthermore, no significant difference was found between the problem posing success of students by their
school levels. The average of all three types of school was calculated to be close to each other. The arithmetic
mean of the total scores of the schools from the middle socio-economic level was calculated to be 15,30;
the arithmetic mean of the total scores of the schools from the high socio-economic level was calculated to
be 14,64; and the arithmetic mean of the total scores of the schools from the low socio-economic level was
calculated to be 12,83. It was determined that the success scores of all three school levels are low. In line
with the research results, it was suggested to conduct studies on developing the problem posing skills of
students, including attainments related to problem posing in the mathematics course curriculum, and
arrange lessons and seminars on problem posing within the scope of preservice and inservice training.
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Ortaokul Altinct Sinif ég“rencilerinin Kesirlerle islemlere Yénelik Problem

Kurma Becerilerinin incelenmesi?

Buket Turhan Tiirkkan
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi

Oz

Arastirmanin amacy, ortaokul altinct sinif égrencilerinin kesirler konusu kapsaminda
problem kurma becerilerini, beceri diizeyi, cinsiyet ve okullarin sosyoekonomik
diizeylerine gére incelemektir. Arastirmanin amact dogrultusunda nicel arastirma
yéntemlerinden tarama arasturmast kullanidmustir. Odrencilerin problem kurma
becerilerini belirlemek icin, arastirmact tarafindan olusturulan ve acik uglu dokuz
sorudan olusan problem kurma testi kullandmustir. Arastirmanin katdimcilaring,
Bilecik ilindeki alt, orta ve (ist sosyo-ekonomik diizeye sahip sekiz ortaokulda altinct
sinif diizeyinde Ggrenim géren 320 Ggrenci olusturmaktadur. Verilerin analizi
kapsaminda betimsel istatistikler, Mann-Whitney U Testi ve Kruskal Wallis Testi
kullandmustir. Arastirmanin sonucunda, dgrenciler en ¢ok yaptandiridmus problem
kurma tiirtinde basarut olurken, en az yart-yapdandirdmus yapidandiridmis problem
kurma tiiriinde basardt olduklart belirlenmistir. Bununla birlikte, dgrencilerin
cinsiyetlerine gére problem kurma basariarina gére kizlar lehine anlamlt farklilik
oldugu belirlenmistir. Ayrica, 6grencilerin okul tiirlerine gdre problem kurma
basarart arasinda anlamlu bir farkldik bulunamamustur.

Anahtar Kelimeler: Matematik dgretimi, problem kurma becerisi, kesirlerle islemler,
ortaokul altinct sinif 6grencileri.
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GiRiS

Problem kurma, verilen bir durum veya problemden yola cikilarak yeni bir problem yaratma olarak
tanimlanmaktadir (Stickles, 2006). Bir 6gretmenin ya da ders kitabinin sagladigi problemlerin ¢éziimiine ek
olarak, 6grenenlerin problemler yarattigi problem kurma, ayni zamanda matematik egitiminde énemli bir
etkinlik olarak gériilmekte ve glinlik yasamda problem ¢dzmek icin gerekli bir beceri olarak ele alinmaktadir
(Kojima, Miwa & Matsui, 2015). Bu baglamda problem kurma, yeni bir sey Gretmeyi veya bir dizi veriden yeni
bir sey ortaya koymayi kapsamaktadir (Singer & Voica, 2015). Bir problem kurma gorevi ise, 6gretmenler
tarafindan 6grencilere bir veya daha fazla sézel problem tretmelerini saglamaya yonelik tasarlanan bir gérev
olarak tanimlanmaktadir (Kwek, 2015). Problem kurma, problem c¢6zme ile iliskili bir beceri olarak
nitelendirilmekte ve problem ¢6zme kadar dnemli bir beceri olarak gorilmektedir (Kojima, Miwa & Matsui,
2015). Bu dogrultuda, problem kurmanin akademik basariyr ve matematiksel acidan kavramayi gelistirdigi
(Solérzano, 2015), matematik 6grenmeye yonelik olumlu tutum ve istegi arttirdigi (Lavy & Shriki, 2010),
ogrencileri gercek yasam problemlerini ¢cozmede matematigi kullanmaya tesvik ettigi (Crespo, 2015) ve
diinya gapinda problem kurmanin énemli bir roli oldugu belirtiimektedir (Chen, van Dooren & Verschaffel,
2015). Buradan yola cikilarak, problem kurmanin énemli bir beceri olarak nitelendirildigi sdylenebilir.

Alan yazinda problem kurmaya yonelik, cesitli problem kurma stratejileri (Brown & Walter, 1990; Moses, Bjork
& Goldenberg, 1993; Stoyanova, 1997) yer almaktadir. Bu baglamda Brown ve Walter (1990), 6grencilerin
verilen bir durum ya da problemdeki durumlari tersine cevirerek yeni bir problem olusturmasina yonelik
“olmaz ise ne olur?” stratejisi olusturulmustur. Mose, Bjork ve Goldenberg (1993) ise, problem kurmaya
yonelik iki temel strateji sunmuslardir. Bunlardan birincisi, ders kitabindan secilen problemleri
zenginlestirerek yeni bir problem tretmek; ikincisi ise, birden fazla ¢6zim yolu olan problemlerin 6grencileri
problem kurmaya tesvik edecegdi dislincesiyle tek yanitli problemlerden kaginmaktir. Stoyanova (1997) ise,
bu kapsamda daha ayrintili bir siniflandirma yapmustir. Bu baglamda, 6égrencilerden 6zgir bir sekilde yapay
veya dogal bir durumdan yola cikarak basit bir sekilde bir problem olusturmalarini istemeyi serbest problem
kurma; 6grencilere verilen agik uclu bir durumdan yola ¢ikarak énceden konuyla ilgili sahip oldugu bilgi,
beceri ve deneyimleri kullanarak bir problem olusturmalarini istemeyi yari-yapilandiriimis problem kurma ve
verilen bir problemdeki verileri veya 6geleri degistirerek yeni bir problem olusturmalarini istemeyi ise
yapilandiriimis problem kurma olarak ele almistir. Bu stratejilerden yola cikilarak, problem kurmanin temelde
yeni bir problem olusturma streci oldugu sdylenebilir.

Problem kurma, problem ¢6zmeyi farkli yonlerden ele aldigi icin dnemlidir (Altun, 2005). Problem kurma ve
problem c¢&zmenin birbiriyle baglantili beceriler oldugu ve matematigin merkezinde yer aldigi
belirtiimektedir (Silver, 1997). Bununla birlikte, problem kurmanin problem ¢ézme tzerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu da dile getirilmektedir (Grundmeier, 2003; Silber & Cai, 2017). Fakat 6grencilere nadiren
problem kurma firsati verilmektedir (Lavy & Bershadsky, 2003). Ogrenenler, okulun disinda, giinliik hayatta,
problemlerini kendileri yaratmakta ve kesfetmektedir, ancak okulda bir 6grenenin karsilastigi problemlerin
neredeyse tamami baskalari tarafindan Uretilmektedir (Kilpatrick, 1987). Bu nedenle, 6gretme-6grenme
strecinde yer alan problemlerin baskalari tarafindan Uretilmesinin, 6grenenlerin matematik dersinde
ogrendiklerini glinlik yasama aktarmada ve gercek yasamda karsilastiklari problemleri kesfetmede engel
teskil edebilecedi dustinilmektedir. Bununla birlikte, okul matematiginde problem ¢dézmeye siklikla yer
verilmesine ragmen, problem kurmaya yonelik eksikliklerin oldugu dile getirilmektedir (Cai, Hwang, Jiang &
Silber, 2015). Bu dogrultuda, énemli bir beceri olarak nitelendirilen problem kurma konusunda 6grencilere
firsatlar verilmesi gerekli goriulmektedir. Alan yazinda yer alan arastirmalarda problem kurmanin cesitli
acllardan olumlu etkileri oldugu belirlenmistir (English, 1997; Demir, 2005; Akay, 2006; Akay & Boz, 2008;
Fidan, 2008; Akay & Boz, 2010; Silver, 2013; Turhan & Giiven, 2014; Kwek, 2015; Lavy, 2015; Solérzano, 2015).
Bazi calismalarda ise 6grencilerin problem kurma konusunda sorunlar ve gugclikler yasadiklari belirlenmistir
(Cai & Hwang, 2002; Isik & Kar, 2012; Arikan & Unal, 2013; Kilic, 2013a; Kojima, Miwa & Matsui, 2015; Ozgen,
Aydin, Gegici & Bayram, 2017). Bu baglamda, problem kurmanin olumlu etkileri ve problem kurmada
yasanilan guglukler g6z éniinde bulunduruldugunda 6grencilerin problem kurma becerilerinin daha detayli
olarak incelenmesinin gerekli oldugu dustinilmektedir.

Problem kurmaya yonelik cinsiyet, okul tiri, akademik basari, problem ¢ézme becerisi, yaraticilik, tutum gibi
pek cok farkli boyutlarda calismalarin yapildigi gorilmustir. Bu boyutlar kapsaminda yer alan cinsiyet
agisindan problem kurma becerilerinin incelendigi calismalarda ise birbirinden farkli sonuglara ulasildigi
belirlenmistir. Bu baglamda, Akkan, Cakiroglu ve Gliven (2009) tarafindan gerceklestirilen calismada, erkek
ogrencilerin kiz 6grencilere gore biraz daha yeterli oldugu belirlenmistir. Semizoglu (2013) tarafindan
gerceklestirilen calismada ise, kiz 6grencilerin problem kurma becerisi acisindan daha basarili olduklari
gorilmistir. Ozgen, Aydin, Gegici ve digerleri (2017) tarafindan gerceklestirilen calismada ise, kiz ve erkek
ogrencilerin problem kurma beceri dizeyleri arasinda bir farklihk olmadigi belirlenmistir. Benzer boyutta
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yapilan bu U¢ ¢alismada birbirinden farkli sonuglar ¢ikmasi nedeniyle, problem kurma becerisinin cinsiyet
acisindan incelenmesinin yararl olacagi dusiinilmektedir. Bununla birlikte, egitimin niteliginin ve 6grenci
basarisinin blyik oranda sosyoekonomik ve sosyokdiltiirel faktorlerden etkilendigi belirtilmektedir (Aydin,
Sarier & Uysal, 2012). Bu acidan problem kurma beceri diizeyinin, sosyoekonomik diizey agisindan
incelenmesinin  6nem tasidigi sOylenebilir. Bu baglamda, arastirmada &grencilerin problem kurma
becerilerinin cinsiyet ve sosyoekonomik diizey agisindan incelenmesinin alan yazina katkilar saglayacagdi
dustnllmektedir. Ayrica, ortaokul diizeyinde gerceklestirilen problem kurma calismalari incelendiginde
kesirler konusuna yénelik cok sayida arastirma yapildigi; bu arastirmalarin sonuclari dogrultusunda kesirlerle
islemlere yonelik gliclik yasandigi ve cesitli hatalar yapildigi belirlenmistir (Isik, 2011; Isik & Kar, 2012; Kar &
Isik, 2014; Isik & Kar, 2015; Kar & Isik, 2015). Bu acidan, 6grencilerin kesirlerle problem kurma becerilerinin
cesitli degiskenler acisindan incelenmesinin, bu guclik ve hatalar gidermede 1sik tutacagi distinilmektedir.
Kesirler, parca-butin iliskileri temsil etmek icin kullanilir; strekli cokluklari dlgmek igin temeldir; ozellikle,
miktarlarin bélindigi yerlerde yer alirlar ve iki niceligin ¢arpimsal karsilastirmalarinda kullanilir (Toluk-Ucar,
2009). Kesirler konusu, temel islem becerileri icinde yer almaktadir (Albayrak, ipek & Isik, 2006) ve kesirler
konusunun dgrenciler icin kritik Sneme sahip temel konulardan biri olarak goriilmektedir (Van De Walle, Karp
& Bay-Williams, 2012). Ancak alan yazinda kesirlerle ilgili yapilan calismalarda dgrencilerin kesirlerle ilgili
sahip olduklari bazi bilgileri uygulamada zorluk yasadiklar (Soylu & Soylu, 2005), kesirlerle islem yapmada
glclik cektikleri (Gurblz & Birgin, 2008), kesirlerle ilgili islemsel ve kavramsal bilgi gerektiren sorularda
performanslarinin yeterli dizeyde olmadidi (Birgin & Girbiiz, 2009) ve kesirlerde islemlerle ilgili kavram
yanilgilarina sahip olduklari (Biber, Tuna & Aktas, 2013) belirtilmektedir. Bu dogrultuda, 6gretmenlere,
ogrencilerin kesirler konusunda matematiksel hatalarini veya yanls anlamalarini ortaya ¢ikarmak ve kesirlerle
ilgili kavramlari 6gretmek icin problem kurma gorevlerini kullanabilecekleri énerilmektedir (Kilig, 2013b).
Bununla birlikte, son yillarda yapilan calismalarin, dgrenciler, 6gretmenler veya &gretmen adaylarinin
kesirlerle toplama veya cikarma islemlerine yonelik problem kurmada bircok hata sergilediklerini gosterdigi
belirtiimektedir (Kar & lIsik, 2015). Bu agidan, &grencilerin kesirlerle ilgili problem kurma becerilerinin
incelenmesinin alana katkilar saglayacagi distinilmektedir.
Matematik dersi 6gretim programlari incelendiginde 2009 programinda besinci, altinci, yedinci ve sekizinci
siniflar kapsaminda yirmi yedi problem kurma kazanimina yer verilirken, 2013 programinda problem kurmaya
yonelik herhangi bir kazanim bulunmamaktadir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2009; MEB, 2013). Bununla
birlikte, ortaokul matematik ders kitaplarinin, problem kurma etkinlikleri acisindan sinirli say ve cesitlilikte
oldugu belirlenmis ve ortaokul matematik ders kitaplarinda daha ok sayida ve tiirde problem kurma
etkinligine yer verilmesine yonelik diizenlemeler yapilmasi énerilmistir (Ev Cimen & Yildiz, 2017). 2017-2018
egitim 6gretim yilinda uygulamaya konulan ortaokul diizeyine yénelik matematik dersi 6gretim programinda
ise, besinci sinif diizeyinde sadece problem ¢ézmeyle ilgili bir kazanimin agiklamasinda problem kurma
calismalarina yer verilebilecegi belirtilmis, altinci, yedinci ve sekizinci siniflarda ise problem kurmaya yonelik
kazanim veya aciklamaya yer verilmemistir (MEB, 2017). Bu nedenle ortaokul altinci sinif diizeyinden itibaren
problem kurmayla ilgili mevcut durumun ortaya cikarilmasina ve incelemeler yapilmasina yonelik bir
gereksinim oldugu dustnulmektedir. Bu nedenle, calismanin ilk etapta altinc sinif dizeyinde
gerceklestirilmesinin yararl olacagi dustndlmustir. Bu acidan, bu calisma, problem kurma kazanimlarina
programda yeniden yer verilmesine yonelik ihtiyacin belirlenmesi acisindan da &nem tasimaktadir. Bu
dogrultuda arastirmanin amaci, “ortaokul altinci sinif égrencilerinin kesirler konusu kapsaminda problem
kurma becerilerini incelemek” olarak belirlenmistir. Arastirmanin alt sorular ise su sekildedir:
e Ortaokul altinc sinif 6grencilerinin kesirler konusu kapsaminda problem kurma becerileri ne
dizeydedir?
e Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin kesirler konusu kapsaminda problem kurma becerileri cinsiyet
acisindan farklilik gostermekte midir?
e  Ortaokul altinci sinif 6grencilerinin kesirler konusu kapsaminda problem kurma becerileri okul
dizeyine (alt-orta-Ust) gore farklihk gostermekte midir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amaci dogrultusunda nicel arastirma yéntemlerinden tarama arastirmasi kullaniimistir. Tarama
arastirmasi, bir grubun cesitli niteliklerini tespit etmek amaciyla gerceklestirilir (Blyukoztirk, Kihg-Cakmak,
Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2011). Bu calisma da, ortaokul altinci sinif 6grencilerinin problem kurma
becerisine yonelik 6zelliklerini belirlemek amaclandigindan, bir tarama arastirmasi niteligi tasimaktadir.
Tarama arastirmalarinda, problem ve alt problemler belirlendikten sonra, 6lcme araclar dizenlenir ve
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belirlenen 6rneklemde yer alan katilimcilardan bu 6l¢me araclari araciligiyla veri toplanir; daha sonra verilerin
niteligine yonelik uygun yollarla veriler analiz edilir ve veriler yorumlanir (S6nmez & Alacapinar, 2011). Bu
dogrultuda, tarama arastirmalarinda izlenen bu siireg dikkate alinarak arastirma gergeklestirilmistir.

Katihmailar

Arastirmanin katilimcilarini belirlemek amaciyla, seckisiz olmayan 6rneklem tlrlerinden uygun 6rnekleme
yontemi kullaniimistir. Uygun ornekleme, tzerinde kolay bir bicimde arastirma yapilacak kisi ve gruplarin
se¢imini icermektedir (Sonmez & Alacapinar, 2011). Uygun 6rnekleme y&nteminin secilmesinin temel nedeni,
arastirmacinin Bilecik ilindeki okullara ulasiminin kolay olmasi; zaman ve isglcli agisindan ekonomik
olmasidir. Bu dogrultuda, arastirmanin katihmcilarini, arastirmacinin kolay ulasabilecegi Bilecik ilindeki alt,
orta ve (st sosyo-ekonomik diizeye sahip sekiz ortaokulda altinci sinif dizeyinde 6grenim goren 320 6grenci
olusturmaktadir. Okullarin sosyo-ekonomik diizeye gére siniflandirmasi, il Milli Egitim Midirliga'nin okul
listesinden belirlenmis ve bu listeden her {i¢ okul tiirinden de oranlama yapilarak segimler yapilmistir.

Tablo 1.
Katilimcilarin Cinsiyet ve Okul Diizeyi Durumlarina Gére Daguimt

Cinsiyet Kiz Erkek
n 157 163
% 49 51

Okul Diizeyi Alt Orta Ust
n 60 139 121
% 18.75 43.44 37.81

Verilerin Toplanmasi

Ogrencilerin problem kurma becerilerini belirlemek icin, arastirmaci tarafindan olusturulan ve agik uclu dokuz
sorudan olusan “Problem Kurma Testi” kullaniimistir. Testin siresi iki ders saati yani 80 dakika olarak
belirlenmistir. Problem kurma testinde, Stoyanova (1997) tarafindan olusturulan yapilandiriimis, yari-
yapilandiriimis ve serbest problem kurma durumlarinin Ggline de yer verilmistir. Bununla birlikte, problem
kurma testinde dort islemin tamamina yonelik problem kurma sorulari yer almasina dikkat edilmistir. Problem
kurma testi olusturulurken bir matematik 6gretmeni, iki matematik egitimi uzmani ve bir program gelistirme
uzmanindan kapsam gecerligi ve kullanilacak ydnergeye yonelik goéris alinmistir.  Uzman gorusleri
dogrultusunda testin son hali verilerek 61 altinci sinif grencisi Gizerinde pilot uygulamasi gergeklestirilmistir.
Uzman gorisleri kapsaminda, 6grencilerin kurduklari problemleri kendilerinin de inceleme yapmalarina
olanak saglayacak sekilde ve problem kurma ile problem ¢6zmenin birbiriyle iliskili beceriler olmasi
dasuncesiyle kurduklar problemlerin ¢ézlimlerinin de yapilmasina yonelik diizenleme yapilmistir. Bununla
birlikte, problem kurmanin, genellikle kurulan problemin ¢6ziilmesiyle sonlanana bir stireg olduguna yonelik
gorusler de (Siswono, 2010; Ellerton, Singer & Cai, 2015) bu dlzenlemenin yapilmasinda g6z 6niinde
bulundurulmustur. Pilot uygulamada, dgrencilerin 6zellikle yapilandiriimis problem kurma durumlarinda
problemin hangi kismini degistirecekleriyle ilgili bir sorun yasanmis ve bu dogrultuda, yapilandiriimis
problem kurma gerektiren sorulara “Problemde istediginiz degisikligi yapabilirsiniz. Sayilari, islemleri veya
kullanilan isim/nesneleri degistirebilirsiniz.” uyarisi eklenmistir. Bununla birlikte, dokuzuncu soruda verilen
islemin sonucu kaldirimis, bu islemin sonucuna problemin ¢6zimi yoluyla kendilerinin ulagsmasi
saglanmistir. Pilot uygulamadan sonra gerekli diizeltmeler yapilmis ve problem kurma testine son hali
verilerek katilimci 6grencilere uygulanmistir.
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Tablo 2.
Problem Kurma Testinin Kapsamt

Soru No Tiirii icerigi

1 Yapilandirilmis Toplama — ¢ikarma

2 Yari yapilandiriimis Carpma

3 Yari yapilandiriimis Bdlme

4 Yari yapilandiriimis Toplama — ¢ikarma

5 Serbest Toplama — ¢ikarma - carpma - bélme
6 Yari yapilandiriimis Toplama — ¢ikarma — carpma - bélme
7 Yari yapilandiriimis Carpma

8 Yapilandirilmig Bbdlme

9 Yari yapilandiriimig Toplama - ¢ikarma

Tablo 2'de gorildigl Uzere, alti yari-yapilandiriimis, iki yapilandiriimis ve bir serbest problem kurma sorusu
yer almaktadir. Bu sorulardan Ucu kesirlerle toplama ve cikarma islemlerine yonelik, ikisi carpma islemine
yonelik, ikisi bolme islemine yonelik ikisi ise dort islemin tamamina yonelik olarak olusturulmustur. Problem
kurma testinde yer alan &rnek sorular asagida verilmistir:

3. Soru: Pasta kelimesi, 4 sayisi ve % kesrini kullanarak kesirlerle bélme islemi gerektiren bir problem

kurunuz ve kurdugunuz problemi ¢dzliniz.

5. Soru: Giinluk yasamda karsilastiginiz durumlardan yararlanarak kesirlerle islem yapmayi gerektiren bir
problem kurunuz ve kurdugunuz problemi ¢6zliniz.

8. Soru: Bir portakalin %’U 2 cocuga paylastiriimak isteniyor. Bu durumda her bir cocuga portakalin kacta kagi
duser?

Yukarida verilen problemdeki bilgileri degistirerek yeni bir problem kurunuz ve kurdugunuz problemi
¢ozunuz.

Not: Problemde istediginiz degisikligi yapabilirsiniz. Sayilari, islemleri veya kullanilan isim/nesneleri
degistirebilirsiniz.

Verilerin Analizi

Verilerin analizi Silver ve Cai (1996) ve Turhan (2011) tarafindan gelistirilen veri kodlama semalari kaynak
alinarak olusturulan puanlama yonergesine goére analiz edilmistir. “Problem Kurma Testi"ndeki her bir

sorudan alinabilecek en yiiksek puan 5 olarak belirlenmistir. Dolayisiyla testin tamamindan alinabilecek en
buyUk puan 45 olarak belirlenmistir.
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Matematiksel
Problem Degil

Ogrenci / \
Yaniti Problem
istenilen
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0 Kurulmamig
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Problem ;/
Cozilemez 5zl
Problem ¢6zam Yok
1 . R veya
Istenilen
\ . Tamamen
Yoénde
Yanhs
Kurulmus 1 0
- / b Cozulebilir
1
Kismen
Dogru
A
Tamamen
Dogru

Sekil 1. Arastirmada Kullanilan Puanlama Yonergesi

Sekil 1'de gorildugl uzere, 6grenci yaniti matematiksel bir problem degilse sifir puan, matematiksel bir
problem fakat problem istenilen yénde kurulmamissa bir puan verilmektedir. Bununla birlikte istenilen yonde
kurulan problem céziilemez nitelikteyse iki puan verilmektedir. istenilen yénde kurulan ve ¢cézilebilir nitelikte
olan bir problemin ¢ozimu yapilmamis veya ¢6zima yanhs yapilmissa ¢ puan; ¢ozimi kismen dogruysa
dort puan ve ¢6zimi tamamen dogruysa bes puan verilmektedir. Bu dogrultuda, problem kurma testine
verilen yanitlar yukarida yonerge kullanilarak asamal olarak bu sekilde puanlanmaktadir. Veri analizine
yonelik 6rnek durumlar asagida sunulmustur.

06 kodlu dgrencinin yaniti Sekil 2'de verilmistir.
4)

Yukarida verilen kesir modellerini temsil eden kesirleri kullanarak, kesirlerle toplama ve

cikarma gerektiren bir problem kurunuz ve kurdugunuz problemi ¢oziiniiz.
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Sekil 2. O6'nin yaniti
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Sekil 2'de gorildugu tzere, 6grencinin yaniti matematiksel bir problemdir fakat problem istenilen yonde,
kesirlerle islem yapilacak sekilde kurulmamistir. Dolayisiyla 6grencinin yaniti yonergede ikinci basamaga
gecememistir. Dolayisiyla 6grencinin yanitina bir puan verilmistir.

010 kodlu &grencinin yaniti Sekil 3'te verilmistir.

6)

Yanda verilen resimden yola cikarak, kesirlerle
islem yapmay1 gerektiren bir problem kurunuz ve
kurdugunuz problemi ¢oziiniiz.

Sekil 3. ©10'nun yaniti

Sekil 3'te gérildigi tzere, 010 kodlu grencinin yaniti matematiksel bir problemdir, problem istenilen
yonde, kesirlerle islem yapilacak sekilde dizenlenmistir ve kurulan problem c¢ozilebilir niteliktedir. Fakat
ogrencinin kurdugu probleme yoénelik yaptigi ¢6zim kismen dogrudur. Bu nedenle 6grencinin yanitina 4
puan verilmistir.

04 kodlu dgrencinin yaniti Sekil 4'te verilmistir.

9) Asagida verilen matematiksel ciimleye uygun bir problem kurunuz ve kurdugunuz

problemi ¢oziiniiz.

30x(§+§)
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Sekil 4. O4'tn yaniti

Sekil 4'te gérildugu tzere, O4 kodlu dgrencinin yaniti bir soru ciimlesi ve problem niteligi tagimamaktadir.
Dolayisiyla 6grencinin yanitina sifir puan verilmistir.

Puanlarin normalligine yonelik anlamlilik diizeyi .003 olarak hesaplanmistir. Buradan verilerin normal dagilim
gostermedigi belirlenmistir (p=.003<.05). Dolayisiyla istatistiksel hesaplamalar parametrik olmayan testler
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araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda cinsiyet durumuna goére analizler Mann-Whitney U Testi, okul
dizeylerine yonelik analizler ise Kruskal Wallis Testi ile gerceklestirilmistir.

“Problem Kurma Testi"nin puanlamasina yonelik givenirlik hesaplamasi, bir testin iki yariya bélinmesi
yontemiyle gerceklestirilmistir. Testin guvenirligi, Spearman-Brown formdiliyle hesaplanmis ve 0.81 olarak
bulunmustur.

BULGULAR

Arastirmanin bulgulari kapsaminda, testte bulunan sorulara ve testin genel toplam puanina yonelik betimsel
istatistikler ile toplam puanin cinsiyete ve okul tirline gore farklilasip farklilasmadigina yonelik analizlere yer
verilmistir.

Tablo 3.
Testte Bulunan Sorulara ve Testin Genel Toplamina Ait Egilim ve Yaydma Olgiileri

Soru No Problem Tiirii Aritmetik Mod Medyan Standart
Ortalama Sapma
Soru 1 Yap. 2.59 2 2 1.60
Soru 2 Yari-yap. 1.32 0 1 1.57
Soru 3 Yari-yap. 1.20 1 1 1.36
Soru 4 Yari-yap. 1.29 0 1 1.57
Soru 5 Serbest 1.92 0 2 1.72
Soru 6 Yari-yap. 1.96 2 2 1.63
Soru 7 Yari-yap. 1.56 1 1 1.56
Soru 8 Yap. 2.22 0 2 1.83
Soru 9 Yari-yap. 0.53 0 0 0.84
Genel Toplam 14.59 14 14 8.75

Tablo 3'te gorildugu lzere, 6grencilerin en basarili olduklari sorular, birinci ve sekizinci sorulardir. Bu sorular
ise yapilandiriimis problem kurma kapsaminda yer almaktadirlar. Ogrencilerin en basarisiz olduklari soru ise,
yari-yapilandiriimis ve verilen bir sayr ciimlesine yonelik problem kurma kapsaminda yer almaktadir.
Ogrencilerin “Problem Kurma Testi” toplam puanlari incelendiginde ise 45 puan lzerinden ortalamalari, 14.59
olarak belirlenmistir. Bu durum ise, dgrencilerin problem kurma becerilerinin diisik dizeyde oldugunu
gOstermektedir.

Tablo 4.
Toplam puann cinsiyet durumuna gére Mann-Whitney U Testi sonucu

Cinsiyet N Sira Ortalamasi  Sira Toplami V) P
Kiz 157 190.38 29889.50 8104.5  .000*
Erkek 163  131.72 21470.50

*p<0.05 dizeyinde anlamli

Tablo 4'te kiz 8grenciler ile erkek 6grencilerin problem kurma beceri puanlari incelendiginde, kiz 6grencilerin
erkek 6grencilerden daha yuksek puana sahip olduklar gorilmektedir. Bu dogrultuda, kiz 6grencilerin
toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 17.17 hesaplanirken,  erkek ©grencilerin toplam puanlarinin
aritmetik ortalamasi ise 12.10 olarak hesaplanmistir. Gézlenen bu farkligin anlamli olup olmadiginin Mann-
Whitney U testi ile incelenmesi sonucunda, bu farkliigin anlamli oldugu belirlenmistir (U=8104.5, p<.05).
Buradan yola ¢ikilarak, kiz 6grencilerin, erkek 6grencilere gore, sira ortalamalari dikkate alindiginda, problem
kurma beceri dizeylerinin daha yiksek oldugu sdylenebilir.
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Tablo 5.
Okul Diizeylerine Gére Odrencilerin Problem Kurma Beceri Testinde Basarilarina iliskin Kruskal Wallis Testi
Sonucu

Okul Diizeyi N Sira Ortalamasi sd X? P
Ust 121 158.00 2 3.96 138
Orta 139 174.44

Alt 60 142.53

Tablo 5'te gosterildigi gibi, her tG¢ okul turindn ortalamasi birbirine yakin olarak hesaplanmistir. Orta
sosyoekonomik diizeye sahip okullarin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 15.30; lst sosyoekonomik
diizeye sahip okullarin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 14.64 ve alt sosyoekonomik dlizeye sahip
okullarin toplam puanlarinin aritmetik ortalamasi 12.83 olarak hesaplanmistir. Her ti¢c okul dlizeyine ait basari
puanlarinin disiik oldugu belirlenmistir. Bununla birlikte, grencilerin okul diizeylerine gore problem kurma
basarilar arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (X?=3.96, p>.05). Buradan yola cikilarak, alt, orta ve
Ust sosyoekonomik diizeye sahip okullarda 6grenim gérmekte olan &grencilerin problem kurma beceri
puanlarinin birbirinden farklilasmadigi sdylenebilir.

TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Ogrencilerin en basarili olduklari sorular, birinci ve sekizinci sorulardir. Bu sorular ise yapilandiriimig problem
kurma kapsaminda yer almaktadirlar. Ogrencilerin en basarisiz olduklari soru ise, yari-yapilandiriimis ve
verilen bir sayl cimlesine yonelik problem kurma kapsaminda yer almaktadir. Gir ve Korkmaz (2003)
tarafindan gergeklestirilen calismada da, 6grencilerin yapilandirilmis problem kurma egiliminde olduklar ve
verilen sayl climlelerine uygun problem kurmada yani yari yapilandirilmis problem kurmada guglikler
yasadiklari belirlenmistir. Benzer sekilde, Bayazit ve Kirnap Dénmez (2017) tarafindan gergeklestirilen
calismada da, yari-yapilandiriimis ve serbest problem kurma durumlarinda basarinin distk, yapilandiriimis
problem kurma durumlarinda ise, basarinin yeterli dizeyde oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, bu
calismayla benzer bulgulara ulasildigi sdylenebilir. Yapilandiriimis problem kurma, hali hazirda 6grencilere
verilen ve dogru olan bir problemdeki cesitli degiskenleri degistirmelerine yonelik oldugundan (Stoyanova,
1997) ve ogrencilerin genellikle sayisal veri, nesne veya isim degisikligi yapmalarindan, dgrenciler icin
nispeten daha kolay bir durum oldugu soylenebilir. Yari-yapilandiriimis problem kurma durumunda ise,
ogrencilerin resim, islem, cimle tamamlama gibi verilen agik uglu durumlar kullanarak yeni bir problem
olusturmalari séz konusudur (Akay, 2006) ve ogrencilerin verilen bu duruma bagh kalma zorunlulugu
cercevesinde problem kurduklari igcin zorlanmis olabilecekleri distintlmektedir.

Ogrencilerin “Problem Kurma Testi” toplam puanlari incelendiginde ise 45 puan iizerinden ortalamalari, 14.59
olarak belirlenmistir. Bu durum ise, dgrencilerin problem kurma becerilerinin disik dizeyde oldugunu
gOstermektedir. Isik ve Kar (2012) tarafindan gerceklestirilen calismada da, yedinci sinif 6grencilerinin,
kesirlerle toplama islemine yonelik problem kurma calismalarinda sorunlar yasadiklari belirlenmistir. Bu
baglamda, 6grencilerin kesirlerle islemlere yonelik problem kurma calismalarinda cesitli eksiklikleri oldugu
soylenebilir. Isik (2011) tarafindan gerceklestirilen calismada ise, 8gretmen adaylarinin kesirlerle carpma ve
bdlme konusunda problem kurmaya yonelik eksiklikleri oldugu belirlenmistir. Kili¢ (2013b) tarafindan
gerceklestirilen benzer bir calismada da, sinif 6gretmeni adaylarinin kesirlerle ilgili serbest problem kurma
etkinliklerinde, problemleri dizenlerken dogru veriyi ve dogru kesirleri secmeye yonelik bazi gulclikler
yasandigi belirlenmistir. Bu dogrultuda, gelecegin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin bile kesirlerle
problem kurmada eksikliklerinin olmasinin, 6grencilerin problem kurma becerilerini gelistirmede bir engel
yaratacagi dustincesi ortaya cikmaktadir. Albayrak, ipek ve Isik (2006) tarafindan gerceklestirilen calismada,
ogretmen adaylarinin problem kurma konusunda yeterli dizeyde egitilmedikleri ve gorev yapmakta olan
ogretmenlerin ise bu suirecte yetersiz olduklari belirlenmistir. Benzer sekilde, Bayazit ve Kirnap Donmez (2017)
tarafindan 6gretmen adaylarinin problem kurmaya yonelik becerilerinin incelendigi calismada, 6gretmen
adaylarinin problem kurma becerisi acisindan yeterli olmadiklari ve bu durumun pedagojik temelli olabilecegi
belirtilmistir. Kar ve Isik (2015) tarafindan gerceklestirilen benzer bir ¢alismada da, 6gretmenlerin kesirlerle
¢tkarma islemine yonelik problem kurmada 6nemli eksikliklerinin oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda,
ogrencilerin problem kurma beceri diizeylerinin distik olmasinin, dgretmenlerin ve 6gretmen adaylarinin bu
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konuda yeterli olmamalarindan ve problem kurmaya yonelik bilgi eksikliginden kaynaklanabilecegi
distnulmektedir. Buradan yola cikilarak, 6grencilerin problem kurma becerilerinin gelistirilmesi icin dncelikle
ogretmenlerin ve gelecedin 6gretmenleri olan 6gretmen adaylarinin problem kurma becerilerinin
gelistirilmesi gerekli gorilmektedir. Bunlarin yaninda, Cai (2003) tarafindan Singapur'da yapilan calismada,
dordinci, besinci ve altinci sinif 6grencilerinin problem kurma konusunda basarili olduklar belirlenmistir.
Buradan yola cikilarak, llkemiz acisindan, problem kurma becerisini arttirmaya yonelik dizenlemelere
gereksinim duyuldugu sdylenebilir.

Arastirmanin bir baska sonucu olarak, 6grencilerin cinsiyetlerine gore basarilarina gore kizlar lehine anlamli
farkhhk oldugu belirlenmistir. Bu dogrultuda, Semizoglu (2013) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada cinsiyet
boyutunda ulasilan sonuglarla benzer bir sonuca ulasiimistir. Bununla birlikte, Akkan, Cakiroglu, Guven (2009)
ve Ozgen, Aydin, Gegici ve digerleri (2017) tarafindan yapilan calismalarla farkli sonuglara ulagildigi
belirlenmistir. Bu Ug¢ calisma kapsaminda Semizoglu (2013) besinci sinif diizeyinde dogal sayilarla islemler;
Akkan, Cakiroglu ve Giiven (2009) altinci ve yedinci sinif diizeylerinde denklemler; Ozgen, Aydin, Gegici ve
digerleri ise sekizinci sinif diizeyinde denklemler, esitsizlikler ve G¢genler konularina yonelik problem kurma
becerilerini incelemislerdir. Dolayisiyla, bu calismada ulasilan cinsiyete yonelik sonucun Akkan, Cakiroglu,
Giiven (2009) ile Ozgen, Aydin, Gegici ve digerleri (2017) tarafindan gerceklestirilen calismalarla celismesinin
nedeni sinif dlizeyi ve konularin karmasikligindan kaynaklaniyor olabilir. Bu baglamda, Semizoglu (2013)
tarafindan gerceklestirilen calismanin sonuclariyla benzer olmasi, birbirine yakin konular ve dort islem
becerisine ydnelik olmasindan kaynaklaniyor olabilir.  Bununla birlikte, problem kurma, yaratici diisinme
becerisiyle iliskili bir beceri olarak nitelendirilmektedir (Arikan & Unal, 2013; Contreras, 2013; Van Harpen &
Sriraman, 2013). Bu dogrultuda, yaratici disinmeye yonelik gerceklestirilen calismalarda, kiz 6grencilerin
erkek 6grencilere gore cesitli boyutlarda daha basarili olduklari belirlenmistir (DeMoss, Milich & DeMers,
1993; Génen, Uzmen, Akcin & Ozdemir, 1993; Cheung & Lau, 2010). Buradan yola cikilarak, yaratici diisiinme
becerisiyle iliskili olarak gorilen problem kurma becerisinde de, benzer sonuglara ulasmanin beklenilen bir
durum oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, problem kurma becerisinin elestirel digsiinme becerisiyle ilikili
oldugu da belirtilmektedir (Arikan & Unal, 2015). Ozmutlu, Giirler, Kaymak ve Demir (2014) tarafindan
ortaokul ogrencileri Gzerinde gerceklestirilen calismada 6grencilerin elestirel okuma diizeylerinin cinsiyet
agisindan anlamli farkhlk gosterdigi ve kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore elestirel okuma duzeylerinin
daha yiksek oldugu belirtiimektedir. Buradan yola cikilarak, 6grencilerin, verilen problemleri ve problem
durumlarini elestirel bir bakis acisiyla ele almalarindan dolayi cinsiyet agisindan farklilik olusmasina neden
olmus olabilir.

Arastirma kapsaminda ulasilan diger bir sonug ise, 6grencilerin okul diizeylerine gére basarilar arasinda
anlamli bir farkhhk bulunamamistir. Alt, orta ve Ust sosyoekonomik diizeye sahip U¢ okulun ortalamasi
birbirine yakin olarak hesaplanmistir. Bununla birlikte, her t¢ okul diizeyine ait basari puanlarinin disuk
oldugu belirlenmistir. Arikan ve Unal (2013) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, yiiksek sosyoekonomik
dizeydeki bir okulda 6grenim gormekte olan 6grencilerin, diisik sosyoekonomik diizeydeki bir okulda
o6grenim gérmekte olan 6grencilere gore problem kurmada daha basarili oldugu belirlenmistir. Buradan yola
¢ikilarak, calisma sonuglar arasinda farkliliklar oldugu sdylenebilir. Arastirma sonugclarinin birbirinden farkli
cikmasinda, Arikan ve Unal (2013) tarafindan gerceklestirilen calismada okullarin diisiik ve yiksek olarak iki
grup olarak ele alinmasi ve problem kurmaya yonelik 6lcme aracinda yari yapilandirilmis ve yapilandiriimig
problem kurma durumlarina yer verilirken, diger problem kurma stratejilerine yere verilmemis olmasinin bir
etkisi olmus olabilir. Bu calismada ise, okul diizeyleri alt, orta ve st sosyoekonomik diizey olarak ¢ boyutta
gruplandirilmis ve yapilandiriimis, yari-yapilandirilmis ve serbest problem kurma stratejilerine yer verilmistir.
Bu iki calisma arasindaki bu farkhlk, calisma sonuclarinda da farklilik olusmasina neden olmus olabilir.

Arastirmada ulasilan sonuglar dogrultusunda gesitli dneriler Gretilmistir. Calismanin sonucu dogrultusunda,
ogrencilerin problem kurma becerilerinin disiik dizeyde oldugu belirlendiginden, égdrencilerin problem
kurma becerilerini gelistirmeye ydnelik matematik dersi 6gretim programinda diizenlemeler yapilabilir, bu
baglamda 6gretmenler, derste problem kurma uygulamalarini yapmalari yéninde tesvik edilebilirler. Bu
dogrultuda, hizmet 6ncesi ve hizmet ici egitim kapsaminda problem kurma konusunda dersler ve seminerler
dizenlenerek, 6gretmenlerin ve gelecegin 6gretmenlerinin bu konuda kendilerini gelistirmeleri saglanabilir.
Ogrencilerin problem kurma beceri diizeylerinin diisiik olmasinin nedenlerine yénelik daha kapsamli, gézlem,
gOrusme gibi veri toplama araglarinin ve nitel arastirma yonteminin kullanildigi calismalar gerceklestirilebilir.
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Yine ogrencilerin, yapilandirilmig, yari-yapilandirilmis ve serbest problem kurma durumlarina yonelik
gorusleri alinarak, bu baglamda yasadiklari sorunlar ve bu sorunlarin nedenlerini belirlemeye ydnelik
calismalar gerceklestirilebilir. Bununla birlikte, problem kurma becerilerinin cinsiyet acisindan farklilasmasinin
nedenlerinin belirlenmesine yonelik calismalar yapilabilir. Ayrica, bu calisma sadece kesirler konusuyla
sinirlandinldigindan, tim konular kapsayan daha genis nitelikli 6lgme araclariyla calisma tekrarlanabilir.
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