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Abstract:

While play is an important process supporting children’s all developmental areas,

spaces where children play have also important contributions to their development | jngnij University

in terms of supporting risky play opportunities. In the current study, fourteen outdoor | journal of the Faculty of Education
playgrounds in Cankaya, Ankara were investigated to find out the risky play | yo| 19, No 3, 2018
opportunities they afford for children. The Playground Rating Scale and Sandseter's | 5 406-417

Risk Categories were used as data collection. The findings indicated that all of the | pQ|: 10.17679/inuefd.387479
playgrounds observed had very limited opportunities for risky play. The findings also

indicated the need for maintenance of equipment in the playgrounds which seemed

to be dangerous for children to play. Lastly, the selection of equipment in the

playgrounds needs to be reconsidered to offer children more diverse play

opportunities and support their development physically, intellectually, and socially.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Article 31 of Convention on the Rights of the Children stated that children have rights for free time, recess,
and play (UN General Assembly, 1989). According to Johnson, Christie, and Wardle (2005), while intrinsically
motivated and freely chosen play is as an integral part of child development, the spaces children play is
another important consideration for a healthy child development. Playgrounds varying from traditional to
adventure are the places where children engage in mostly active, dynamic, and risky play through which
physical skills, problem solving skills, and social competence skills of young children are supported
(Greenfield, 2004).

Purpose

The aim of the study was to find out to what extent playgrounds support risky play opportunities for children.
The study also aimed to find out (1) the types of playgrounds and (2) the design features of playgrounds in
Cankaya, Ankara.

Method

During the data collection, the Playground Rating Scale and Sandseter’s Risk Categories were used. Fourteen
playgrounds were selected by using convenient sampling. Three researchers observed each playground for
1 hour. During the observations, the researchers used video recordings and photo taking along with taking
anecdotal records.

Findings

The findings indicated that only two playgrounds included risky play opportunities such as having a monkey
bar, spiral slides, and climbing areas. However, the other playgrounds did not include such equipment that
might facilitate risky play. The majority of the playgrounds also did not have any open areas for big
movements such as jumping, running, balancing, or hanging. As a result, offering high speed-one of the risky
play categories of Sandseter- did not observed in the playgrounds. Some of the playgrounds had a ground
cover with pebbles, which made running, biking, or skating impossible for children. It was also observed that
the playgrounds had one type of equipment (e.g. slides, swings, seesaws) that was not adventurous for
children, especially older ones.

Discussion & Conclusion

Of the fourteen, only two of the playgrounds had the highest scores from both scales: Sandseter’s Risk
Categories and Playground Safety Scale. Consistent with the findings of Little (2017) and Sandseter & Sando
(2016), the majority of the playgrounds had limited opportunities for risky play due to the design features.
Similar with the previous studies conducted in Turkey, the playgrounds in the current study had also limited
opportunities for diverse play, socialization, and well-being of children (Olgan & Kahriman- Oztirk, 2011;
Ayan & Ulas, 2015; Ramazan & Ozdemir, 2015; Ozgiiner & Sahin, 2009). Since it is very critical for children
to understand, evaluate, and manage the risk (Knight, 2012), the design features of playgrounds should be
taken into consideration in terms of providing risky play opportunities.

407



Cocuk Oyun Alanlarumn Risk iceren Oyunlar: Desteklemesi A¢isindan
incelenmesi

Cagla Banko
Hacettepe Universitesi, Egitim Fakliltesi, Okul Oncesi Egitimi

Kadriye Akdemir
Orta Dogu Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitis(i

Merve Gemici Kosar
Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Meslek Yiiksek Okulu, Cocuk Gelisimi

Serap Sevimli Celik
Orta Dogu Teknik Universitesi, Okul Oncesi Egitimi

0z

Cocuklarin temel hakkt olan oyun, gelisimlerinin tamamuyla desteklendigi ve

kisiliklerinin sergilendigi bir stirectir. Oyunun oynandigt mekdnlar da oyunla es deger

6neme sahiptir. Oyun ve oyun alanlarunn risk icermesinin ve ¢ocuklart risk almaya = inéni Universitesi
tesvik etmesinin, cocugun gelisimine pozitif yénde katkist vardur. Bu ¢alismada dis | Egitim Fakdltesi Dergisi
mekdn oyun alanlarinin risk iceren oyunlara imkén saglamas:t durumunun | Cilt 19, Sayi 3, 2018
incelenmesi amaclanmustur. Arastirmanin amacina uygun olarak, Ankara ili Cankaya | ss. 406-417

ilcesi belediyesine ait, uygun 6rnekleme ydntemi ile secilen 14 agtk hava oyun alant | DOI: 10.17679/inuefd.387479
incelenmistir. inceleme sirasinda ‘Oyun Derecelendirme Olcedi’ ve yapulandirdmamus

gbzlem teknigi araclige ile veri toplanmustir. Arastirma sonucunda elde edilen

bulgulara gére, incelenen oyun alanlarinin risk iceren oyunlart destekler nitelikte

olmadigt gézlenmistir. Bu arastirma sonucunda; actk hava oyun alanlarinin bakima

ve daha islevsel olan, cocuklarin gelisimini daha ¢ok destekleyen oyun donanimlarina

ihtiyact oldugu saptanmustur.
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GiRiS

Johnson, Christie ve Wardle'a (2005) gore oyun, bireyin i¢ motivasyonu ve 6zglr secimi ile gercek disilik
iceren, stire¢ odakli ve bireyde pozitif etki yaratan etkinliklerdir. Bununla birlikte oyun fiziksel, bilissel, dil,
duygusal ve sosyal gelisimde temel olan; cocugun eglenerek, isteyerek ve 6zgirce yaptigi eylemleri iceren,
fiziksel cevresine ve de dlinyaya uyum saglamasina yardimci olan; ¢ocuklarin duyduklari, gordikleri seyleri
denemesine olanak sunan, bittin bunlarin sonucunda bir seyler 6grenmesini saglayan, kuralli ya da kuralsiz,
amaca yonelik olan veya olmayan bir 6grenme ve eglenme sirecidir (D6nmez, 1992; Korkmaz, 2009;
Yorikoglu, 2002). Cocuklar oyunlar sirasinda cevreyle etkilesime girer; motor becerilerinin gelisimi
desteklenir ve viicut kontroli saglarlar. Yeni beceriler ve kavramlar 6grenirler, diinyay kesfederler, kendileri
ve digerleri hakkinda bilgiler edinirler. Ayni zamanda oyun; dil gelisimini, yaratici dlisiinmeyi ve problem
¢6zmeyi gelistirirken cocuklarin karmasik duygularla bas etmesine yardimci olur (Dempsey & Frost, 1993;
Wyver & Spence, 1999).0zellikle acik hava alanlarinda oyun, cocuklarin psikolojik gelisimine katkida bulunur
(Verenikina, Harris & Lysaght, 2003). Manwarin ve Taylor'in (2006) yaptigi arastirmada; acik hava oyunlarina
katilan gocuklarin bilissel gelisimindeki artisin, katilmayan ¢ocuklardan daha fazla oldugu gézlenmistir. Farkli
16 Ulkede annelerle yapilan gorismelerde, serbest zamanlarinin buyilk bir kismini televizyon izleyerek
gegirseler de anneler ¢ocuklarinin agik hava oyun alanlarinda ve parklarda gegirdikleri zamanin en mutlu
olduklari zaman dilimi olarak tanimlamistir (Singer, D'Agnostino & Delong, 2009). Alquah (2003), iyi
tasarlanmis bir oyun alaninin, ¢ocuklarin motor becerileri ve sosyal gelisimlerini destekleyerek, karar verme
ve fantezi oyun gibi becerileri gelistirecedini belirtmistir. Susan ve Benedict'in (1994) yapmis oldugu
arastirmaya gore ise, iyi yapilandirlmis bir oyun alani ¢ocuklarin hayali oyun oynama becerilerini
kullanmasina olanak saglayarak, yaraticiliklarini gelistirmektedir. Ramazan ve Ozdemir'e (2015) gére 3 cesit
oyun alani bulunmaktadir. Birinci oyun alani tlri olan geleneksel oyun alanlari; salincak, kaydirak, tahterevalli
gibi cocuklarin tek baslarina oynayabilecekleri materyalleri icerir ve yalnizca motor gelisimine katki saglar.
ikinci olarak yaratici oyun alanlari ise su, cesme, tirmanma alanlar, tiineller gibi hareket etmeyen fakat birlikte
oyuna tesvik eden materyalleri icerir. Bu tip oyun materyalleri oldukga islevseldir. Son olarak macera oyun
alanlari, hareket ettirilebilen bazi kiicik ev aletlerini, kostim olarak kullanabilecekleri materyalleri ve
cocuklarin kendi Uriinleri olan materyalleri iceren alanlardan olusmaktadir. Bu materyaller; cocuklarin kendi
arlnlerini kendilerinin yapmalarina, oyun alanlarini istedikleri gibi degistirmelerine olanak tanimaktadir.
Greenfield (2004) dis mekan oyun alanlarinin acik uglu, dinamik, tahmin edilemeyen ve bazen risk iceren
cesitli firsatlar sagladigini, disarida bulunmanin getirdigi bu riskler ve meydan okumalarin 6grenme, problem
¢ozme ve sosyal yeterlik gelisimine katki saglayacagini belirtmistir. Johnson vd. (2005) dis mekan alanlarinin
risk alma becerisinin gelisimine katkida bulundugunu ifade etmistir. Sandseter (2009) cocuklarin oyun
alanlarinda en c¢ok risk iceren ve heyecan uyandiran oyunlar tercih ettiklerini belirtmistir. Cocuklar,
hayatlarinin ilk donemlerinden itibaren risk almaya baslarlar. Risk alma becerisibebeklerde emekleme ile
baslayarak, ilerleyen yaslarda daha 6nce yapilmamis olani yaparak, heyecan duyma vekorkuyu yenmek igin
sinirlari zorlama olarak devam ettigi gorilmektedir (Jones, 2012; Stephenson, 2010). Ayni zamanda cocuklar
canlari sikildiklarinda cevrelerinde bulunan aletleri amaclar disinda kullanabilmektedirler. Bu durum bazen
tehlikeli sonuglar ortaya koymaktadir. Fazla korunmus ve givenli bir alanin ¢ocuklarin sikilmasina neden
olmaktadir (Ozgiiner ve Sahin, 2009).Yiksek diizeyde risk iceren oyun alanlarinin cocuklarda heyecan
yarattigl; onlarda kendi yargilarina glivenmeyi, kendi yetenegine saygi duymayi, kendi limitlerini bilmeyi,
eylemlerinin etkilerini anlamayi, yardim etmeyi, kendini savunmayi, fiziksel ve zihinsel olarak saghkli kalmayi
ve, 06z farkindahg@i gelistirdigi gézlenmistir (Ungar, 2010). Risk alma deneyimleri ve fiziksel meydan okumalar
cocuklara koordinasyon, fiziksel kontrol, motor gelisimi, kazalardan kaginma ve gelecekteki zorluklara
hazirlanma konusunda yardimci olur (Schweizer, 2009). Gill (2007), risk almayan ¢ocuklarin, anti sosyal
davranislari, yabancilardan korkma, akran zorbaligi ile bas edememe gibi olumsuz durumlarini yapilan
arastirmalar ile ortaya koymustur. Daha az korunmus alanlarda, bireylerin heyecan verici buldugu ve fiziksel
yaralanma ihtimali iceren ancak hayati tehlikesi olmayan, gerekli oldugu kadar giivenli oyun tirleri, risk iceren
oyun tirleridir (Play Safety Forum, 2013; Ramazan & Ozdemir, 2015; Sandseter, 2009). Bu tip risk iceren oyun
alanlari genellikle disarida yani acik alanda oldugu gibi, sallanmaya, kosmaya, tirmanmaya, kaymaya, acik
uclu materyallerle oynamaya olanak saglayan oyun alanlarini da icerir (Jones, 2012; Stephenson, 2010; Olgan
&Kahriman-Oztiirk, 2011). Yapilan calismalarda da cocuklarin yiikseklik ve hiz iceren bu tip materyallerle dolu
oyun alanlarini daha cok istedikleri belirlenmistir (Sandseter, 2009; Stephenson, 2010). Tranter'a (2005) gore
ise, cocuklar oyunda risk almak icin 6zgirltge ihtiyag duyar ¢linkd risk almak onlarin devamli olarak fiziksel,
zihinsel ve duygusal gelisim limitlerini test etmelerine izin verir. Turkiye'de yapilan arastirmalar sonucunda
oyun alanlarinin genellikle geleneksel yapida oldugu ve bu alanlarda glvenligin ylksek seviyede oldugu
goézlenmistir (Olgan &Kahriman-Oztiirk, 2011; Ayan ve Ulag, 2015).
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Cocuklar, dogalari geregdi sinirlari zorlamaya ve risk almayi gerektiren oyunlar oynamaya meyillidirler (Dewi,
2012; Maliyok, 2015). Butiincil blyime ve gelisim agisindan da cocuklarin acik hava oyunlariyla etkilesim
halinde olmalari, saglkli olmalari, kendilerini iyi hissetmeleri, risk alma becerileri ve riskli oyunu
deneyimlemeleri yéniinden énem tasimaktadir (Schweizer, 2009). Risk olanaklari saglayan ancak az bir
seviyede tehlike unsuru barindiran oyun alanlari, cocuklar icin oldukca 6nemli 6grenme firsatlari sunar
(Bourke & Sargisson, 2014). Ball'in (2004) yaptigi arastirmaya gore riskli oyuna olanak saglamayan oyun
alanlari, ¢cocuklar tarafindan cekici olarak gorilmemektedir ve sonug olarak cocuklar boyle oyun alanlarini
tercih etmemektedir. Arastirmalara gore oyun alanlarinda risk iceren faktorlerin artirilmasi ile bireyler, risk
almalari sonucunda olusan yaralanma veya kazalarda; neyi dogru yapip yapmadidini test etmekte, boylece
daha sonrasinda bu sonuclara gore hareket etmektedirler. Oysa cocuklarin risk alma durumlari
engellendiginde, olasi bir tehlikede ¢ocuklar ne yapacagini bilemedigi icin yaralanma ve kazalardan bu tip
soyutlanmis cocuklar daha cok etkilenmektedir (Morrongiello & Dawber, 2000; Ungar, 2010). Bu nedenle
cocuklarin birden ¢ok gelisim alanina faydasi olan, risk iceren oyunlarin toplum tarafindan kabul gérmesi ve
risk iceren oyun alanlari yapiminin artmasi beklenmektedir. Son on yilda, acik hava oyun alanlari tercihinde
bir diistis yasanmaktadir ve buna bagh olarak riskli oyun imkanlari da o denli azalmistir (Clements, 2004). Risk
olanagi sunmayan oyun alanlarini tercih eden ¢ocuklarin ise parklardaki materyalleri kendilerine risk imkani
olusturacak sekilde uyarladiklari gérilmustir (Stephenson, 2003).

Bu calismalar 1siginda, bu arastirmada Turkiye'nin Ankara ilinde bulunan oyun alanlarinin hangi tirden
oldugu ve riskli oyuna ne derece yer verdigi incelenmistir. Riskli oyunun ve ¢ocuklarin risk alma becerilerinin
desteklenmesi gerektigi halde Turkiye'deki dis mekan oyun alanlarini bu agidan inceleyen arastirmalara
rastlanmamasi, bu konuda arastirma yapilmasi ihtiyacini dogurmustur. Arastirmanin amaci, Ankara'daki
belediyelere ait dis mekan oyun alanlarinin, risk iceren oyunlara olanak saglamasi acisindan incelenmesidir.
Arastirma sorulari asagida belirtilmistir:

. Ankara/ Cankaya ilinde bulunan oyun alanlari ne tur 6zelliklere sahiptir?

. Bu oyun alanlari, hangi tip oyun alani 6zelligi gostermektedir?

. Bu oyun alanlari, gocuklarin risk alma becerilerini desteklemekte midir?
YONTEM

Arastirma Modeli

Nitel arastirma desenlerinden durum calismasi deseninde olan bu arastirmada, 6lgme ydntemi olarak
yapilandiriimamis gézlem kullanilmistir. BuylUkoztirk, Kig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel'e (2016)
gore; yapilandirilmamis gozlem teknigi, arastirmaciya hem veri toplamada hem de elde edilen verileri kayit
etmede 6zgurlik taniyan bir ydntemdir. Bu ¢alismada gozlem teknikleri icerisinden not alma ve fotograflama
yontemlerinden yararlaniimistir. Gézlem verileri, derecelendirme 06lcegi ve belirlenen kategoriler isiginda
analiz edilmistir. Yapilandirlmamis gézlem yolu ile elde edilen verilerin, icerik analizi yontemiyle analiz
edilmesi amaglanmistir. Sadece insan davranislarini degil, ayni zamanda insan dogasini dolayli yollarla
belirlemeye olanak saglayan icerik analizi, bir metnin sistemli ve tekrarlanabilecek sekilde belirli kurallar
cercevesinde kodlanmasini saglayan arastirma teknigidir (Buyikoztiurk ve arkadaslari, 2016).

Evren ve Orneklem

Arastirma amacina uygun olarak, Ankara ili Cankaya ilgesindeki 14 oyun alani incelenmistir. Cankaya
ilcesindeki 409 oyun alanindan 14'G bu calisma icin uygun ydntem ile 6rneklem olarak belirlenmistir. Uygun
ornekleme yontemi, arastirmacinin kolayca ulasabilecedi ortamlardan veri toplamasidir (Buyikozturk ve ark.,
2016). Oyun alanlarinda gozlemin yapilmasi icin Cankaya Belediyesi Park ve Bahge Mudurligi'nden gerekli
izinler alinmistir. Biitlin parklar ¢ocuklar icin oyun alani ve materyal icerdikleri gibi, yetiskinler icin de spor
yapmak icin materyaller icermektedir. Parklarda oyun alanlarinin disinda dogal alanlar da bulunmaktadir.
Oyun materyalleri genellikle kaydirak, tahterevalli, salincak gibi materyallerden olusmaktadir.

Veri Toplama Araclari

Arastirmanin amaclarina bagl olarak Oyun Alanlar Derecelendirme Olcedi ve Sandseter'in Risk Faktérleri'ne
gore oyun alanlari gézlemlenmis ve degerlendirilmistir. Ayni zamanda degerlendirme sonucunda elde edilen
bulgulara gore en ¢ok ve en az risk iceren iki oyun alaninda ¢ocuklarin hangi oyun materyalini tercih ettigi
yaklasik bir saat iki aragstirmaci tarafindan incelenmistir.

1. Oyun Alanlart Derecelendirme Olcegi

Arastirmada veriler, oyun alanlarinin planlanmasi ve degerlendiriimesi icin gelistirilen "Oyun Alanlari
Derecelendirme Olcegi” (Frost, Wortham & Reifel, 2001) araciligi ile toplanmistir. Olcek, (¢ alt gruptan
olusmaktadir:

. Oyun alani kullanim bakimindan iyi durumda ve nispeten givenli midir?

. Oyun alani neleri icermektedir?
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. Oyun alaninin ¢cocuklara katkilari nelerdir?

6'li likert tipinde olusturulan bu 6lcekte, “0: Yok, 1: Bazi materyaller var fakat kullanish degil, 2: Zayif, 3:
Ortalama, 4: lyi, 5: Bitiin materyaller var." seklinde degerlendirme yapilmaktadir. Olcegin konuyla
uygunlugunu test etmek amaciyla iki uzmandan goéris alinmis ve uygun olduguna karar verilmistir. Her bir
park, U¢ arastirmaci tarafindan yaklasik bir saat gézlenmistir. Bu gdzlemler sirasinda parklar, lcekte yer alan
maddeler géz 6éniine alinarak 0-5 arasinda degerlendirilmistir. Olcek degerlendirilmesinde arastirmacilar
arasi glvenirlik Miles ve Huberman'in (2015) gelistirdigi kodlayicilar arasi glvenirlik (Goris Birligi/ Gorls
Birligi + Goris Ayrihgn) formilu kullanilarak yapilmistir. Kodlayicilar arasinda guvenirlik analizi sonucu %89
olup, yiksek oranda goris birligi saglandigi saptanmistir.

2. Sandseter Risk Kategorileri

Gozlem sirasinda Sandseter'in (2009) belirlemis oldugu risk kategorileri dikkate alinmistir. Sandseter'in bu
kategorileri Tirkceye cevrilmis, alanda uzman iki kisinin de gorisleri alinarak dizenlenmistir. Bu kategoriler
fazla yukseklik, ylksek hiz, tehlikeli araclar, tehlikeli unsurlar, itis-kakis ve kaybolma olarak belirlenmis, uzman
gorusleri sonrasinda gézlemde fazla yikseklik, yiksek hiz ve kaybolma alt kategorilerinin dikkate alinmasina
karar verilmistir. (Sandseter, 2009). Tablo 1'de Sandseterin risk kategorileri, alt kategorileri ve bireylerde
olusan etkileri verilmistir. Arastirmaya dahil edilen 14 park, bu alt kategorilerin bulunup bulunmama
durumlarina gére puanlandiriimistir (0=yok, 1=biraz var, 2=var).

Tablo 1: Sandseter’in Risk Kategorileri

Kategoriler Alt Kategoriler Bireye Etkileri
Fazla Yukseklik Tirmanma Yikseklik
Ziplama Hiz
Denge Kontrol
Asilma ve Sallanma Odaklanma
Miicadele
Yiksek Hiz Sallanma Hiz seviyesi
Kayma Kontrol
Kosma Miicadele
Bisiklet kullanma
Paten
Kaybolma Tek basina kesfetme Seyahat mesafesi

Yolu tekrar bulma yetenegi
Arastirma kapsaminda segilen oyun alanlarina gidilerek, her park igin yaklasik bir saatlik bir zaman diliminde
parklar, Uc arastirmaci tarafindan gézlenmis ve sonuglar anekdot yontemi kullanilarak kayit altina alinmustir.
Ayni zamanda parklar, ayrintili olarak fotograflanmis ve video yénetimi ile kayit altina alinmistir. Daha sonra
parklarin degerlendirilmesinde bu anekdot kayitlar, fotograflar ve videolar dikkate alinmistir.

BULGULAR
Arastirmanin  bu bélimiinde Oyun Alanlari Derecelendirme Olcedi bulgulari ile Sandseter'in risk
kategorilerine gore parklarin degerlendirme bulgulari sunulmustur.
Oyun alanlarinin genel durumlarini tespit etmek amaciyla kullanilan Oyun Alanlari Derecelendirme Olcegi
Degerlendirme Sonuglari Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2. Oyun Alanlan Derecelendirme Olcegi Degerlendirme Sonuclan

Oyun Alanlar lyi Yapida ve Oyun Alanlart Ne Oyun Alanlarinin  Genel Ortalama

Nispeten Gulvenli Mi? icerir? Katkilari Nelerdir?
P1 63 15 37 38
P2 90 66 67 74
P3 75 19 43 46
P4 48 17 30 32
P5 78 25 17 40
P6 62 14 18 31
P7 63 11 19 31
P8 57 23 23 34
P9 64 34 34 47
P10 51 31 31 40
P11 68 34 34 48
P12 51 20 2 33
P13 44 28 44 39
P14 74 57 57 66

Tablo 2'de incelenen 14 oyun alaninin, Oyun Alanlari Derecelendirme Olcegi sonuclarina bakildiginda P2'nin
en yiksek puan aldigi, P7'nin ise en disik puan aldigi gorilmektedir. Parklarin genel olarak élgekten distk
aldiklari, yalnizca iki parkin (P2 ve P14) orta derecede bir puan aldigi bulunmustur.

Elde edilen bulgulara gére parklarin iyi yapida ve glivenli olmadiklari séylenebilir. Oncelikle parklarin cogunda
koruyucu cite rastlanmamistir (P1, P4, P6, P7, P8, P10, P12, P13). Ayni zamanda bu parklarda yumusak yiizeye
oldukga az rastlanmis veya rastlanmamistir. P2 ve P14 disindaki oyun alanlarinda genellikle tek tip kaydirak,
salincak veya tahterevalliye rastlanmistir. Bu durum oyun materyallerinin her yastaki cocuga uygun sekilde
tasarlanmadigini distindtrmektedir. Parklarin cogunlugunda tehlikeli maddelere rastlanmamistir fakat baz
oyun alanlarindaki materyallerin kusurlu oldugu ve iyi donanimda olmadiklari gérilmdastir (P1, P4, P7, P12,
P13). Ayni zamanda bazi oyun alanlarinda bulunan oyun materyalleri arasinda yeterli alan bulunmamaktadir
(P1, P3, P4, P7, P12, P13). Oyun alanlarinin hepsinde glinese maruz kalan metal parcalar da bulunmaktadir.
BUtln oyun alanlarinda giris isareti yer almaktadir.

Oyun alanlarinin icerdiklerine bakildiginda cogunun eksik oldugu soylenebilir. Bircok oyun alaninda kum ve
su ile oynanacak bir alan bulunmamaktadir (P1, P3, P4, P6, P7, P8, P12, P13). Dramatik oyun alanlari ve oyun
odalarina ise yalnizca P2 ve P14'te rastlanmistir. P4 ve P7 disindaki oyun alanlari agag, ¢im veya ciceklerden
olusan dogal alanlara sahiptir. Fakat toprak yidin, tepe ve vadilere hicbir oyun alaninda rastlanmamistir. Aktif
oyun materyallerinden kayma, denge aletleri ve salincaklara bitiin oyun alanlarinda rastlansa bile bunlarin
tek tip oldugu; tirmanma araclarinin ise yalnizca P2 ve P14'te oldugu saptanmistir. Parklarin hic birinde
depolamayl mumkdin kilacak, 6zel alanlara rastlanmamistir. Ayni zamanda P2, P10 ve P14 disindaki parklarda
tuvalet gorilmemis, bu parklardaki tuvaletler de kolayca erisim saglayacak sekilde konumlandiriimamustir.
Parklarin hicbirinde cocuklarin kullanabilecedi temiz su imkani saglayan cesmelere rastlanmamistir. Ozel
gereksinimli bireylerin de parklara ulasimini destekleyecek materyale yalnizca P4'te rastlanmis, fakat bu
materyalin de islevsel olmadigi goérilmustdr.

P1, P4, P7 ve P13'te bulunan oyun materyallerinin az ve tek tip olmalari, iyi yapida olmamalari, bitln yas
gruplarindaki cocuklara hitap etmemeleri bu parklarin cocuklari oyuna tesvik etmede islevsel olmadigi
seklinde yorumlanmistir.  P3, P5, P6, P8, P9, P10, P11 ve P12 ise nispeten daha bilyik bir alanda
konumlanmalari, daha ¢ok materyal icermeleri ve daha iyi yapida olmalari nedeniyle orta derece cocuklari
oyuna tesvik ettigi seklinde degerlendirilmistir. P2 ve P14'Un ise iyi yapida materyaller icermeleri, oldukca
genis bir alana yayilmalari, materyallerinin birden ¢ok yas grubuna gore cesitlilik icermesi ve oyun materyalleri
disindaki alanlarla da baglantili olmalari nedeniyle cocuklari oyuna tesvik ettigi sdylenebilir. Ayni zamanda
P2 ve P14 disindaki oyun alanlarinin, geleneksel parklarda gorilen tek tip oyun materyallerini (tek boy
salincak, kaydirak ve tahterevalli) icermeleri; onlarin ¢ocuklarin duyularini uyarmadigini, meraklarini
beslemedigini, sosyal ve fiziksel ihtiyaclarini desteklemediklerini distiindiirmektedir. P2, P6, P10, P11 ve P14
disindaki oyun alanlarinin, cocuklarin birbirleriyle sinirsiz iletisim saglayacak ve grup oyunlarini tesvik edecek
kadar genis, bos veya 6zel alanlara sahip olmadigi séylenebilir. Aktif oyun materyallerine rastlansa da islevsel
olmamalari cogu oyun alaninin aktif oyunu desteklemedigini disiindirmektedir. Ayni zamanda dramatik
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oyunlari ve yapici oyunlari, kuralli oyunlara yonelik materyallerin bulunmamasindan dolay;, P2 ve P14
disindaki oyun alanlarinin desteklemedigi distntlmektedir.

Tablo 3'te oyun alanlarinin risk icerme durumlarinin Sandseter'in belirledigi risk kategorilerine gore
degerlendirilmesine yénelik yapilan gbézlem analizi sonuglari yer almaktadir.

Tablo 3: Oyun alanlarinin risk kategorilerini icerme durumu

Kategoriler  Alt o - « o < =
kategoriler & & B & £ & & & 8 & & & a a (2
Fazla Tirmanma o1 o0 o1t 0 0 1 O O 1T O 1T 1 6
Yikseklik Ziplama o 0o 0 000 0 OO 0 O O0 0 0O
Denge 1t 2111 0 1 1 1 1 2 1 1 2 15
Asilma 1T 2 1 0 0 o0 O 1 1 1 1 0 1 2 12
Yiksek Hiz  Sallanma 2 2 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 28
Kayma Tt 21t 1 1t 1t 1 1 1 1 1 1 1 2 18
Kosma 12 2 1 2 1 1 1 2 2 2 1 0 2 2
Bisiklet o 2 o001t 1T 0 1T 1 1 1 0 0 2 10
kullanma
Paten 0 0 1 0 1 1 0 0 O O 1 7
Kaybolma Tek bagina 1 2 1 1 2 1 1 1 2 2 2 2 1 2 21
kesfetme

Sandseter’in risk kategorilerini icermeleri agisindan incelenen oyun alanlari Tablo 3'e gére degerlendirilecek
olunursa, P4 ve P7'nin dusuk; P1, P3, P5, P6, P7, P8, P9, P10, P11, P12 ve P13'Un orta; P2 ve P14'ln yuksek
dizeyde puan aldigi goriilmektedir. En ylksek puani P2 almis iken, en disik puani P4 ve P7 almistir.

Fazla yukseklik kategorisinde yer alan tirmanma alt kategorisine gére oyun alanlari incelendiginde, hicbir
parkin tam olarak tirmanmayi desteklemedigi gortlmustir. P2'de tirmanmayi saglamak icin halattan bir
yaplya rastlanmistir fakat bu yapi oldukga kugik boydadir. P5, P8, P11, P13 ve P14'te de cocuklarin
tirmanmalarini nispeten destekleyen kaykaylarda bulunan tirmanma bdélimlerine rastlanmistir. Ayni zamanda
hicbir oyun alaninda ziplamay: tesvik edecek bir yapiya rastlanmamistir. P2, P11 ve P14'te cocuklarin
dengelerini saglamalarini tesvik edecek, denge tahtalarina rastlanmistir. Diger parklarda da denge saglamaya
yonelik materyaller olsa da yeteri kadar buylk olmadiklari gorilmustir. P2 ve P14'te ¢ocuklarin asilmalarini
saglayacak, asilma materyalleri bulunmaktadir. Her iki parkta da halatlara gegcirilen halkalarla asiimayi
mumkin kilan mekanizmalar bulunmaktadir. P1, P3, P8, P9, P10, P11 ve P13'te ise yalnizca kaykaylara ek
olarak yapilan asilma ¢cubugu bulunmaktadir.

Gocuklarin yiiksek hiz yapmalarini desteklemede O4 ve O7'nin yeterli materyale sahip olmadigi
distntlmastir. Bu duruma her iki parkta da yalnizca iki salincak bulunmasi, bu salincaklarin da birbirlerine
bagl ve oldukca kiigiik olmasinin neden oldugu sdylenebilir. Diger parklardaki salincaklarin ise yiksek hiz
sagladigi dusiinulmustir. Kaydirak ¢esitlerine bakildiginda da P2 ve P14 disindaki oyun alanlarinda bulunan
kaydiraklarin kiicik ve tek tip olmasi, yiksek hizda kaymayi tesvik etmedikleri seklinde yorumlanmustir.
P13'n merdivenli bir bélgede, merdiven aralarindaki bosluklarda konumlandirilmasi, yiksek hizda kosmayi
mumkin kilmadigi seklinde degerlendirilmesine yol agmistir. P1, P4, P5, P6, P7 ve P12'de cakil taslariyla kapli
alanlarin bulunmasi, yiksek hizda kosmayi sinirladiklarini diisiindirmektedir. Yalnizca P2 ve P14'te bisiklet
yolu bulunmaktadir. Diger parklarda ise bisiklet kullanacak alan bulunsa da (P5, P6, P8, P9, P10 ve P11)
parklardaki gegislerinin bir akisa sahip olmamalari nedeniyle genel olarak bisiklet kullanmaya cok elverisli
olmadigi séylenebilir. Yalnizca P2'de paten icin 6zel bir bdlim olusturulmustur. P5, P6, P8, P9 ve P14'te paten
kayilabilecek diiz alanlar bulunmaktadir. Fakat bu alanlar arasinda gecisin olmamasi da paten kaymayi
sinirlandiracagini distindiirmektedir.

Cocuklarin tek baslarina, guvenli bir sekilde etraflarini kesfetmelerini P2, P5, P9, P10, P11, P12 ve P14'ln
destekledigi dustnilmektedir. Bu parklarin, yetiskinlerin de zaman gecirebilecedi, oyun materyallerinin
disinda yer alan fakat cocuklarin ne yaptiklarini gorebilecekleri sekilde 6zel alanlar icermesi, bu sekilde
degerlendirilmesine neden olmustur. Fakat oyun alanlarinin yeterince genis bir alana yaylmamasi, kesfetmeyi
ne derece destekledigi sorusunu akla getirmektedir.
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TARTISMA, SONUG VE ONERILER

Bu calismada, Ankara'daki belediyelere ait acik hava oyun alanlari, ¢cocuklarin risk alma becerilerine ve risk
iceren oyunlara olanak saglamasi acisindan incelenmistir. incelenen 14 park arasindan P2 olarak kodlanan
oyun alaninin, hem oyun alanlar glvenlik 6lcegi hem de risk iceren oyun kategorileri agisindan yuksek
sonuglar elde ettigi bulunmustur. Oyun alanlar givenlik dlcedi sonucunda P2'ye bakildiginda, bu parkin
guvenli, park icerisinde bulunan oyun materyallerinin ve parkin genel cevresinin iyi durumda oldugu
gobzlemlenmis, cocuklar acisindan ilgi cekici tarzda tasarlanip, onlarin bitin gelisim alanlarina katki
saglayacak yapida bulundugu saptanmistir. P2'nin bu acilardan yaratici park tipinde oldugu distuntlmektedir.
Bu baglamda ¢ocuk dostu cevrelerin olusturulmasinin diinya saglk 6rgitu tarafindan tanimlanan ¢ocuklarin
iyi olma halini(sagligini) olumlu yénde etkileyecegi sdylenebilir.

Sandseter’a (2009) gore geleneksel parka kiyasla daha ¢ok dogal alan iceren, yaratici parklar gibi alanlar
cocuklara yiiksek oranda riskli oyun imkani saglamaktadir. P2'nin Sandseter'in risk iceren oyun kategorileri
acisindan incelenmesi sonucunda, ziplama hari¢ tirmanma, denge, asilma, sallanma, kayma, kosma, bisiklet
kullanma, paten ve tek basina kesfetme alt kategorilerini icerdigi gortlmektedir. P14 de P2 ile benzer
ozellikler gostermekle birlikte, her iki parkin da yiksek hiz, yikseklik ve kaybolma kategorilerinin alt
kategorilerini icerdikleri bulunmustur. Little'in (2017) fiziksel cevrenin risk almayi tesvik etme durumunu
inceledigi ¢alismasinda, oyun alanlarinin fiziksel 6zelliklerinin risk iceren oyun kategorilerinden kisith sayida
desteklendigine ve hepsinin desteklenmedigine ulasmistir. Alat, Akgimus ve Cavali (2012) tarafindan yapilan
arastirmada, fiziksel sartlarin yetersizligi, oyun alanlarinin glivenliksiz olusu 6gretmenlerin programlarinda dis
mekan oyunlarina ne kadar isteseler de yer veremedikleri sonucu ortaya konmustur. Paralel olarak
yetiskinlerin belirli oyun alanlarindan ¢ocuklari uzak tutmalarinin nedeni, giivenli ve iyi durumda olmayislari
olarak agiklanabilir. Ayrica parklarin bu durumu nedeniyle geleneksel oyun alani 6zelligi gosterdigi
distnilmektedir. Mccord'a (1971) gore geleneksel oyun alanlari, ¢ocuklar fiziksel gelisim yoninden
desteklese de cocuklarin hayal giclerine katkisi oldukca azdir. Yapilan arastirmalarda Turkiye'de bulunan
oyun alanlarinin genellikle geleneksel oyun alani &zelligi gésterdigi bulunmustur (Olgan & Kahriman-Oztiirk,
2011; Ayan ve Ulas, 2015). Bu calismalarda, cocuklara oyun deneyimleri saglarken risk icermedigi ve glivenlik
konusunun g6z éntinde bulunduruldugu ortaya ¢ikmis, fakat incelenen oyun alanlarinda aktif oyun olmasina
ragmen oyun cesitliliginin az oldugu ve bireysel, paralel oyunlarin gézlemlendigini belirtilmistir. Baska bir
deyisle geleneksel oyun alanlar glivenlik konusunda Ust dizeyde olabilirken, cocuklarin butiincil gelisimini
desteklemek icin oyun cesitliligi saglayamamaktadir. Ramazan ve Ozdemir (2015) de yaptiklar calismada
oyun alanlarinin geleneksel yapida olmakla birlikte, ¢ocuklarin sosyal iletisime girmesini engelledigini,
ailelerin ise cocuklarin evde sikilmalarini dnlemek amaciyla parka getirdiklerini bulmustur. Ayni zamanda
Ozgiiner ve Sahin'in (2009) yaptigi arastirmada da incelenen oyun alanlarinin genel yapisinin; cocuklarin
bilissel, motor, sosyal ve duygusal gelisimlerini destekleme agisindan yetersiz oldugu saptanmistir. Guler ve
Demir'in (2016) oyun alanlarini inceledigi arastirmasinda 6gretmenlerin belirledigi sinirlar igerisinde serbest
zaman etkinliklerini gerceklestiren ¢ocuklarin, firsat verildiginde kendi baslarina yeterince risk alamadiklari ya
da sagliksiz riskler aldiklari belirlenirken diger bir yandan dis mekanda vakit geciren ve 6zgir birakilan
cocuklarin, saghkh riskler alabildigi belirtilmistir. Buna paralel olarak Little, Wyver ve Gibson'in (2011)
gerceklestirdigi calismada ise cocuklarin hepsi olasi zarari hesaplayarak kontrolli sekilde risk almiglardir. Bu
calismada rastlanilan P2 ve P14 drnekleri gibi uygun ortam saglandigi zaman, ¢ocuklar 6z diizenlemeleri
sayesinde risk alma becerisini olumlu hale getirebilecektir. Oyun alanlarinin cocuklarin dinlenme ve eglenme
ihtiyaclarini yerine getirdigi, sosyallestigi, denge kurma, hizini ayarlama gibi motor becerilerini 6grendigi,
sosyal kurallarin farkina vardigi ve yeni seyler 6grendigi yerler oldugu disiinulduglnde; tlkemizde bu tip
parklarin ¢ogunlukta olmasi, oyun alanlarinda kazanilmasi gereken bircok becerinin kazanimini da
saglayacaktir. Bu calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda okullarin iginde bulunan oyun parklarinda
da risk iceren oyun materyallerinin bulunmasi, egitim programlarina risk almaya yonelik kazanimlarin
konulmasi ve cevre dizenlemesinin yapilmasi gerektigi distunilmektedir. Milli Egitim Bakanhgi'nin bu
konuda gerekli duzenlemeleri bolgelerde bulunan belediyeler ile birlikte yapmasi &nerilmektedir.
Diizenlemelerle birlikte bu alanda yapilan yatirnnmin artirilmasi gerektigi de kacinilmaz bir gercektir. Ornegin,
Birlesmis Milletler 2008 ve 2011 yillari arasinda ¢ocuklarin oyun oynamalarini desteklemek adina 235 milyon
Euro ayirmis ve bunun biytk bir kismini agik oyun alanlarinin yenilenmesi ve gelistirilmesi icin kullanmistir
(Woolley, 2013).
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Geleneksel parklar, uzmanlar tarafindan olumsuz elestiri almasina ragmen Turkiye'deki parklarin ¢odu
geleneksel park tirl 6zelligi géstermektedir. Dig mekan oyun alani tasarlarken giivenlik konusuna fazlaca
yogunlasmak, risk alma becerisinin g6z ardi edilmesine neden olmustur. Gill'in (2007) de 6nerdigi gibi risk
analizi yaparken, ortadan kaldirmak yerine fayda-zarar dengesi yoninden onu ydnetmek gerekir. Oyun
alanlarinin risk alma becerisini desteklemesinin dnemli oldugu disinuldiginde, risk alma becerisini yeteri
kadar desteklemeyen geleneksel oyun alanlar yerine, destekleyecek olan yaratici veya cagdas oyun
alanlarinin artinlmasi gerektigi dustnlilmektedir. Bunlarla birlikte macera oyun alanlarinin da ismi
anilmaktadir ve Avrupa’daki macera oyun alanlarinin sayisina bakildiginda ortalama 1000 gibi oldukca yuksek
bir rakamla var olduklari gorilmektedir (Adventure Playground Association, 2006). Oyun alanlari risk
kategorileri arasindan tirmanma, ziplama, asilma, bisiklet kullanma ve paten gibi kisitl sayida var olan risk
iceren faktorlerin arttirimasi gerekmektedir. Cevher-Kalburan'in (2014) da belirttigi gibi egitim kurumlari
icerisinde bulunan dis mekan oyun alanlarinda, saglikli risk ve givenligi saglamak igin ortak bir politika
gelistirilmelidir. Olasi riskleri barindiran ve ¢cocugunun gelisimine katkisini ebeveynlerin de fark edebilmesi
icin acik hava oyun alanlarinda yoénlendirmeler yapilmasi énerilebilir. Bu oyun alanlarinin bakimlarinin sik sik
yapilip, glvenlik ©nlemlerinin alinmasi ve risk alma acisindan tekrar degerlendirilmesi gerektigi
dasundlmektedir. Avrupa, benzer bir politikayt 1998 yilinda 18 tlkenin temsilcilerinin katiimiyla Avrupa Oyun
Alanlari Guvenlik Standartlari (The European Playground Safety Standards) olarak belirlemistir (“What's
Wrong with America's Playgrounds”, 2008). Frost (2016), Amerika'da 1980lerde ¢ocuklarin givenliginin 6n
planda oldugu, homojen ve standartlastiriimis oyun alanlarinin tasarlandigini belirtmistir. Zamanla bu
anlayisin yapilan arastirmalarin ortaya koydugu sonuglar ile degistigi, yapilan bolgesel planlamalarla birlikte
oyun alanlarinin risk iceren ve ¢ocuklarin hayal giglerini calistiran oyun alanlarina donustigund agiklamistir.
Sandseter ve Sando (2016) Norvec'te bulunan okul dncesi egitim kurumlarinin oyun alanlari hakkinda okul
yoneticilerinin gorlslerini almislar ve oyun alanlarinda bulunan sinirliliklar tespit etmeye calismislardir. Bu
incelemede, okul ydneticilerinin okullarinda tirmanmaya olanak saglanmamasi, oyun materyallerinin standart
olmasi, dogal unsurlarin bulunmamasi, suyun kullanilmamasi, alan gezilerine az yer verilmesi, belli hava
kosullarinda disariya ¢ikilmasi gibi bir takim sinirlamalar oldugunu belirtmistir. Sandseter ve Sando (2016) bu
okullarin risk alma becerilerini desteklemedigini saptamislar ve oyun alanlarinin bu anlamda degistirilmesini
onermistir. Norveg hazirladigi okul dncesi egitim cerceve programinda ¢ocuklarin fiziksel etkinliklerinde riski
deneyimlemelerine ve degerlendirmelerine olanak tanimayr hedeflemistir (Norwegian Directorate for
Education and Training, 2017).

Yetigkinlerin bireysellestigi bu diinyada, ¢cocuklarin da bireysellesme yolunda ilerleyip yardimlasma, iletisim
kurma, sosyallesme gibi en temel insani kavramlardan uzaklastigi acik bir sekilde gézlenmektedir. Bu noktada
en yakinimizda olan oyun alanlarini, gerek cocuklarimizin gerekse bizlerin tekrardan sosyallesmemiz, iletisim
kurma becerilerini geri kazanmamiz i¢in toplanma merkezlerimiz olarak adlandirabiliriz. Frost ve Klein'e
(1979) gore yaratici ve maceraci oyun alanlari, geleneksel oyun alanlarina kiyasla bireyleri is birligi icinde
oynama ve yaraticiliga tesvik etmektedir. G6zlem sonuglarina bakildiginda, geleneksel oyun alanlarinin risk
iceren oyunlari desteklemedigi, yaratici oyun alanlarina benzerlik gosteren alanlarin ise daha ¢ok risk almaya
tesvik eden materyaller icerdigi bulunmustur.
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