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with the classical sources through a new approach that is outside from their context of civili-
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port, misinterpreting and misunderstanding. In this paper, we have attempted to criticize
their outlook by focusing on some passages of two works from Goldziher and Juynboll, and
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material and drawn consequent.
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I. Giris

Hazret-i Peygamber’den (s.a.v.) immetinin alimlerine intikal eden rivayet
mirasinin, Kur’dn-1 Kerim’in mana btinligini korudugu ve bir kisminin

diger bir kismiyla yalanlanmasina mani oldugu kadar,’ mi’minleri ayn1 mane-
vi ¢at1 altinda bir arada tuttugu ve rahmet dairesinin disinda kalan ‘hilafa

*  DEU Ilahiyat Fakiiltesi, [ZMIR. dayhan@excite.com
“... Allah’in Kitaby, bir kismi diger kismini tasdik eder halde nazil oldu. Oyleyse sakin ha bir
kismin diger kismuyla tekzib etmeyiniz. Tyice bildiginizi sdyleyiniz, bilmediginizi ise bilenine
havale ediniz”. Abdiirrezzak es-San‘ani, el-Musannef, Beyrut 1970-72, XI, 216 (no. 20367);
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Kahire 1313-Istanbul 1992, II, 185. Hadisteki ‘bilen’, hig siiphe-
siz ‘hadisleri de bilen” demektir.
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diismekten alikoydugu da bir gercektir.? Bunu, disaridan gozlemleyen pek ¢ok
mistesrigin farkli ifadelerle istirak ettigi su yaygin kanaat de ortaya koymakta-
dur:

Hadis, baslangi¢c déneminden uzaklasan iimmeti kaynastiran bir aractir... Hadis,
sadece tarihi bir veri degil, ayn1 zamanda Miisliimanlarin biitiin hayatin1 kusatan
bir seydir ve Miisliiman zihniyetin bir aynasidir... Gerek tarihte, gerekse giiniimiiz-
de, farkli sartlarda ve cografyalarda yasayan Miisliimanlar arasindaki kiiltiir birligi-
ni, ortak zihni tutum ve hayat tarzini saglayan yegéne sey, Hz. Peygamber’in Siin-
neti’dir.?

Louis Massignon’un (1883-1962) tabiriyle ‘Islim arastirmalarinin rakipsiz
efendisi’ Ignac* Yehuda Goldziher’in (1850-1921) asagidaki sozleri de digerleri
ile birlikte degerlendirilmelidir:

Isldm’1 anlamak igin hadisleri degerlendirmek ve tanimak énemlidir. Hakikaten bu

dinin en sayan-1 dikkat inkisaf merhaleleri, rivayetlerin miiteselsil tesekkiiliiyle bir-

likte gitmektedir.®

Bu vékiaya mutabik birkag tespitten hareket edildiginde, Avusturyali sarki-
yatg1 Gustave Edmund von Grunebaum’un (1909-1972) ortaya attigy; “Kabile-
ler gelir, yiikselir, diiser; devletler iner, ¢ikar; imparatorluklar gelir, gider. Ama
[slAim tarihinde bir sey var, siiren bir sey var. Nasil oluyor da tiim bu inis-
¢ikislara ragmen, siirmekte olan sey kendi devamini saglayabiliyor™® sorusunun
cevabinin nerede aranmasi gerektigi asagi-yukari ortaya ¢ikmaktadir. 1780°den

Hz. Ali'nin (r.a.) Tbn Abbas’t Nehrevan savagt dncesi Haricilerle goriismeye gdénderirken:
“Onlarla miinakagay1 Kur’an’la yapma. Zira Kur’an her te’vili kaldirir ve ayetlerine farkli an-
lamlar yiiklenebilir. Sen bir sey sdylersin; onlar bagka bir sey s6yler. Onlara Siinnet’le delil ge-
tir ki kacacak yer bulamasinlar” diyerek yaptig1 nasihatle ilgili olarak iinléi Mu‘tezili alim Ebu
Hamid Abdiilhamid Ibn Ebi’l-Hadid (8. 656/1258): “Serefi ve yiiksek manasi bakimindan bu
soziin bir benzeri yoktur” der. Bk. Serhu Nehci’'l-beldga, Kum 1984, XVTII, 71. Bu s6ziin izaht
i¢in bk. es-Sevkani, Fethu’l-kadir el-Cami‘u beyne fenneyi’r-rivayeti ve’d-dirdye min ‘ilmi’t-
tefsir, Beyrut 1983, 1, 17.

3 Sirasiyla Tilman Nagel, Arent Jan Wensinck (1882-1932) ve Johan Fiick’den (1894-1974)
istifade edilerek derlenen bu ve benzeri ifadeler icin bk. Mehmet Gérmez, “Klasik Oryanta-
lizmi Hadis Arastirmalarina Sevk Eden Temel Faktorler Uzerine”, I'sldmiyu‘t, Ankara 2000,
11/1, s. 11-31.

Ayrica Ignaz/Ignacot/Isaak/Isaac/Yitzhaq gibi yazilislar da vardir. Bk. Goldziher Intézet
(Goldziher Enstittisii):
http://www.goldziher.hu/index.php?option=com_content&task=blogsection&id=1&Itemid=
5; http://hu.wikipedia.org/wiki/Goldziher_Ign%C3%Alc;
http://en.wikipedia.org/wiki/Ignaz_Goldziher; http://de.wikipedia.org/wiki/Ignaz_Goldziher;
http://fr.wikipedia.org/wiki/Ignaz_Goldziher. Massignon’un szl i¢in bk. Ibrahim Hatiboglu,
“Yakin Dogu Seyahati ve Eserleri Baglaminda Ignaz Goldziher ve Islam Diinyast ile Fikri Et-
kilesimi”, Marife (Oryantalizm 6zel say1s1), Konya 2002, y1l 2, say1 3, s. 113.

L. Goldziher, Hadis Tedkikleri (Etudes sur la Tradition Islamique), Yaymlanmamis terciime:
Mehmed S. Hatiboglu, Ankara 1966-1967, s. 5.

Ahmet Davutoglu, “Batidaki Islam Caligmalar1 Uzerine”, Marife, Konya 2002, yil 2, say1 3, s.
44.
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bu yana hiikiim stiren ‘akademik oryantalizm’in éncii isimlerinin s6z konusu
alana ilgisiz kalamayislarindaki temel saik de béylece netlesmektedir.

Ne var ki, oryantalistik/istisraki cabalarin siyasetten ve meydan okumadan
ayr1 diistiniilemez tabiatina odaklanildiginda, ciddi bir sorunla karsilagilmak-
tadur:

.. Yepyeni kavramlar ortaya konuyor ama bu kavramlar ¢ogu zaman aragtirilan
medeniyetin o kavramlar1 nasil kullandigina bakilmaksizin, terciime zorluklar: da
icinde olmak iizere, yeni bir anlayis alani, yeni normlar olusturuyor... Bu anlayislar,
bazen de bilingli olarak yeni kategorilerin ortaya ¢ikmasina yol aciyor; bir muddet
sonra kendi kendini teyit ve ispat eder héle geliyor. Bes tane referans arka arkaya
zikredildiginde bu, artik bir kisinin yaptig1 yorum, bir kisinin gelistirdigi analitik
cerceve olmaktan ¢ikarak Islam diisiincesinin temel kategorileri haline geliyor ve
herkes o kategoriler etrafinda diisiinmeye, o kategorilerin ¢ercevesinden ¢ikama-
maya bagliyor.”

Diger bir deyisle; oryantalizmin adeta mekanik olarak giristigi ‘yeni bir zi-
hin insa etme’ gayreti, meyvesini, kisiyi ‘kendi kiltiiriine yabancilastirmakla
vermektedir. Burada yabancilastirmanin ‘hadis bilimleri’yle ilgili kismina dair,
biri eski digeri yeni iki temsilcisinden segilen bazi érnekler tizerinde durula-
caktir.

II. Goldziher

M. Said Hatiboglu'nun; “Kazandig1 bu haksiz payeyi, muhakkak ki son de-
rece vellid negriyatinin hentiz yeterli derecede ilmi stizgecten gegirilmemis ol-
masina bor¢ludur” diyerek® tanittigi Macar miistesrik Goldziher’in, iinlii eseri
Muhammedanische Studien’in I1. cildinin “Hadis ve Siinnet” baglikli bolimii-
nin ilk cimlesi soyledir: “Das Wort Hadith bedeutet: Mittheilung,
Erzihlung”.’ Tunus Yiiksek Ogrenim Enstitiisti miidiirii Léon Bercher tarafin-
dan yapilan Fransizca terciimede ise ayni ciimle: “Le mot Hadit signifie:

7 Ahmet Davutoglu, a.gm., s. 49. Malikilik uzman1 Alman miistesrik Miklos Muranyi'nin

(hakkinda bk. dn. 157) bazi iddialarina yonelik olarak kaleme aldig: elestiri yazisinda M. M.
Afzami, Davutoglu’nu dogrular sekilde soyle demektedir: “Muranyi gibi Batili yazarlar, Miis-
liiman alimlerin stilahlari icin yeni anlamlar iretiyorlar ..”. Bk. Muvatta’w’l-Imdm Malik
(nsr. M. M. A‘zami, Ebu Zaby, B1rle§1k Arap Emirlikleri: Miiessesetii Zayid b. Sultan 2005, I,
278-2915 sl A o ool 05 o
Mehmed S. Hatlboglu, “Batlda.kl Hadls Calismalar1 Uzerine”, Uluslararast I Islim Arastirma-
lart Sempozyumu - Teblig ve Miizakereler, Izmir 1985, s. 86.
Ignac Goldziher, Muhammedanische Studien (ed. M. Niemeyer), Almanya 1888, s. 3.
Kitaptan kelime taramak ve iki-ii¢ satirlik goriintiiye ulasmak icin bk.
http://books.google.com/books?id=RAMXAAAAIAA]J&dq=Muhammedanische+Studien&pgi
s=1
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Communication, Récit” seklindedir." Bu da “Hadis kelimesi; rivayet, hikaye
anlamina gelir,” demektir."!

Avrupa’daki sarkiyat eserlerinin ilki olarak bilinen Bibliotheque Orientale
ou Dictionnaire Universel'deki (Dogu Kiitiiphanesi ya da Evrensel Sozliik) ta-
nim da buna ¢ok yakindir: “Hadith: Histoire, Narration, un Ouy-dire/Hadis:
hikaye, rivayet ve yazili haberdir.”"?

Goldziher’in de istirak ettigi bu lugavi anlam, kadim liigatlere bakildiginda
dogrulanmayan bir anlamdir.”® Esasen kelimenin ilk anlami ‘s6z" ve ‘yeni’
iken," miellif bu iki anlam1 dikkate almayip, okuyucunun dikkatini uzak an-
lama ¢ekmistir. Ilerleyen sayfalarda (s. 8), Emevi devri ‘Islami’ sairlerinden el-
Ahvas el-Ensari’ye (6. 105/723) ait “G =l b ulS 0 )57 misrainda gegen ‘A’
kelimesinin tashifle [tabir bize ait] ..’ sekline doniismiis olabilecegi (!) tes-
pitinde bulunan Goldizher’in,”” daha kitabin konusuna girer girmez kullandig1
ilk ciimlede boylesine bir linguistik hataya diismesi kanaatimizce tesadiifi de-
gildir. Zira yirmi {i¢ yasinda Sam’da tanisip giivenini kazandig ve kendisine
‘es-Seyhu’z-Zerevi’® (altin seyh) diyen'® Tahir el-Cezéiri'nin (1852-1920)

10 1. Goldziher, Etudes sur la Tradition Islamique (translated by Léon Bercher), Paris: Adrien-

Maisonneuve 1952, s. 3. Bk. http://books.google.com

' Goldziher, Hadis Tedkikleri, s. 3.

Barthelemi/Bartholomeaeo/Barthélemy D’herbelot, Bibliotheque Orientale ou Dictionnaire

Universel (ed. ]. Neaulme - N. van Daalen), Paris 1777-78, 11, 167. Ug ciltlik bu ikinci baskiy1

goriintillemek ya da indirmek igin bk. http://books.google.com

13 el-Halil b. Ahmed (6. 170-175/786-791), Kitabii’l-Ayn, Beyrut 1988, III, 177; el-Farabi (6.
350/961), Divinii’l-Edeb, Kahire 1974, 1, 401; el-Ezheri (6. 370/980), Tehzibii’l-luga, Misir
1964, IV, 405; es-Sahib b. Abbad (6. 385/995), el-Muhit fi'l-luga, Beyrut 1994, III, 34; el-
Cevheri (6. 393/1003), es-Sthdh, Beyrut 1979, 1, 278; Ahmed b. Faris (6. 395/1004), Mu ‘cemii
mekdyisi’l-luga, Beyrut 1991, II, 36; Miicmelii’l-luga, Beyrut 1986, I, 223; Ibn Side (6.
458/1066), el-Muhkem ve’l-muhitu’l-a’zam, Beyrut 2000, III, 253.

14 Genis bilgi icin bk. Mehmet Emin Ozaf§ar, Hadisi Yeniden Diistinmek, Ankara 1998, s. 13-15,

28.

Goldziher’in ‘dawarisu’ ve ‘mahraqi’ seklinde harekeleyerek iki hatali okuyusla naklettigi

misra, ‘miitekarib’ bahrindeki dért beyitlik bir siirin ilk beytinin ikinci misraidir. Beytin el-

Egani’deki eksiksiz hali ve miellif Ebu’l-Ferec el-Isfehdni’nin kendi izahina dayali terciimesi

soyledir: 3 J&Jl & J,»JLS > S5 | t) JJYL J St G “Ebrak’taki evler senden uzaklarda kalds,

onlardan geriye sayfalarda bulunan (yazilar) gibi izler kaldi”. Bk. el-Egdni, Misir ts., VIII, 184.

Ancak Goldziher, “comme ce qui est visible dans les écrits” (sahifelerde goriinen gibi) seklin-

de verilecek olan anlami sadra sifa bulmamakta, ‘ayn’ yerine ‘metn’ konularak metnin tashih

edilmesi gerektigini 6ne siirmektedir. Oysa siir, el-Egani’de birkag sahife ileride yeniden ‘ke’l-

ayni’ seklinde ge¢mekte, ayrica sairin kendi divaninda da ayni lafizla kayith bulunmaktadir.

Bk. Serhu Dividni’l-Ahvas (srh. Mecid Tarad), Beyrut 1994, s. 114. $arih bu beyit icin: “Sevgili-

nin diyar silindi ve sayfadaki hat gibi oldu” agiklamasini yapmustir.

Ibrahim Hatiboglu, a.g.m., s. 117. Macarca’da ‘gold’ ve ‘ziher’ kelimesi bulunmamakla birlik-

te, Almancada ‘gold-zier’ ‘altin taki/zinet’ anlamina gelmektedir.

Konuyla ilgili olarak Ingilizce-Macarca sézlitkten yardim almak igin bk.

http://www.babylon.com/category/37/Hungarian,1.html
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Tevcihii’'n-Nazar't hakkinda ‘Seyh Tahir’in yazdig: eser bize yeter’ diyen ve bir
rivayete gore de'” eseri Almancaya geviren Goldziher’in, o kitabin ilk faslinin
ilk ctimlesini gdrmemis olmasi diisiiniilemez.”® Nitekim iki cimle sonra, Arap-
larin dini olan-olmayan tarihi haberlere ‘hadis’ dediklerini, Eba Hureyre’den
(ra.) naklettlgl su ‘hikaye/récit’ ile delillendirir: “ ;235 § S G cossy (,sual N
,L2Y” (Fransizcadan yapilan terciimeye gore: sizi hadlslermlzden bir hadisle
kuvvetlendireyim mi ey Ensar cemaati?). Buradaki ¢ V_Q.L; ((.supt degil) kelimesi,
‘sizi mesgul edip oyalayayim, avutayim’ demektir. Onca sahih hadis mecmua-
sinda ‘(;_’iz.}ii N7 (size bildireyim mi?) ibaresiyle nakledilen bir hadisi Goldziher,
yasadig1 donemde diger lafzi ihtiva eden matbu tek kaynak olan Belaziirinin
Fiitithw’l-Biilddn’inda bulup oradan aktarmayi uygun gérmiis; bunu yaparken
de ‘hadis’in, hikaye kabilinden ‘oyalanilacak’ bir sey oldugunu iméa etmek iste-
mistir. Kanaatimizce bu tiir ustaca izahlar1 (!) dolayisiyladir ki arkadaglar1 ve
takipgileri tarafindan ‘rakipsiz efendi’ ve ‘eski iistat’™ diye nitelendirilmistir.

Tébitindan Abdullah b. Rabah’in evindeki bir yemek hazirlig1 sirasinda,
Ebt Hureyre (r.a.) tarafindan Mekke’nin fethinde Allah Restlié'nin (s.a.v.)
takip ettigi savas stratejisinin anlatildig1 ve nihayetinde Ensar’in oviildigi soz
konusu hadisin, Abdullah’dan Basral1 Sabit b. Eslem el-Biinani’ye (6. 127/745),
Sabit’ten de onun en dikkatli (esbet) ii¢ ravisinden biri olan® Basrali Siileyman
b. el-Mugire’ye (6. 165/781) intikal ettigi goriliir. Mevcut biitiin isnad halkala-
r1 Silleyman’dan itibaren farklilasmis, hadisin sonraki kugaklara intikali onun
ravileri tarafindan saglanmistir. Bunlar arasinda Behz b. Esed el-Basri (0.
200/815), Ahmed b. Hanbel’in ‘nokta ve hareke’ lizerindeki titizligini 6vdigi
¢ kisiden biridir ve hakkinda ‘Ondan daha dikkatlisi yoktur,” demistir.* Dola-
yistyla en saglam lafza ulasmak icin ilk planda hangi tarikin esas alinacag: or-
tadadir. Hadisi Ahmed b. Hanbel, Behz < Silleyman < Sabit < Abdullah sene-
diyle Miisned’ine alirken, Miislim ve Ibn Huzeyme Abdullah b. Hasim (6.
258/872) tarikiyle Behz'den rivayet etmislerdir. Aralarinda Behz ve dolayisiyla
Stileyman’a en yakin kaynak olan Miisned’ de metin, (le.al Y7 seklinde kayitli-
dir.? Ustelik orada ‘wilss 3 wa-’ diyerek iki rivayeti birlesik héalde veren

ibrahim Hatiboglu, a.g.m., s. 120.
“Hadis, Nebi’nin (s.a.v.) sozleri ve fiilleridir”. Bk. Tahir el-Cezairi, Tevcihii’n-nazar ild usili’l-
eser, Beyrut 1995, 1, 37.
J. Schacht ve A. Guillaume’un kullandig: bu tabir icin bk. Ozcan Hidir, “Oryantalizme Kargt
Oksidentalizm: Hadis Oksidentalizmi”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), Istanbul 2007, V/1, 17
(34. dipnot).
20 {bn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, Beyrut 1996, IV, 220 (no. 3049).
21 {bn Hacer, a.ge., 1,496-7 (no. 924).
22 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Misir: Meymeniyye ve Istanbul: Cagri Yay., Tunus-istanbul
1992, 11, 538. Su‘ayb el-Arnatit'un $am, Bagdat ve Rabat’taki dért yazma niishay: esas alarak
on tg kisilik heyetle birlikte hazirladig1 baskida da herhangi bir fark yoktur. Bk. Miisnedii’l-
Imam Ahmed b. Hanbel, Beyrut 1995-2001, XVI, 553 (no. 10948).
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Ahmed b. Hanbel, Ebu'n-Nadr Héasim b. el-Kasim (6. 207/822) rivayetinin
Behz’den ayrildig1 Gi¢ ciimleyi ayrica belirtmis, ancak boyle bir farktan s6z et-
memistir.”® Belaziiri'nin eserinde miiellifin seyhi ve Siilleyman b. el-Mugire’nin
ravisi olan Seybén b. Ebi §eybe’nin (Seybén b. Ferrth, 6. 236/850) ad1, Miislim
ve Beyhaki'nin rivayet zincirinde de ge¢gmektedir. Ne var ki bu ikisinde de lafiz,
Miisned’deki ile aynidir.** Mislim, $eyban rivayetinin ardindan, ayni hadisi
Abdullah b. Hasim < Behz b. Esed < Siilleyman b. el-Mugire tarikiyle de aldig1-
n1 ifade ederek aradaki iki lafiz farkina isaret eder. Iki farkli tarikten (Seyban <
Stileyman ve Abdullah < Behz < Siileyman) rivéyet hakkina sahip oldugu anla-
silan Miislim’in elindeki metin, Sahih’in muteber iki yazma niishasina dayani-
larak agagiya ahnmlstlr

e

L;,wa!“m\_y_) a__,..s_,l

MBS R RN 5

Eba David et-Tayalisi'nin dogrudan Siileyman’dan, Beyhaki’nin de Tayalisi
tarikinden aldig1 hadis ile ibn Ebi Seybe, Nesai ve Ebti Avane nin rivayetlerin-
deki metin de boyledir.”* Tahavi ‘5541 Y7, Ibn Hibbén ise * Jj ¢Ks-1 51 i&Li-1 Y

2 Sahihu [bn Huzeyme'nin muhakkiki M. Mustafa el-A‘zami, bilinen yegane ve dortte iigii eksik

olan yazma niishaya dayanarak yaptig1 nesirde, yazmada i seklinde istinsah edilmis olan
ilgili metni, benzer bir kanaate varmasi sebebiyle olmali ki, aradaki farka dair herhangi bir
not diismeksizin dogrudan (,S.Q.LJ lafziyla kayda gegmistir. Ikinci bir niishanin yoklugu ne-
deniyle karsilagtirma imkéni bulunmayan ve hicri 600’lii yillara ait oldugu tahmin edilen
yazma eserde, hadisin gectigi climle séyledir:

=B addCdG Bi Sahihy fon Huzeyme, Topkap1 Saray: III. Ahmed Bo6limi (no. 348,
vr. 273 a. Krs. ibn Huzeyme, es-Sahih, Beyrut 1992, IV, 230 (no. 2758). ibn Huzeyme, rivayeti
‘Safa tepesinde dua ederken elleri kaldirmak’ bab: altinda ve takti’ yontemiyle dértte Gigiinii
almaksizin nakletmistir.

24 Miislim, es-Sahih, Tunus-istanbul 1992, el-Cihad ve’s-Siyer 31, II, 1405 (no. 1780); Beyhaki,
es-Siinenti’l-kiibrd, Beyrut 1994, IX, 197 (no. 18273.

% jlk metnin alindig ve iizerinde ‘& aaell &pdsdl HlesIP mithrii bulunan niishada, 20
Rabiulahir 871°de (29 Kasim 1466) Hanefi fakihlerinden (Siytti ve Sehavinin hocasi) Ebu’l-
Abbas Ahmed b. Muhammed es-$iimunni’ye (5. 872/ 1468) ve daha sonra #inlil $éfii fakihi
(Siibki ve Ibn Hacer’in talebesi) Ebti Yahya Zekeriyya el-Ensari’ye (6. 926/1520) okunduguna
dair sema kayitlar1 vardir. Her ciiziin ilk sayfasina hicri 744’te temelliik edildigi bilgisi not
edilmistir. Bk. el-Miisnedii’s-sahihuw’l-muhtasar mine’s-siinen bi nakli’l-adli ani’l-adl, Daru’l-
Kiitiibi'l-Misriyye (no. 412). Tkinci metin ise, kitaplarindaki titizligi ile bilinen Ibn Hayr'in
(Ebti Bekr Muhammed el-Isbili, 6. 575/1179) Magrib yaz stili ile istinsah edilmis niishasin-
dan alinmistir. Bk. Fas: Camiatii’l-Karaviyyin (no. 345/3); Kahire: Ma‘hedi’l-Mahtatat (no.
335, vr. 269 a).

26 Ebti David et-Tayalisi, el-Miisned, Beyrut ts., s. 320 (no. 2442); Ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
Riyad 2004, XI, 208 (no. 32914); en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, Beyrut 1991, VI, 382 (no.
11298); Ebl Avane, el-Miisned, Beyrut 1998, IV, 289 (no. 6780); el-Beyhaki, Deldilii’n-
niibiivve ve ma'rifetii ahvali sdhibi’s-seri‘a, Beyrut 1985, V, 55-56. ibn Ebi Seybe’nin el-
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157 lafziyla tek kalmislardir” Ancak bu ikisinde Siileyman’in iki sika
ravisi Yahya b. Zekeriyya b. Ebi Zaide el-Kufi (6. 183/799) ile Hiiddbe b. Halid
el-Basri’nin (6. 236/850), s6z konusu kelime fizerinde ‘mana ile rivayet’ etmek
suretiyle ‘tasarrufta bulunduklari disiiniilebilir. Her haliikarda ‘ihbar ve
‘tahdis’, ‘ta‘lil’e degil ilam’a yakin durmaktadir.

Son olarak, hadisin Hammad b. Seleme < Sabit el-Bunani < Abdullah b.
Rabah isnadiyla zikredilen metnindeki, konuyu vuzitha kavusturacak farkliliga
da dikkat ¢ekilmelidir. Orada Abdullah, Eb(i Hureyre’den soyle bir ricada bu-
lunur: “Yemegimiz hazir olana kadar Restlullah’tan bize bir hadis nakletsen
olmaz m1? (LLd 3,34 i al Jju; 36 L35 3)”.2 Yukarida bas tarafi verilen Ibn
Hibban rivayeti de bunu destekler: “Yemek p1§1nceye kadar size, sizinle ilgili
bir hadis naklediyorum Ey Ensar! ( 2,4 i JLaVi jias b i8aas e coasy oK057 )
rb.]a.j\)”

Biitiin bunlar bir yana, tashife ugramis metni esas almak bizce herhangi bir
mahzur tagimiyorsa da,” Goldziher’in bu vesileyle, daha isin baginda okuyu-
cunun dikkatini ‘hadis = hikaye, menkabe, efsane, masal’ denklemine ¢ekmek,
‘récit, légende, mythe, fable’ gibi kelimelerin hepsini ilk sayfada art arda kul-
lanmak suretiyle ‘hadis ve siinnet’i mitolojik bir ¢ergeveye oturtmak istemesi

Musannefinde, Ebli Usdime (Hammad b. Usame) kanaliyla Sileyman b. el-Mugire’den aldif:
iki rivayetin kisa olani ‘(;KA.}_ET’, uzun olani ise ‘fﬁu; lafziyla kayithdir. Kaynaklarda
Belaziiri’'nin metniyle ortiisen iki rivayetten biri bu i sidir. Ancak ayni senedle gelen iki
rivayet arasindaki bu kelime farki, Ibn Ebi Seybe’nin (ya da miistensihlerin) bunlardan birin-
de; tabiatiyla ¢ogunlugun nakline ters diisen ikinci rivéyette tashife dustiigiini gostermekte-
dir. Bk. XIII, 371 (no. 37896). Belaziiri’nin metniyle drtiigen ikinci rivyet ise Ibn Zenctiye’nin
(Humeyd b. Mahled en-Nesai, 6. 251/865) Kitdbii'l-Emvil'inde bulunmaktadir. Burdur Ki-
tiiphanesi’ndeki hicri 425 tarihli yazma niisha esas alinarak yapilan negre gére, Ibn Zenciye
bu hadisi Ebu'n-Nadr Héasim b. el-Kéasim vasitasiyla Silleyman b. el-Mugire’den nakletmekte-
dir. Muhakkik $akir Zib Feyyad, kelimeyi rivayetin 1qer1g1ne ,uygun buldugu ve dogru telaffuz
olabilecegi ihtimalini diigiindiigii i¢in asil niishadaki :XUelii oldugu gibi biraktigini soyle-
mektedir. Ancak Ebti Ubeyd el-Kasim b. Sellam’in -ki ibn Zenciye onun vgiiyle bahsettigi
dgrencilerindendir- el-Emvalinde de ayni senede sahip olan hadis, ‘:X2:7 lafziyla kayithdir.
Ibn Zenctye'nin el-Emvali, EbG Ubeyd’in kitab1 6rnek alinarak hazirladigina ve ayrica (22
no’lu dipnotta da belirtildigi iizere) Ahmed b. Hanbel'in Hasim’den rivayeti Ibn Kuteybe ile
ayn1 olduguna gore, burada da bir ‘tashif’ olmalidir. Bk. el-Kasim b. Sellam, el-Emvdl, Beyrut
1988, s. 81 (no. 157); Humeyd b. Zenciye, el-Emvdl, Riyad ts., I, 200 (no. 239).

27 et-Tahavi, Serhu medni’l-dsdr, Beyrut 1994, II1, 324 (no. 5453); ibn Hibban, es-Sahih, Beyrut
1993, XI, 74 (no. 4760).

28 Mislim, es-Sahih, II, 1407 (no. 1780); et-Taberani, el-Mu ‘cemii’l-kebir, Musul 1983, VIII, 13

(no. 7266); ed-Darekutni, es-Siinen, Beyrut 1966, I11, 60 (no. 233).

Zira rivayetleri bir arada degerlendirdigimizde ‘ta‘li’den kastin, yemek vaktine kadar Hz.

Peygamber’in ‘sozlerini’ rivayet ederek karni acikan hazirtinu ‘oyalamak’ oldugu ortaya ¢ik-

maktadir. Yalniz Goldziher’in ifadesi, Fransizcadan yapilan terciimedeki gibi ‘kuvvetlendire-

yim mi?” seklinde idiyse, o zaman (;.ill;\ @ de yanlis anlamig, hata iginde hata yapmis demek-

tir.
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kuvvetle muhtemeldir. Islam ve ondan onceki dinler {izerindeki arastirmala-
rinda tarihi-filolojik-folklorik tahlil yontemi kullanan Goldziher’in, ‘dini me-
tinler insan mahsulii olup ortaya ¢iktiklar1 toplumlarin degisik donemlerdeki
bakis acilarini ve deger yargilarini yansitir’ diyen Alman reformist Yahudilik
hareketinin Onciisi haham Abraham Geiger’den (1810-1874) etkilendigi,
Muhammedanische Studien’in ikinci cildini bu metot iizere meydana getirdigi,
glinligli Tdgebuch’a distiigli notlardan anlasilmaktadir.®® Goldziher’in esza-
manli olarak Alman filolog ve filozofu Heymann/Hermann Steinthal (1823-
1899) ile sifdhi Tevrat gelenegi ve mitoloji/efséne iligkisi tizerine ¢alisan diger
bir Alman filolog Friedrich Max Miiller’i (1823-1900) dikkatle takip ettigi de
bilinmektedir.* S6z konusu yontem bu fikri arka planla birlesince ortaya; ‘ha-
dislerin ekseriyeti, Islam’in ilk iki asir zarfindaki dini, tarihi ve ictimai inkigafi-
nin neticesidir®* gibi bir hitkmiin ¢ikmasi sasirtict degildir. Sasirtici olan;
‘Kitab-1 Mukaddes tetkikleri ve rivayetlerinin degerlendirilmesinde efsane
olanla olmayani, sahih ve gayr-1 sahthi birbirinden ayirmak ve delilleri kendi
gelenegi icerisinde degerlendirmek gerektigini™ savunan bir sarkiyat¢inin, ko-
nu Islamiyét olunca bu prensibi askiya almasidir.

flerleyen sayfalarda okuyucunun 6niine konulacak bazi tespit ve teshislerin
sthhatine dair alametlerin daha ilk ciimlede goriilmeye baslandig: kitabin, ilk
dipnotu da soyledir:

Keza eski dilde, kabilelerin mazisinden alinma hikayeler icin de (‘hadis tabiri) kullanilir.

jl> 5 s w.\:J\ w3 /Kabile tarihinden alinma Syle kissalar vardir ki, kimisi kabile

hasebinin helakine, kimisi de saglam ve daimi bir serefe gotiiriir’.>*

‘56z’ unutup ‘hikaye’de 1srar eden Goldziher’in istishad ettigi beytin ta-
mamu soyledir:

j s.JJL@.A g.,u.)ar_“ 2X) .bw v.i\.m\ VAL

Ailenize Vardlglmzda konusun, soylesm, sOz var yok olur, soz var ebed1 kalir.?

* Ibrahim Hatiboglu, “Goldziher ve Kullandigi Metodun Hadise Yaklagimina Etkisi”, Oryanta-

listlerin Goziiyle Islam (ed. Ahmet Yiicel), Istanbul 2003, s. 34-35, 47.

{brahim Hatiboglu, a.g.m., s. 33.

32 Goldziher, Hadis Tedkikleri, s. 5.

33 ibrahim Hatiboglu, a.g.m., s. 30.

3 ifadenin Almancasi “Auch im altem Sprachgebrauch: Erzihlungen aus der Vergangenheit des

31

Stammes: wamina-l-hadithi mahalikun wachultidu ...”; Fransizcasi ise “Egalement dans
I'ancien usage de la langue: Récits tirés du passé de la tribu: wamin al-hadit mahalik wahultid
... seklindedir.

= Ganiyy kabilesinden bir adama (el-Ganevi) nisbet edilen beyte yer veren kaynaklar igin bk.

el-Cahiz, er-Resdil, Kahire 1964, I, 304; a.mlf., el-Hayevdn, Kahire 1965, III, 475; ibn Kuteybe,
Uytinii’l-ahbdr, Kahire 1963, 111, 161; Ibn Abdilberr, Behcetii'l-mecdlis ve iinsii’l-miicalis, Kahi-
re 1981, II, 795. Beyitte gecen ‘3’ gayrul-munsarif bir kelime olmakla birlikte, vezni
tutturabilmek i¢in tenvin ile okunmugtur. Bu duruma Almanca baskida dikkat edilmisken,
Fransizca ¢eviride tenvin kaldirilmigtir. Kitdbii’l-Hayevdan’in muhakkiki Abdiisselam Hérun,
14 kitabin bazi niishalarinda ‘(;_‘il.&i’ yerine ‘(;_’i.éjl’, ‘3s yerine ‘s yazildigim belirtir. ibn
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[bn Kuteybe’nin “es-Siikr ve’s-send”, Ibn Abdilberr’in “ez-Zikr ve’s-sena”
babina aldiklar1 beytin ikinci misrar hakkinda Cahiz su agiklamayi yapar: “Ov-
gli dolu sozlerle yad edilmeyi, Cennet ve nimet icinde sonsuza kadar kalmak
gibi kabul etmislerdir”.*® Goriildiigi tizere ‘el-hadis’ kelimesinin burada da
‘kissa ve hikaye’ ile uzaktan yakindan ilgisi yoktur. Ancak Goldziher ‘hadis’e
‘s6z” demekten ve onu baglayicilik bakimindan Kur’dn’a benzetmekten 6ylesi-
ne kaginmaktadir ki, kitabin ikinci sayfasinda, Ibn Mes‘Gd’dan (r.a.) gelen (ve
peygambere soylettirilen!) “... w ots el ouxf 07 hakkinda: “Kur’an’in hadis
olarak isimlendirilmis olmasi daha sonralar1 uygunsuz addedilmis ve bu cim-
ledeki ‘hadis’ kelimesi ‘kelam’ kelimesiyle degistirilmistir” demektedir. Bu soz-
leriyle o, hadisin de Kur’an gibi bir ‘s6z” oldugunu, bizzat Kur’an’in ayetlerde
kendisine ‘hadis” dedigini; ‘hadis’, ‘kelam’ ve ‘kavl'in® hangisi tercih edilirse
edilsin mananin degismeyecegini, Ibn Mes‘Gd’un soziiniin her ii¢ kelimeyle de
kaynaklara gectigini gormezden gelmistir.

“Yerytuzinde ‘hadis’i senden daha mitkemmel anlayan kim var?” seklinde
sozlerle yiiceltilen® bir Batilinin girizgdh climleleri icinde yapilmaya ¢alisilan
su birkag tahlil denemesi bile, istisrak siyasetinin hedefledigi ‘yeni kavramlar
icat ve yeni zihin insa etmede’ 6nkosulun, ‘hakikatlerin istiinii 6rtmek’ oldu-
gunu gostermektedir. Dolayisiyla sarkiyatciligin nesnesi durumundaki Sarkli-
ya, deyim yerindeyse, ‘patolojik diizeyde siipheci’ bir akademik tavir takinmak-
tan bagka care kalmiyor gibi gériinmektedir.

IIL. Juynboll

Burada, hadise ve hadis ravilerine dair fikirleri tizerinde durulacak olan
ikinci mistesrik, Gautier Herald A. Juynboll’diir. Birer 6rnek olmak tizere
onun [lk Devir Islam Toplumunun Isnad Kullanma Yontemleri adiyla Tiirkgeye
cevrilen makalesindeki “Aile Isnadlar1” baglhikl boliim ile*® Hadis Tarihinin Ye-
niden Ingdst adiyla terciime edilen kitabinin “Ravilerin Isim Depolar1 Olarak

bin bazi niishalarinda ‘(;KLRT’ yerine “:_‘i.éj’,’ ‘AUgs yerine ‘Y& yazildigim belirtir. ibn
Abdilberr’in eserinde ise ‘c.usl (s 5" yerine ‘L3l e kayithdir. Bu farklar, ‘2,45 kelimesinin
siir metninde hangi anlamda kullanildigini géstermesi bakimindan énemlidir.
36 el-Cahiz, er-Resdil, 1, 304. .
7 Nitekim Darimi'nin rivayeti >3 ;e &0 J3 d}.i” il 5)” seklindedir. Bk. es-Siinen, Beyrut
1987, 1, 80 (no. 207).
Bu s6z Alman oryantalist Theodor Néldeke’in (1836-1930) bir mektubundan alinmistir. Bk.
Mehmet Emin Ozafsar, Oryantalist Yaklasima Itirazlar, Ankara 1999, s. 26.
Juynboll, Oryantalistik Hadis Arastirmalar: - Makaleler (¢ev. Mustafa Ertiirk), Ankara 2001,
s. 94-102.
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Rical Eserleri” baglikli IV. boliimii*® esas alinarak goriisleri degerlendirilmeye
caligilacaktr.”!

A. Aile isnadlar:

Juynboll, “Early Islamic Society As Reflected in Its Use of Isnads” adli ma-
kalesinin ‘Family Isnads’ seklindeki alt baslhiginda,*” muhaddislerin usiliine
aykir1 bicimde konuyu ele almakta, aile isnadina sahip evlatlarin sorgulanama-
yacagl Onyargisindan hareketle, bu isnadlarin ‘ilk miisterek ravi’ eliyle uydu-
ruldugunu iddia etmekte ve daha 6nce bu tiir isnadlarin degersizligini savunan
mistegrik J. Schacht’in goriislerine aynen katilmaktadir.?* Oysa nakli ve akli
istidlal cercevesinde aile isnadinin, Islam’in vaz‘ettigi biitiin hayati prensiplerin
sonraki nesillere intikali i¢in olmazsa olmaz bir sart oldugunun disiniilmesi
kacinilmazdir.* Bununla birlikte musannefat icinde kayda gecmis bu tiir
isnadlar arasinda muhaddisler tarafindan kabul gérmeyenler de vardir.

0 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi (Muslim Tradition-Studies in chronology,

provenance and authorship of early hadith, gev. Salih Ozer), Ankara 2002, s. 173-200.
Juynboll’iin emeklilik sonras: Leiden Devlet Universitesi’'nde siirdiirdiigii faaliyetleri ile ilgili
olarak bk. Hilya Kigiik, “Gintimiiz Hollandasr’'nda islam Arastirmalar1”, Marife, Konya
2002, y1l 2, say1 3, s. 266.

42 Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdst, s. 173.

# Krs. M. Mustafa A‘zami, [slam Fikhi ve Siinnet - Oryantalist J. Schacht’a Elestiri (gev. Mustafa
Ertiirk, On Schacht’s Origins of Muhammadan Jurisprudence, Riyad 1985), Istanbul 1996, s.
236 vd.

Ibnii’s-Salah, iki ravi vasitastyla Ebu’l-Kasim Manstir b. Muhammed el-Alevi'nin soyle dedi-
gini nakleder: “Isnadin bir kismi avali (kaynaga yakin), bir kismi ise meali (iftihar) vesilesidir.
Bir kimsenin bana babam dedemden haber verdi demesi meali’dendir”. Bk. Uliimii’l-hadis,
Dimesk 1986, s. 317; es-Sehavi, Fethu’l-mugis bi serhi Elfiyyeti’l-hadis Ii’l-Iraki, Darul-imam
et-Taberi 1992, IV, 187; Ebti Zekeriyya Muhammed el-Ensari, Fethu’l-bdki bi serhi Elfiyyeti’l-
Irdki, Beyrut 1999, s. 562. Amr b. Ebi Seleme’nin (8. 213/828) haber verdigine gére Imam
Malik (6. 179/795), Zithruf Stresi 44. dyetteki “Bu Kur’an, senin ve kavmin i¢in bir hatirlat-
ma/seref/beyan’dir. Hepiniz ondan sorulacaksiniz” mealinde Peygamber’e yoneltilen hitapta
kavim i¢in zikr olma keyfiyetini, bir kimsenin ‘gis e o uﬁ.,\>) demesidir” geklinde tefsir
etmistir. Bk. es-Suytti, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi’n-Nevavi, Beyrut 1993, II, 226; el-
Kurtubi, el-Camiu li ahkdmi’l-Kur’dn, Kahire 1372, XVI, 93; Maverdi ve Sa‘lebi’nin tefsirle-
rinden naklen. Krg. Ebti Ishak Ahmed es-Sa‘lebi (6. 427/1036), el-Kesf ve'l-beydn an tefsiri’l-
Kur’dn, Suleymaniye Ktp. Veliyyiiddin Efendi (no. 4109, vr. 1275b); Ebu’l-Hasen Ali el-
Maverdi (6. 450/1058), en-Niiketii ve’l-uyiin, Beyrut 1992, V, 227. Malik ile Ebt Yasuf arasin-
da gegen bir konusmadan da ayni neticeyi ¢tkarmamiz miimkiindiir. Eba Ytsuf soyle sorar:
“Yaninizda Nebi’den (s.a.v.) gelen bir hadis olmadig: halde terci‘ (dort tekbirden ve kisik sesle
ikiser kere sahadetleri okuduktan sonra yeniden basa donerek yiiksek sesle sahadetleri ikiser
kere daha okumak sureti) ile ezan okuyorsunuz oyle mi?”. Malik ona donerek: “Ya
Stibhanallah! Bundan daha acayip bir sey gormedim. Herkesin gozii 6niinde her giin bes kere
ezan okunuyor ve bunu ¢ocuklar babalarindan, Restilullah’tan zamanimiza kadar tevariis et-
misler. Artik bu konuda ‘fiildn an fiilan’a gerek mi var?... Bu suy( bulmus haber, bize gore
hadisten daha saglamdir” der. Bk. Kad1 Iyaz, Tertibii'l-meddrik ve takribii’l-mesalik, Beyrut-
Libya 1967, 1, 224; Ibn Abdilberr, et-Temhid, Magrib 1387, XXIV, 28.
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Juynboll, aile isnadlar1 arasinda ozellikle, sahabi Abdullah b. Amr'in torunu-
nun oglu olan Amr b. Su‘ayb’in (6. 118/736) dedesinden aktardig1 niishaya te-
mas ederek, oradaki huki(iki hadislerin tiimiiniin ‘hayal tiriinii” oldugunu iddia
eder. Bu hadislerin baska bazi sahabilerin rivayetleri arasinda da bulunup bu-
lunmadigini kontrol etmeden acele karar vermekle kalmaz, Amr’dan sonraki
raviler arasinda Imam Malik’in de yer almis olmasini firsat bilerek mezkir sa-
hifeye ait uydurma isnad zincirini ‘Malik’in yayginlastirdigini’ 6ne siirer. Ne
var ki bundan yaklagik 700 yil dnce, soz konusu niishay: delil kabul etmenin
isabetliligi hakkinda ‘miistakil bir ciiz’ kaleme alan el-Alai (Eba Sa‘id Halil b.
Keykeldi, 6. 761/1360), Malik'in Muvatta’da Amr’in aile isnadindan hadis nak-
letmesini niishanin sahihligine delil kabul ederek, bugiinkii istisraki bakis aci-
sinin tam ziddina hikiim vermistir.*

Ornek olarak sadece 59 no’lu dipnotta,*® Muvatta’dan (I, 978; no. 1764)
nakledilen hadise bakildiginda bile, Juynboll'iin, Amr’in niishasindaki hadis
metinleri icin miitdbi’ ve sahid arama zahmetine girmeyisinin nedeni anlagilir.
Zira Hakim en-Nisabari’nin igaret ettigi tizere, “ £33 oblazs oLsigs Olasd 515
255 /Tek yolcu seytandir. Cift yolcu iki seytandir. Ugli ise bir cemaattir” hadi-
sinin EbG Hureyre’den ¢ok yakin lafizla gelen sdhidi mevcuttur.”” Ayrica Amr
b. Su‘ayb’in ravisi Abdurrahman b. Harmele’'nin Sa‘id b. el-Miiseyyeb’den
miirsel olarak naklettigi bir baska rivayetle Abdullah b. Omer’den gelen bir
diger rivayet, hadisin anlamini desteklemektedir.*®

Juynboll devamla Mélik’in Amr disindaki aile isnadlarinin (mesela Nafi’ <
Abdullah b. Omer) basinda/sonunda isminin gegtiginden, rical kaynaklarina
bakildiginda ravilerinin biitiiniiyle meghul olduklarindan séz eder.” Meghul
ravilerle Nafi’den gelen hadisleri kastediyorsa, bunlarin higbirinde bilinmeyen
ravi yoktur. Eger Muvatta’da (II, 609) Amr b. Su‘ayb’dan nakledilen ‘urban’
(kaporalr) satisinin nehyine dair hadisi kastediyorsa; bu hadisin senedinde Ma-
lik ile Amr arasinda ‘ona gore sika olan biri” denilerek miibhem birakilan réavi,
[bn Abdilberr’in kendi tarikleriyle ortaya koyduguna gore, ya Abdullah b.
Lehia veya (daha zayif bir ihtimalle) Abdullah b. Amir el-Eslemi’dir.*® Hadisle-

4 es-Stytti, Tedribii’r-ravi, 11, 227. ibn Hacer, el-Alai’nin, babasindan < dedesinden rivayeti

olanlar hakkinda (sd> ;e 4ol o (g5, oy @ ,me 3) bilyiik bir cilt kitap te’lif ettigini, kendisinin
de bu kitab telhis ettigini sdyler. Bk. Ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar serhu Nuhbeti’l-fiker, Beyrut
1989, s. 96-97. Stylti’nin s6zlinii ettigi ciiz’iin bu kitaptan bir bélim olmasi muhtemeldir.
Ibn Hacer’in hocas: Biilkini (6. 805/1402), Amr’in hadislerini savunmak maksadiyla Bezlii’n-
ndakidi ba‘da cehdihi fi’lihticaci bi ‘Amr b. Su‘ayb an ebihi an ceddihi adl1 bir eser te’lif etmigtir.
Bk. Omer b. Raslan el-Biilkini, Mehdsinii’l-istildh fi tadmini Tbni’s-Salah, Beyrut 1999, s. 273.
Juynboll, Oryantalistik Hadis Arastirmalari, s. 96.

47 el-Hakim, el-Miistedrek ale’s-Sahihayn, Beyrut 1990, I1, 102 [112] (no. 2496).

48 el-Beyhaki, es-Siinenti’l-kiibrd, V, 257 [421] (no. 10347-48).

49 Juynboll, Oryantalistik Hadis Arastirmalari, s. 97.

0 ibn Abdilberr, et-Temhid, XXIV, 176-178.
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rin naklinde kose tasi hitkmiindeki muhaddisleri tahkir i¢in aile isnadini baha-
ne eden Juynboll, ayn1 konuyla ilgili olarak diistiigii 61 no’lu dipnotta (s. 97)
Ahmed b. Hanbel, Ibn Mace, Eba David, Hammad b. Seleme, Ziihri ve
Buhari’nin de benzeri aile isnadlarinin uydurucusu olduklarin: iddia eder.

Daha sonra Ubéde b. el-Velid’in dedesi Ubade b. es-Samit’ten naklettigi ve
I. Akabe bey‘atinde Allah Restlii ile hangi esaslar {izerine ahitlestiklerini anla-
tan hadisi; Kiitiib-i sitte’'nin tamaminda sadece bir defa zikredildigini, diger aile
isnadlar1 gibi yaygin olarak kullanilmadigini ve torunun bdyle bir haberi sahsi
menfaat i¢in uydurmus olamayacagini 6ne siirerek sahih kabul eder (s. 99).
Oysa diger aile isnadlarinda yer alan torunlarin ‘ne gibi menfaatleri oldugu’
sorusu bir yana, Ubade b. el-Velid’in babasindan naklettigi hadisler Akabe
bey‘atiyle de sinirli degildir.”!

S6z konusu bey‘atle ilgili Ahmed b. Hanbel’in torun Ubade’ye ulagan tarik-
leriyle ilgili bir ‘tahmin denemesi’ yapan Juynboll:

“Muhtemelen Ibn Hanbel bu rivayeti... dalici (diving) roliinii iistlenmis kotii bir

sohrete sahip Suriyeli reffa’ el-Velid b. Miislim’den... almistir. Daha sonra el-Velid

b. Mislim’in rivéyeti ref etmeye caligmasi (yani rivayetin derecesini yiikseltip Pey-

gamber hadisine doniistiirmesi) sanki o birisi araciligiyla kendini ilk misterek ravi

gostermek icin kisa yolu tercih etmistir,” demektedir (s. 100).

Ahmed b. Hanbel'in Miisned’ine bakildiginda, onunla Ubade b. es-Samit’in
torunu arasinda (1) Muhammed b. Ca‘fer (Gunder) < Su‘be < Yahya b. Sa‘id
el-Ensari; (2) Siifydn b. Uyeyne < Yahya b. Sa‘id;** (3) Ya kb b. Ibrahim <
Babasi (Ibrahim b. Sa‘d) < Ibn Ishak;* (4) Hasim b. el-Kasim ve Affan b. Miis-
lim < Muhammed b. Talha < A‘mes;* (5) Veki‘ < Usame b. Zeyd’in* varliklari
goze carpar. Dikkat edilirse, bu senedlerin higbirinde ‘el-Velid b. Miislim’ yok-
tur! Ubade b. es-Samit’ten gelen ve bey‘at hadisiyle metin olarak tam Ortiisme-
yen yalnizca bir hadisin ravileri arasinda el-Velid b. Miislim bulunmakta, an-
cak bu tarikte ise Ubade’nin oglu ve torunu yer almamaktadir.”” Ayrica el-
Velid b. Mislim’i (6. 195/810) bu sifatla anan da zaten Ahmed b. Hanbel'in
kendisidir. Dolayisiyla el-Velid’in bizzat duymadig: hadisler i¢in s6zde ‘atlama
(dived)” bir isnad uydurmasindan da, mevkifu merft héle getirmis olma ihti-

51 Ornek olarak bk. el-Makdisi, el-Ehddisii’l-muhtdra, Mekke 1989, VIII, 350 (no. 426 vd).
32 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 111, 441.

5 el-Miisned, V, 314.

5 el-Miisned, V, 316.

> el-Miisned, V, 318.

56 el-Miisned, V, 319.

57 el-Miisned, V, 321.
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malinden de haberdar olan odur.”® Sonraki ciimlelerinde Juynboll, 4 no’lu se-

nedi Ahmed b. Hanbel’in uydurduguna delil olarak soyle der:
Sadece Muhammed b. Talha’nin 6grencileri arasinda ne Affin b. Miislim ne de Ha-
sim b. el-Kéasim’in, oldukga sasirtic1 bir sekilde, kaynaklarda zikredilmemesi diisiin-
dariiciidir. Ayrica bu Muhammed hem Affin’in hem de Hasim’in hocalar: arasin-
da gorillmemektedir. Dolayisiyla Ibn Hanbel'in her iki halkadan da makul bir se-
kilde sorumlu olmasi gerekir. Eger durum 6yle ise o, amacina uygun dogru bir kisi-
yi tercih etmistir. Cinkii A‘mes hadis mecmualarinda tamami bulunan onlarca
fikhi kuraldan ve ritiiel emir ve tavsiyelerden sorumlu ilk miisterek raviydi (s. 100).

Bu ifadelerden dyle anlasiliyor ki Juynboll, Tehzibii’t-Tehzib’den ‘Muham-
med b. Talha b. Musarrif el-Yami el-Kafi” maddesine bakip, orada ‘rava anhi’
altinda ismi zikredilen ravileri taramig, Affin ve Hasim’i goremeyince de bu
hitkmt vermistir. Héalbuki daha dikkatli bakildiginda orada Hasim b. el-
Kasim’in kiinyesi olan ‘Ebu’n-Nadr'in kaydedildigi gorilecektir. Tehzibii’l-
Kemal'de ise isim ve kiinye birlikte verilmistir.®® Ayrica Tehzibii’t-Tehzib’de
Héasim’in hadis aldig1 seyhler arasinda Muhammed b. Talha yer almiyorsa da,
Tehzibii’'l-Kemdl'de bu isim ac¢ik¢a zikredilmektedir.®® Affan’in ismi her iki
eserde de Muhammed’in talebeleri arasinda bulunmuyorsa bile, Tehzibii’t-
Tehzib’de Ahmed b. Hanbel'in Bagdat’ta onunla on sene beraber oldugu kayit-
lidir.®" Ayn1 bilgi Ibn Ebi Hatim’in eserinde de mevcuttur.” Dolayisiyla Ahmed
b. Hanbel'in kendi icat ettigi halkay1 gizlemek tizere ‘mechtlin’i kullandig1 yo-
lundaki iddia (s. 101) delilden yoksundur.

Juynboll béliimiin sonuna dogru, ilk ii¢ tariki kastederek Muhammed b. Is-
hak (b. Yesar el-Medeni, 6. 150/767) ve Yahya b. Sa‘id’in (el-Ensari, 6.
143/761) Abbasi yanlis1 olduguna isaret etmekte, sonra da s6yle demektedir:

Ubéade’nin bu miibdyaa formiili, tabinun mevcut hanedanin otoritesine dayandik-

lar1 gibi, bu iki ilk miisterek raviden biriyle en uygun sahih ve eski gériiniimdeki bir

sened formiiliinii devreye sokup Peygamber’e izafe ederek mesrulastiran bir Abba-

silinin baskis1 neticesiyle olusmustur (s. 102).

Bu soziyle birkag sayfa dnceki: “Burada biz, bir dedenin Akabe’de nasil ha-
zir bulunduguna dair babadan ogula, ondan da toruna intikal etmis sahih ve
degerli bir aniya sahibiz” (s. 99) diyerek sergiledigi iyi niyetini de terk etmis
olmaktadir. A‘mes igin Abbasi yanlist olduguna dair ipucu bulamadigindan,
onun ‘ravisinin réavilerini’ mechul olmakla itham eden Juynboll, Ibn Ishak’in

8 Bk. ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, X1, 154-155 (no. 8723). Atlama/dalma isnad; Bir miidevvin
ya da révinin, makul haber kaynaklarini atlayarak, yasamis olan kisilerin isimleri veya uy-
durma filanlar vasitasiyla bir seyi asilsiz olarak rivéyet etmesidir. Bk. Hadis Tarihinin Yeniden
fn,sdsz, ¢evirenin onsozi, s. 12.

¥ el-Mizzi, Tehzibii’l-Kemdl fi esmai’r-rical, Beyrut 1980, XXV, 417-419 (no. 5313).

80 Tehzibii'l-Kemal, XXX, 132 (no. 6540).

81 Tehzibii’t-Tehzib, VI, 234 (no. 5419).

2 ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, Beyrut 1952, VII, 30 (no. 165).
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Manstr (veya oglu Mehdji) i¢in tarihi rivayetleri bir kitapta toplamasini, Yahya
b. Sa‘id’in ise Bagdat'ta kadilik yapmasini tenkit sebebi saymis, ancak A‘meg’in
Abbasi yanlist oldugunu iddia edememistir; zira Isd b. Yanus onun hakkinda:
“Zenginlerin ve sultanlarin, fakir ve muhta¢ olmasina ragmen A‘mes’in yanin-
daki kadar hakir oldugu bir kimse gérmedim” derken, Yahya b. Main de: “Fa-
kir, sabirli ve sultanlara kars ¢ikan biriydi” demektedir.®

Juynboll’iin 73 no’lu dipnotta (s. 102) ‘Ibn Ishak’ hakkinda verdigi bilgi igin
gosterdigi kaynaga (Tdrihu Bagddd, 1, 221) miiracaat edildiginde, ayn1 sayfada
Stfyan b. Uyeyne’'nin (107-198/725-814) soyle dedigi gorilir: “Yetmis kiisur
sene kadar 6nce Ibn Ishik’in meclisinde bulundum, Medineli herhangi birinin
onu itham ettigine veya aleyhinde bir sey dedigine sahit olmadim”.®* Ayrica
Ibn Adiyy’in su tespiti de dnemlidir: “Onun higbir fazileti olmasa bile, sultan-
lar1 faydasiz kitaplar yerine Allah Restlii'niin megazisi, peygamber olarak gon-
derilisi (meb‘as), yaratiligin baglangici (mibtede’) ile mesgul olmaya yonlen-
dirmesi yeterlidir. Herkesten 6nce bu fazilet(li is)i o islemistir. Ondan sonra
bagkalar1 da eser vermisler ancak Ibn Ishak’in seviyesine ulasamamislardir”.%*

Ayni dipnotta Juynboll'iin, Yahya b. Sa‘id’in Bagdat kadilig1 i¢in herhangi
bir kaynak gostermemis olmasi ise maksathidir. Zira Hatib-i Bagdadi'nin ese-
rinde Yahya’ya ayrilan boélimde, onun ilk Abbasi halifesi Ebu’l-Abbas (es-
Seffah, 6.136/753) tarafindan Enbar’a, ikinci halife Eb(i Ca‘fer el-Manstr (6.
158/775) tarafindan da Bagdat’a kadi tayin edilmeden dnce; altinct Emevi hali-
fesi el-Velid b. Abdilmelik (6. 96/715) zamaninda Medine kadilig1 yaptig: ka-
yithdir. Her iki hilafet devrinde de ahlakinin, sahip oldugu mal-mevki sebebiy-
le degismedigine dair &vgiiler bir yana, kendisinin sika bir ravi oldugunu séy-
leyenler arasinda Abbasilerden eziyet gormiis Ahmed b. Hanbel de bulunmak-
tadir.

Hadislerin sihhati i¢in ravide aranan vasiflar arasina ‘devlet dairesinde
memur olmamak’ sartini da ekleyen Juynboll'iin gézden kagirdig1 ¢ok 6nemli
bir nokta daha vardir. O da, Ubade b. es-Samit hadisini ondan rivayet edenle-
rin, oglu ve torunundan ibaret olmadigidir. Yalnizca Ciinade b. Ebi Umeyye
ornegi dahi bunu ispata kafidir.”” Dolayisiyla, Juynboll hakkindaki, Tiirkceye
kazandirilan kitabinin bagina konulan tanitim yazisinda onun ‘genelleyici ve
onyargili bir oryantalist olmadig’ yéniindeki ifadelerin dogrulugunun tartis-
maya agiklig1 ortadadir.®®

8 Tehzibii’t-Tehzib, IV, 224-226 (no. 3052).

64 el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagdad, Beyrut ts., I, 221 (no. 51).

% ibn Adiyy, el-Kdamil fi du‘afai’r-rical, Beyrut 1988, VI, 112 (no. 1623).

6 Tarihu Bagdad, XIV, 102 vd. (no. 7446); Tehzibii’t-Tehzib, X1, 223 (no. 8830).

7 el-Buhari, es-Sahih, Ta'bir 2, VIIL, 87.

% Juynboll’iin ‘orta bir yol” izlemeye ¢alistig1 ve ‘titiz bir Gislub’ sahibi olduguna dair iyimser
yorumlar i¢in bk. M. Emin Ozafsar, Oryantalist Yaklasima Itirazlar, s. 28-29. Juynboll’iin beg
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B. Rical Tabakati: Hafs b. Omer 6rnegi

Sarkiyatg¢ilarin eserlerinden istifade ederken, vardiklar1 sonuglar bir tarafa,
hi¢ degilse kaynak kullaniminda hata edip etmediklerini kontrol etmenin ve
yaptiklar1 atiflara sipheyle yaklasmanin vazgegilmez bir zaruret oldugu daha
once ifade edilmisti. Ancak s6z gelimi, hadis kritigi konusundaki eserleri ve
slipheci tavriyla taninan M. Hayri Kirbasoglu'nun dahi Juynboll’den alint1 ya-
parken buna liizum hissetmemesi hayli sagirticidir. Kirbasoglu, “Niishalarla
[lgili Problemler”e ayirdigi bir béliimde, Ibn Hacer’in Tehzib’'te Ibn Sa‘d’dan
yaptig1 bir naklin matba Tabakdt niishalarinda yer almadigini séylemekte ve
bunun i¢in Juynboll'in Muslim Tradition’ i (s. 169) kaynak gostermektedir.*
Ayrica, Juynboll eserinde bu iddiay1 daha ileri bir boyuta tasiyarak:

“Ibn Sa‘d’in matbt Tabakdit niishasinin Tehzib’deki Ibn Sa‘d referanslariyla rahat-

likla doldurulabilecek bir¢ok eksiklige sahip oldugunu anladigimizda Ibn Hacer’in

eserinin, hak ettigi deger simdiye kadar kendisine verilmemis zengin bir kaynak
olarak goriilebilecegi ka¢inilmaz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kitabimizin bu béliimii

(Iv. 130611"1m), bizim bu hususu fark etmemiz neticesinde ortaya ¢ikmistir,” demek-

tedir.

Halbuki isin ash hi¢ de zannedildigi gibi degildir. Szt edilen ve Ibn
Hacer’in Ibn Sa‘d’dan aktardigi “Ziihri’nin sika, ilim sahibi bir muhaddis ve
fakih” olduguna dair kayip ciimle, et-Tabakatii’l-kiibra’nin sonradan bulunup
Ziyad Muhammed Mansir’un tahkikiyle nesredilen el-Kismii'l-miitemmin’in-
de ayniyla mevcuttur.”

Kirbagoglu kaynak gdstermeden Juynboll’den aldigi bir baska paragrafta,
[bn Hacer’in Tehzib’de A‘megle ilgili bélimde onun miidellis olduguna en
kiigiikk bir imé ile de olsa isaret etmedigini, bu bilgiyi bir baska ravinin
terceme-i halinde verdigini soylemektedir.”> Oysa [bn Hacer’in eserinde Sii-
leyman b. Mihran el-A‘meg’in terceme-i hélinde bu bilgiler mevcuttur. bn
Main onun Enes’ten rivayetinin miirsel oldugunu soylerken, Ibn Hibban (es-

makalesinin miitercimi olan Sayin Ertiirk, terciimenin yaymindan bir yil sonra fikrini degis-
tirmis olmal ki, 11-12 Mayis 2002’de Adapazarr’nda gergeklestirilen ve “Hadis Oryantalisti
G. H. A. Juynboll: Hadis/Stinnet Alanindaki Yaklagimlar: ve Caligmalar1” adli tebligle katildi-
&1 bir sempozyumda; “Gergekten de Juynboll, iislip agisindan seleflerinden ayrilmakta, ancak
Islimi kaynaklara yaklagim tarzinda onlardan pek farkinin olmadig1 anlagilmaktadir” demek-
tedir. Bk. Erding Ahatli, “Bir Oksidentalizm Cagrisi: Oryantalizmi Yeniden Okumak: Batr'da
Islam Galigmalar: Sempozyumu”, Marife, Konya 2002, y1l 2, say1 3, s. 326.

9 M. Hayri Kirbasoglu, Islam Diisiincesinde Hadis Metodolojisi, Ankara 1999, s. 248, dn. 438;
Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insasi, Ankara 2002, s. 211, dn. 34.

70 Hadis Tarihinin Yeniden In,sdst, s. 175-176.

7V Bk. el-Kismii’l-miitemmim, Medine 1408, s. 186. Benzer sekilde, Zehebi’nin Siyeru a’lami’n-
niibeld’sinin 880 adet biyografi iceren kayip 17. ciiz’ii de sonradan bulunarak Seyyid Hiiseyn
el-Affani ve Hayri Said tahkikiyle (el-Mektebetii’t-Tevfikiyye, Kahire ts.) tek cilt halinde ya-
ymlanmigtir.

72 Hadis Metodolojisi, s. 159-160; Hadis Tarihinin Yeniden Insdst, s. 217-218.
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Sikat'ta) A‘meg’in ‘miidellis tabiilerden’ oldugunu belirtir. Eb( Bekr el-Bezzar
ise, A‘mes’in Ebl Siifyan’dan yiiz kadar hadis rivayet etmesine ragmen aslinda
ondan hi¢bir hadis duymadigini, bu rivayetleri herkesin bildigi bir sahifeden
aktardigini soyler.”

Yine Kirbasoglu'nun tedkik etmeksizin oldugu gibi Muslim Tradition’a da-
yandirdig1 uzunca bir alintida Juynboll, ilk hadis miidevvini Ziithri'yi karala-
mak maksadiyla 6nce bunun ‘altyapisint’ olusturmakta ve tabakat kitaplarinda
‘ayni isme sahip ¢ok sayida ravi’nin bulunmasini isnadlarda adi gecen réavilerin
birgogunun hayali olduguna’ yormakta, meshur muhaddislerin isimlerinin
baskalar: tarafindan kullanildigini iddia etmektedir.”

Bu noktada, Juynboll'iin iddialarini kendi eserinden takip ederek verdigi
bazi bilgilerin saglamasinin yapilmasi, bu yolla ilmi dikkat ve samimiyet dere-
cesinin anlagilmasi miimkiindiir. Juynboll “Hafs b. Omer Ornegi” bashg altin-
da soyle der:

“Hafs olarak adlandirilan otuz bes kisiden on {i¢ii; yani tigte birinden fazlasi, iddia-

ya gore Omer adl kisilerin ¢ocuklaridir. Bu on iigiin sekizi cagdastir. Bunlarin or-

tak geyhleri olup olmadigini inceledigimizde Hafs b. Omer adli bu ravilerin ig¢ii-
niin, meshur $u‘be’nin 6grencisi oldugunu gérmekteyiz... Bu modeli tanimaya bas-
ladik: Birisi o kadar meshur olmus ve belirli bir yer ve zamanda o kadar ¢ok saygi
gormiistir ki, sonunda onun isminin gectigi isnadlar da ¢ogalivermistir... Tesadii-
fen ayn1 zamanda, genellikle de ayni bolgede yasamis ve ¢ok yaygin olmayan bir

ismin aynisina sahip neredeyse iki diizine insanin varligi, kolay inanilacak bir sey

olmasa gerektir”.”

Tehzibii’t-Tehzib’in mevcut en iyi baskilarindan birinde (Daru’l-Ma'rife,
Beyrut 1996) yapilan taramaya gore, eserin kapsadig: kitaplarda kendilerinden
hadis alinan ve ismi ‘Hafs” olan toplam ‘kirk dért’ ravi vardir. Bunlardan altist
tekrardir, birinin adinin ‘Ca‘fer’ olmas: ihtimali giigli oldugundan “Men
[smuhti Ca‘fer” kismina alinmistir, bir digeri ise ‘Eb{i Sa‘id el-Ensari’ kiinyesi
ile meshur oldugundan kiinyeler kismina kaydirilmistir; béylece toplam say1
‘otuz altr’ olmaktadir. Juynboll, ‘Hafs b. Omer’ adini tagiyan on ti¢ kisiden (EbG
Sa‘id’i ve Enes b. Mélik’'in yegenini de sayarsak on bes) sekizinin ¢agdas oldu-
gunu iddia etmekteyse de, bunlardan yalnizca dordiiniin 6lim tarihi bellidir.
Ancak hoca ve talebelerine bakilarak bu ravilerin, birbirini izleyen dort veya
bes farkli kusaktan oldugu sdylenebilir; biri tabiiindandir, sonraki kusaktan
bes, bir sonraki kugaktan yine bes ve nihayet Ibn Mace, Eb{i Ziira ve Nesai gibi
musanniflerin seyhlerinin kusagindan iki kisi bulunmaktadir. Bu réavilerden
dordii Basra, tici Medine, ikisi Kife, biri Rey-Mehrekan, biri Samerra, biri
Aden-San‘a, biri de Sam’da yagamigtir. Sadece bu tablo bile Hafs b. Omer is-

73 Tehzibii't-Tehzib, IV, 222-225 (no. 3052).
"% Hadis Metodolojisi, s. 164-166.

> Hadis Tarihinin Yeniden Insdst, s. 176-177.
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mini tagiyanlarin ‘ayni zamanda ve ayni bolgede” yasamadiklarini gostermek
i¢in yeterlidir.”®

Sube’nin talebesi olan ii¢ Hafs’a gelince; tictiniin de talebeleri, memleketleri
ve haklarindaki cerh-ta‘dil ifadeleri birbirinden farklidir. Ikisi ‘metrik’ iken,
biri ‘sika’dir. Juynboll s6z konusu on {i¢ ravinin ‘dedelerinin’ isimleri, kiinye ve
lakaplari, kabile ve sehir nisbeleri ile cerh-ta‘dil derecelerindeki farklari da
gormezden gelmistir. Eger her biri digerinin yerine kolayca kullanilabilseydi,
adalet ve zabt yoniinden de birbirlerine denk goériinmeleri gerekmez miydi?
Nitekim Hafs b. Omer’ler arasinda Buhari’nin (Ebti David ve Nesai ile birlik-
te) hadis aldig1 yalniz bir ravi varken, tiginden sadece Ebti Davtid, altisindan
sadece Ibn Mice, birinden sadece Nesai, birinden sadece Tirmizi, kalan birin-
den de Ebt David ve Tirmizi birlikte rivayette bulunmuslardir. Dolayisiyla
ravi isimlerindeki benzesme, mantiga aykirilik arz etmedigi gibi; teknik agidan
da benzer isimlerin (karistirilma olasilig1 varsa bile) uydurulma ihtimali yok-
tur. Bugiin Tirkiye capindaki on dort ayri iiniversitede tez hazirlamis ya da
ogretim {iyesi olan yirmi kiisur ‘Mehmet Aydin’ (ki bunlarin 5-6’s1 {lahiyat
kokenlidir) hocalari, 6grencileri ve eserleri ile birlikte Yiiksekogretim Kurulu
tarafindan ayirt edilebiliyor ve karigtirmadan kayda gegilebiliyorsa, rical alim-
leri de o donemde buna ayni oranda muktedir idiler.”” Bu vesileyle, isim ben-
zerliginin sagilacak bir sey olmadigini gostermesi bakimindan Giiney ve Kuzey
Kore’deki ad koyma ustlii dikkat gekicidir. Once tek heceli soyadi, ardindan
iki heceli isime sahip toplam niifusun (yaklasik 70 milyon) %21’i ‘Kim’ soyadi-
na, %14’d Yi’ (veya Lee, Rheee), %8’i ise ‘Park’ (veya Pak) soyadina sahiptir.”®
Soyadindan sonra gelen sahis adlarindaki benzerlik orani ise muhtemelen yine
ok yiiksek rakamlara ulagmaktadir. Akla su soru gelmektedir: “Istenilen sahsa
ve bulundugu adrese ulagsma konusunda, modern Seul’tin merkez postanesin-
deki bir telefon defteri mi, yoksa ricél tabakatina ait klasik bir kaynak m1 daha
az problem cikarir?”

Konunun devaminda Juynboll, “kirk-elli y1l ierisinde tabakat kitaplarinda
Hafs b. Omer sayisinin birdenbire on yedi katina ¢iktigini ispat sadedinde Ibn
Sa‘d’da bu ismi tasiyan sadece iki kisi oldugunu, yeni ravi icddindan ise
miiteahhirtn rical alimlerinin sorumlu tutulacagini” soyler (s. 177-179). Oysa
tetkikimize gore Ibn Sa‘d’'in et-Tabakdt'inda on ayr1 ‘Hafs b. Omer’den séz

76 ibn Hacer'in et-Takrib’indeki 12’li sisteme gore; Hafs b. Omer’lerden biri 3. tabakadan, biri

5., biri 7., ikisi 8., Gi¢li 9. ve besi 10. tabakadandir. Bk. Takribii’t-Tehzib, Suriye 1986, s. 172—
173 (no. 1412-1427).

Isim benzerligine bu denli kafa yoran Juynboll, Meryem Siresi 28. ayetin tefsirinde zikredilen
bir riviyete gore, Hz. Meryem’in akrabalarindan Harun vefat ettiginde, Israilogullar’ndan
cenaze torenine katilan ve ayni ismi tagtyan ‘kirk bin kisi’yi duysa kim bilir nasil bir tepki ve-
recektir? Bk. et-Taberi, Cdmiu’l-beydn an te’vili’l-Kur’dn, Beyrut 1985, VIII, 335.
http://eng.arumtour.co.kr/info/m3_2.asp
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edilmektedir.” Juynboll Medine kokenli hi¢cbir ‘Bigr’ yokken, on yedi Bisr'in
Basra’da faaliyet géstermesini de problemli bulur. Halbuki aralarinda Bisr b.
Asim gibi Taifli olan,® Bisr b. es-Sirri gibi Mekke’ye yerlesen®' ve Bisr b. Ubeys
gibi Hicaz’a yerlesen® raviler de vardir. Esasen belli isimlerin belli bolgelerde
zamana gore artip eksilmesi konusu bir hadis uzmaninin degil, bir sosyal ant-
ropologun ¢aligma sahasini ilgilendirir. Nitekim Tehzib’den ‘Besir’ ve ‘Biiseyr’
maddesine bakildiginda, Basrali ve Medineli ravilerin sayisinin birbirine esit
sayida oldugu goriiliir. Ayrica bu insanlarin hangi muhaddislerden hadis aldik-
lar1 da ¢ok 6nemlidir. Dogdugu yerden ¢ok uzakta, baska bir sehirde yasayip
orada dlen yiizlerce réviye rastlamak mimkiindiir.®

C. Ziihri Ornegi
Juynboll ‘mitkemmel bir anahtar kisilik’ olarak gordiigii Ziithri hakkinda
soyle der:

Tehzibii’'t-Tehzib’te ifade edildigine gore Zithri'nin rivayet ettigi varsayilan hadisle-
rin toplam sayis1 2200’diir. Bundan sadece birkag on yil sonra yasamis olan réavilere
atfedilen on binlerce hadisle kiyaslandiginda bu saymnin olduk¢a miitevazi oldugu
goriliir... Ozel olarak yapilan Tehzib istatistikleri, Ziithri'nin sézde geyhlerinin say1-
sinin 214 oldugunu ortaya ¢ikarmustir... Tam olarak dogrulugu ispatlanamasa da bu
rakamlar, Ziihri isimli bir kisinin etrafinda hadis rivayetiyle ilgili bir faaliyete isaret
etmektedirler... Isnadlarda ¢ok sik kargilagtigimiz Ziithri isminin birden fazla kisiyi
temsil ettigini ispatlamak mimkiin olursa, o zaman bu hadis faaliyetinin tarihsel
olasilig1 artacak, uyusmazliginin bir kismini ise kaybedecektir... Kisaca acaba Ziihri
birden ¢ok kisi midir? Bu konudaki ilk ipucu Malik b. Enes’e atfedilen bir rivayet-
ten elde edilmektedir. Malik diger tiim muhaddislerin aksine Zihri’yi Ibn $ihdb
ismiyle zikretmeyi tercih etmistir; oysa diger tiim muhaddisler onu sadece ez-Ziihri
olarak zikretmislerdir...**

Onceki boliimlerde ravilerin ‘isim” benzerligi tizerinde duran Juynboll, bu-
rada ‘nisbe’yi tetkik konusu yaparak, ayni ‘kabile’ye mensup ¢ok sayida ravi
bulunmasini Ziihri hadislerini devre dis1 birakacak bir neden olarak gérmek-

79 Bk. Ibn Sa‘d, et-Tabakatii’l-Kiibra, Beyrut ts., 1. I, 32-33, II, 243, 111, 225, 435, 1V, 56, 91, 159,
V, 415, VI, 110, 172, 180; 2. 1, 393, V, 331; 3. I, 303; 4. II, 307, III, 196, V, 53, 92, 167, VI, 221;
5.11, 360, 374; 6. V, 38; 7. V, 436; 8. VII, 364; el-Kismii’l-miitemmim, 9. s. 252-253; 10. s. 392.

80 Tehzibii’t-Tehzib, 1, 452 (no. 830).

81 Tehzibii’t-Tehzib, 1, 449 (no. 826).

82 Tehzibii’t-Tehzib, 1, 453 (no. 835).

8 Juynboll’iin verdigi ‘Hafs b. Omer’ 6rneginden bagka, Tehzib’deki ‘Abdullah b. Muhammed’
ismini tasiyan 31 réavi {izerinde yapilacak bir aragtirmanin da yukaridaki ile ayni neticeyi ve-
receginden kusku duyulmamalidir. Ustelik bunlardan ii¢ii ‘Abdullah b. Muhammed b.
Abdillah’, ikisi ‘Abdullah b. Muhammed b. Abdirrahman’, ikisi ‘Abdullah b. Muhammed b.
Ali’ ve yine ikisi ‘Abdullah b. Muhammed b. Yahya’ olmak tizere ortak ‘dede adlarina’ sahip-
tirler. Bkz. Tehzibii’t-Tehzib, V1, 2-22 (no. 4145-4175).

84 G.H. A. Juynboll, Muslim Tradition, New York: Cambridge University Press, 1985, s. 147-
148; a.mlf., Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi, s. 187-188.
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tedir. Aslinda bu konuda Juynboll’e verilebilecek en kisa cevap; ‘Muhammed b.
Miislim’ ismini tagiyan baska hicbir ravinin “Ziihre’ kabilesinden gelmedigidir.
Muhaddisler nezdinde Ziihrinin de aralarinda oldugu Sa‘’bi, Evzai, $afii,
Humeydi, Ziihli gibi nisbesiyle sohret bulmus ravilerin ayni nisbeye sahip olan
diger ravilerle karistirilmasi pek de kolay degildir. Biyografik eserlerde réavi
isimlerinin hoca ve talebeleriyle birlikte kayda ge¢ilmesi bunu imkansiz kilar.
Mizzi’nin “Kabile, Belde, Zanaat vs.’ye Nisbetiyle Meshur Olanlar” adiyla kita-
binin son kismina koydugu baglik konuyu daha da anlasihr kilmaktadir.
Tehzib’in ayni boliimiinde Ibn Hacer, ‘Nesai’ nisbesi icin sdyle demektedir:
“Mutlak olarak zikredildiginde kastedilen -Sahibii’s-Siinen- Ahmed b.
Su‘ayb’dir”.*> Ayni durum hig giiphesiz ‘Zithri’ ve ‘Ibn $ihab’ icin de gegerlidir.
Tehzib’de ad1 ‘Muhammed b. Isd” olan alt1 sahis bulunmasina ragmen tek basgi-
na ‘Tirmizi’ denildiginde (bu nisbe yalniz ona mahsus olmadig: halde) kastedi-
len bellidir. Ayni sekilde, on bes adet ‘Muhammed b. Ismail’ olmasina ragmen
‘Buhért’, ve yirmi iki ‘Abdullah b. Abdirrahman’ olmasina ragmen ‘Déarimi’
denildiginde kastedilen de belli kimselerdir.*

Juynboll, Zithri’nin rivayet ettigi 2200 hadisi ondan altmis yil sonra vefat
eden bir révinin hadislerine kiyasla az bulmaktadir (s. 188). ‘On binlerce ha-
dis/the tens of thousands of traditions’ ile kastettigi, verdigi dipnottan anlagil-
dig1 iizere, Ibrahim b. Sa‘d b. Ibrahim ez-Ziihri el-Medeni’nin (8. 185/801) bir
kitabidir. Buhari’nin nakline gére Ibrahim’in yaninda, Ibn Ishak’tan, Megdzi’si
disinda kaydettigi on yedi bin ahkdm hadisi bulunmakta imis.*” Bu sayiya sa-
habe ve tabitin kavilleriyle (eser ve haber) ayni metne sahip miikerrer
isnadlarin da dahil edildigi kabul edilmelidir. Zira s6z konusu kitabin kendisi-
ne de intikal ettigi bilinen Ahmed b. Hanbel'e gore,® tekrarlar cikarildiktan
sonraki ahkémla ilgili ‘sahih-miisned’ hadis sayis1 4400’diir. Su‘be, Sevri, Yahya
el-Kattan ve Ibnii’l-Mehdi de ayni goriistedir. Ishak b. Rahiiye ise bu konuda
7000 kiisur rakamini verir.*” Asirlar sonra Zehebi'nin tespiti de (ahkdma dair
olan-olmayan) toplam merf(i hadis sayisinin 10 bine ulagsmayacag seklinde-
dir.*”

Anlagilan o ki, Juynboll on binlerden bahsederken, isnad sisteminin temel
esprisini kavrayamadigini gozler 6niine sermektedir. Bir 6rnek vermek gere-
kirse, Ebtt Bekr el-Cevzakinin (6. 388/998) Sahihayn’daki her bir hadise ait

8 Tehzibii’t-Tehzib, X1, 335 (no. 11268).

8 {sim ve kiinyeleri ayni iki meshur muhaddisin varhg halinde ise bunlarin, yakin veya uzak
dedelerinden birinin kiinyesine izafetle amildig1 goriilmektedir: Ebci Bekr Abdullah b. Mu-
hammed ‘Ibn Ebi Seybe’ (. 235/849) ve Ebit Bekr Abdullah b. Muhammed ‘Ibn Ebi’d-Diiny4’
(6. 281/894) gibi. Bk. Tehzibii’t-Tehzib, VI, 2 (no. 4145); VI, 12 (no. 4162).

87 Tehzibii’t-Tehzib, I, 122 (no. 216).

8 Tehzibii’t-Tehzib, IX, 43-44 (no. 6743).

8 ibn Hacer, en-Niiket ald Kitabi’bni’s-Saldh, Riyad 1988, 1, 299.

90 ez-Zehebi, Siyeru a‘lami’n-niibeld, Beyrut 1985, XI, 187.
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kendi senedlerini verdigi (muhtemelen bugiin kayip kitaplar arasindaki) el-
Miittefak adli miistahrecinde toplam 25480 tarik bulunmaktadir. Bununla bir-
likte, miikerrer isnadlar c¢ikarildiginda Sahihayn hadislerinin sayisi yaklasik
5650’dir.”! Kald1 ki Ibrahim b. Sa‘d’in kitabindaki hadislerin kaynagi olan Ibn
[shak i¢in Buhari, ‘bin kadar hadisin rivayetinde teferriid ettigini’ sdyler.
Ahmed Hanbel'in ise, ahkama dair hadisler konusunda onun hadisleriyle amel
etmedigi nakledilmistir.”? Her héliikirda Ibrahim b. Sa‘d’in s6z konusu rivayet-
lerinin, Ibn Sihab ez-Ziihri’den aldiklariyla karistirilmamas: gerekmektedir. Ne
var ki Juynboll, tistii ortiili bicimde, Ibn Ishak ile Ibn $ihab rivayetlerinin sayi-
sini birbirine karigtirmistir.

Yeniden baga donmek gerekirse; Ziihri rivayetlerinin sayisinin 2200 oldu-
gunu soyleyen Ebt Daviid’dur. Ancak devaminda, bu saymin ancak yarisinin
‘misned’ oldugunu, iki yliz kadarinin sika olmayanlardan alindiginy, elli kada-
rinin ise teferriid ettigi icin ihtilafli oldugunu séyler.” Ustelik Ziihri’nin, Imam
Malik’in amcasi Nafi’ b. Malik’le aralarinda gegen bir konugma sirasinda, ‘ken-
disine ulasan hadislerin Hz. Peygamber’e (s.a.v.) ait toplam hadis sayisinin an-
cak yaris1 kadar oldugunu’ soyledigi de burada kaydedilmelidir.**

Juynboll, Ziihri’nin ‘s6zde seyhlerinin’ sayisin1 214 olarak verdikten sonra,
kirk yillik bir zaman zarfinda tek bir kisi tarafindan ‘birkac¢ yiiz (!) seyhten/a
few hundred masters’ alinarak bundan daha fazla sayidaki 6grenciye rivayet
edilen birkag¢ bin hadisin varligini imkénsiz goriir ve bu durumun ancak bir-
den fazla sahte Ziihri ile agiklanabilecegini séyler (s. 188). Ancak Mizzi’nin
eserindeki ihtisar edilmemis ayrintili listeyi tek tek saydigimizda, Zithri'nin
seyhlerinin adedi (miirsel ve slipheli olanlar déhil) 156, talebelerinin adedi ise
yine 156 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birkag ravi, seyh ve talebeler arasinda
ortaktir.”” Bunlara, Juynboll'in s. 192-193’e [150-154] koydugu dort semada
bulunup da Tehzib’de bulunmayan Ziihri nisbeli réviler de eklendiginde, seyh-
lerin sayis1 alti, talebelerin sayisi ise bir adet artmaktadir ki bu rakamlar, bir
asir sonra ‘taleb@’’l-ilm’ i¢in rihle yapan muhaddislerin seyh ve talebelerine
oranla ancak %10 mesabesindedir.*

Rakamlardaki farklilik hangi oranda olursa olsun, meshur hadis kitaplarin-

°l {bn Hacer, en-Niiket ala kitabi’bni’s-Salah, I, 297-298.

%2 Tehzibii't-Tehzib, IX, 42, 44 (no. 6743).

93 Tehzibii’t-Tehzib, IX, 447-448 (no. 7426).

% {bn Asakir, Tarthu Medineti Dumesk, Beyrut 1997, LV, 366.

% el-Mizzi, Tehzibii'l-Kemal, XXV1, 419-431 (no. 5606).

%  Medine-Melik Abdiilaziz Universitesinde Zithri'nin Darekutni tarafindan illetli bulunan
rivayetlerinin tahrici {izerine yapilan bir doktora tezinde, miirsel rivayetler hari¢ toplam hoca
say1s1 278, 6grenci sayisi ise 279 olarak tespit edilmistir. Bu sayima, gayr-1 mahfiiz, metrik ve
mechil olanlar da dahildir. Bk. Abdullah b. Muhammed Hasen Demfl, Merviyyditii’l-
imami’z-Ziihriyyi’l-mu‘alle fi Kitabi’l-Tlel li'd-Déarekutni - tahriciihd ve dirdsetii esanidihd ve’l-
hukmii aleyhd, Riyad 1999, I, 27-35.
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da Zithri’den alinan hadislerin; Stfyan b. Uyeyne, Evzai, Yanus b. Yezid,
Su‘ayb b. Ebi Hamze, Muhammed b. el-Velid ez-Ziibeydi ve Ibn Ebi Zi'b gibi
6nde gelen tilmizler {izerinde yogunlastigina da dikkat c¢ekilmelidir. Burada
Juynboll'iin semalarinda ozellikle alti ¢izili ve yaninda + isareti bulunan®
Zihr'nin otuz dokuz akrabasi tek tek incelendi ve bu akrabalarindan yirmi
biri hari¢ digerlerinin onunla hi¢ hadis aligverisi yapmadigi, bir kisminin
miinker veya mechil oldugu, bir kisminin ise yalnizca bir tek hadisinin bilin-
digi tespit edildi. Tablodaki bu hassas farklar, muhaddislerin ‘Muhammed b.
Miislim b. Ubeydilldh b. Abdillah b. Sihab ez-Ziihri'nin kimligini, Ziihre kabi-
lesine mensup diger sahislarla karistirmadiginin agik delilidir. “Ziihri’ nisbeli
cok insan varsa da, ‘Sekil 5°de goriilecegi tizere ‘Ibn $ihab’ ismini alabilecek ve
hadis kaynaklarinda adi gecen sadece ‘li¢ kisi’ bulunmaktadir. Bunlar da
Zihri'nin babasi Mislim, kardesi Abdullah ve Abdullah’in oglu Muham-
med’dir (listedeki ‘Tbrahim’ hatalidir).

Juynboll’iin, ‘Malik b. Enes diginda hi¢bir muhaddisin Ziihri’ye Ibn Sihab
demedigi’ iddias1 (s. 188) ise temelsizdir. Imam Malik’in, tespit edebildigimiz
¢ hocast da (Eyyab b. Habib, Abdiilmecid b. Stiheyl, Hasim b. Hasim) Ziihri
nisbesini tagidiklari igin, muhtemel bir karigikligi 6nlemek maksadiyla ‘Ibn
Sihab’1 tercih etmesi gayet mantiklidir. Nitekim o, Abdurrahmén b. Avfin ye-
geninin adini ‘Cébir b. el-Esved ez-Ziihri” seklinde uzun haliyle verir.”® Sonraki
musannifler ise, ya Ibn Sihab ez-Zithri’den hadis alan bir sonraki ravi tarafin-
dan onun ismi isnad zincirinde ne sekilde zikredilmigse buna uymuslar veya
iki sekilden birini tercih etmislerdir. Kimin kime hoca/6grenci oldugu ¢ok iyi
bilindigi ve her révinin arsivi ayr1 tutuldugu icin, meshur bir révinin isminin
birden fazla sekilde zikredilmis olmasi herhangi bir karisikliga neden olmamis-
tir.

Tespitimize gore, Juynboll'iin iddias1 aksine, Kiitiib-i tis‘a’nin senedlerinde
2500 civarindaki “Zithri’ye kargilik 2000 civarinda da ‘Ibn Sihab’ gecmektedir.
Sadece Nesai’nin el-Miicteba da denilen Siinen’inde ‘Ibn $ihab’ yerine daima
Zuhri’ tercih edilmistir. (es-Siinenii’l-kiibra’da ise durum boyle degildir).”
Tasnif devri hadis kitaplarindan, i¢inde yan yana iki kullanima da rastlanan

7" Juynboll, alt: gizili isimlerin en genis anlamiyla hadis miidevvinlerini, yaninda + isareti bulu-

nan isimlerin ise Ibn $ihab ez-Zithri’nin yaklagik ya da tam muasirlarini gésterdigini belirtir.
Bk. Muslim Tradition, s. 151, 153; Hadis Tarihinin Yeniden Ih,sdsz, s. 192, 193.

% el-Muvatta, 11, 587 (no. 1220).

9 “Ibn Sihab’ ve ‘Ziihri'nin, yedi hadis kitabinda pes pese kullanildig1 hadislerden, eserin bagin-
dan ve sonundan olmak iizere ikiser 6rnek verelim: el-Buhari, es-Sahih, Iman 18-19, 1, 12 -
Tevhid 57, VIII, 218; el-Mdslim, es-Sahih, 1, 54 (no. 39, 24) - 111, 2314 (no. 3018); Ebd David,
es-Siinen, 1, 148-149 (no. 217-218); V, 418 (no. 5266-67); et-Tirmizi, es-Siinen, 1, 229-230
(no. 129); V, 714 (no. 3095); Ibn Mace, es-Siinen, I, 7-8 (no. 15-16); 11, 1318 (no. 3982, 3983);
ed-Darimi, es-Siinen, I, 65 (no. 230, 234); 11, 681-682 (no. 3135, 3137); Ahmed b. Hanbel, el-
Miisned, 1, 6; VI, 436.

27

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

bir¢ok 6rnek bulmak mimkiindiir.'® Bu kitaplarin timiinde, Muhammed b.
Miislim ez-Ziihri ile bir bagka Ziihri’nin karistirilmas: kolaylikla 6nlenmistir.**!
Kiitiib-i sitte’de Ibn $ihab disinda bagka bir Ziihri’den hadis alindiginda, mut-
laka o ravinin adi farkl sekilde verilmis, ¢ogunlukla nisbeyle birlikte isim de
zikredilerek asil “Zithr? ile ayirt edilmesi saglanmigtir.'?

Juynbolliin s. 192-193’te [150-154] verdigi dort semada baz: hata ve eksik-
ler g6ze carpmakta ve yaninda + isareti oldugu hélde Ziihri ile aligverisi olma-
yanlar bulunmaktadir. Bu hatalarla ilgili tespitlerimiz, asagidaki tablolar ve
dipnotlardaki kaynaklarla karsilastirmali bicimde okunmalidir:

1
A 1

i
Zuhra
1

r
*Abd Manaf

Wahb Uhayb
*Abd Yaghiith
— Abi: Waqqis Nawfal
al-Argam  al-Aswad —_—
| | ‘Utba  Makhrama

I Millik Miswar

‘Umar “Amr

r T
‘Utba Sa‘d

Hasin T T T = T t = ”‘-_ —
i Hafs Mug'ab+*Umar *Avisha Ibr.+ Mub.  Amire shiq
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Hashim Diwad+ Ash’ath+ *Uthmin Khirija+
1 Hafs+ Ashiath a

Hishim+ ‘Al

Hafs ‘At Ism.+ Tor.+

‘Al « *Uthmin +

Names underlined indicate hadith collectors in the broadest sense of the word.
Names followed by + indicate approximate or exact contemporaries of Ibn Shihib az-Zuhri

Figure 4

100 Abdullah b. el-Miibarek (6. 181), ez-Ziihd, Beyrut ts., s. 183 (no. 520, 522); es-Safii (6. 204),

es-Siinenii’l-me’siira, Beyrut 1406, s. 212 (no. 153-154); Abdiirrezzak b. Hemmam (6. 211), el-

Musannef, 1, 111 (no. 405-406); ibn Ebi Seybe (6. 235), el-Musannef, VI, 15 (no. 29111,

29115); Ahmed b. Hanbel (6. 241), a.mlf,, ez-Ziihd, Beyrut 1398, s. 17-18 (no. 4-5); Amr b.

Ebi Asim es-Seybani (6. 287), es-Siinne, Beyrut 1400, 1, 38 (no. 78); a.g.y., ez-Ziihd, Kahire

1408, s. 114-115; Nuaym b. Hammad el-Mervezi (6. 288), el-Fiten, Kahire 1412, II, 682, 684;

Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290), es-Siinne, Demmam 1406, I, 237 (no. 430-431); Eba

Bekr el-Bezzar (8. 292), el-Miisned, 1, 56 (no. 4); en-Nesai (6. 303), Amelii’l-yevm ve’l-Leyle,

Beyrut 1406, s. 304 (no. 382-383).

Ornegin; ‘2 ) (3,90 cp all e oy e JI oS ol O Lo cp all de ol e S Oled ) o0

ibaresi i¢in bk. el-Buhdri, es-Sahih, Megazi 10, V, 13; Ebti David, es-Siinen, II, 728 (no. 2306).

Ayni senedde dort Zithrinin zikredildigi bir baska 6rnek igin bk. el-Buhari, ilm 16, I, 26.

Zithri'nin talebesi ve akrabasi [brahim b. Sa‘d ez-Zithri'nin Miislim tarafindan o wal )l ...

é,m;,il o =’ seklinde zikri icin bk. Miislim, es-Sahih, Libas 26 (no. 2107); Fedail 12 (no.

2308. Ebli Avane’nin Abdurrahman b. Avfin torunlarindan olan seyhi Ebil Ibrahim ez-Zithri

ile Ibn Sihab’1 farkl sekilde zikredisi igin bk. el-Miisned, V, 255 (no. 8625).

192" Buna yalnizca Sahihayn’dan birkag 6rnek verebiliriz: el-Buhéri, es-Sahih, I, 166, 11, 25, 11, 131,
1L, 162, 111, 30, IIL, 211, IV, 266, V, 13, V, 77; Muslim, es-Sahih (no. 363, 1040, 1449, 1468,
1471, 1484, 1718, 1801, 1927, 2267).
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1) ‘Sekil 4in solunda en alttaki Hasim’in (6. 144/761) hoca/talebeleri ara-
sinda Ziihri yoktur. Semada onun babasi olarak gériinen ikinci ‘Hagim’in var-
1g1 stiphelidir.'”® Dede Hasim’in (6. 37/657) altinda ise Abdurrahmén isimli bir
ogul ve Sa‘d isimli bir torun daha olmaliyd1.'™ Dede Hasim’in ikinci oglu Hafs
‘mechdl’ bir ravidir ve Ebi Daviid’un Siiner’inde zikredilen bir tek hadisi mev-
cuttur.’” Sa‘d b. Ebi Vakkas'in ogullar1 arasinda en basta verilen ‘Hafs’ ismi
yanlistir; tabakat kitaplarinda boyle birinden s6z edilmemektedir. Mus‘ab ise
Zithri'nin geyhi degildir. Ziihri, Mus‘ab’in kardesi Muhammed’in oglu Isma-
il’den hadis almistir. Muhammed’in ikinci oglu Ismail'in de Ziihri ile temas
yoktur. Sa‘d’in ogullarindan Omer’in (ki Zithri’nin seyhi oldugu halde yaninda
+ isareti yoktur) iki oglundan biri olan Hafsin altina, Eb(i Bekr adinda bir
ogul, Abdiilmelik, Sa‘id ve Abdullah isimli ii¢ torunun kaydedilmesi gerekir-
di.' Yine Sa‘d’n ogullarindan ve Ziihri'nin seyhlerinden olan Amir’in oglu
Davad’un Ziihri ile ilgisi yoktur. Ishak’in iki oglundan biri olan Esas’in da
Ziihri ile ilgisi yoktur. Dedesinden ‘miirsel” olarak naklettigi bir rivayet Kiitiib-i
sitte icerisinde sadece EbG Daviid'un Siiner’inde (no. 2775) bulunmaktadir.
Son olarak; Sa‘d b. Ebi Vakkés'in torunu Hatice, sadece babasi Abdullah’dan
hadis almis olup, kendisinin tek ravisi Yinus b. Humran’dir. Talebeleri arasin-
da Ziihri yoktur.'"

1
al-Hirith
— L 1
Al ‘Abd
| 1
Shihab A At
| r
. 1
.'\ll. Awt Azhar
|
‘Ub:!'ld Allih ‘Ar.
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Muh + lbr.+
r 1
al-Aswad "Al.
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—_— {mawlih *Al b. Kaysin +
Figure 5

103 Tehzibii’t-Tehzib, X1, 20 (no. 8509).
104 o] _Buhari, et-Tarihu’l-kebir, Beyrut ts., IV, 59 (no. 1957).
105 Eba David, es-Siinen (no. 1492).
106 o)-Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, 111, 460 (no. 1526), V, 406 (no. 1316); ibn Hibban, es-Sikdt, Bey-
rut 1975, V, 50 (no. 3803).
107 et-Tarihu’l-kebir, 111, 205 (no. 700).
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2) ‘Sekil 5’in sol tarafinda Zithri’'nin kardesi Abdullah’in oglu olarak goste-
rilen ‘Ibrahim’ isimli bir ravi kaynaklarda gesmemektedir. Avfin ii¢ oglundan
biri olan el-Esved’in ise (daha 6nce Muvatta’da uzun sekliyle adi gegtigi belirti-
len) Cébir adinda bir oglu olmas: gerekirdi. Semada el-Esved’in oglu Muham-
med olarak verilen sahis ise, Sa‘d b. Ebi Vakkas in azadli kolesidir ve Sa‘d’in
immi veledi olan hanimdan hadis almigtir.'® el-Esved’in torunu olarak gorii-
nen ‘Muhammed’ ise, Sa‘d b. Ebi Vakkas'in kizinin ogludur. el-Esved’in oglu
olmasi muhtemeldir. Dayist Amir’den hadis rivayet etmistir ve Ziihri ile hadis
aligverisi olmamustir.!® Avfin torunu Talha (8. 97/716), Zihri'nin seyhlerin-
dendir."' Onun mevlas: Abdullah b. Keysan'in ise Ziihri ile ilgisi yoktur. En
sagda Ezher’in oglu olarak verilen Abdurrahman, aslinda Ziihri’nin seyhlerin-
dendir. Onun oglu Abdiillhamid’in ise Ziihri ile hadis aligverisi olmamuigtr.
Zihrt'nin seyhlerinden Kife valisi Abdiilhamid b. Abdirrahman b. Zeyd b. el-
Hattab’in ismi, Juynboll'li sasirtmis olmalidur.

As,
|
T 1 T 1
* U Muh Sahl (Suhayl) (Makhramay (som in law}
*Abd al-Wihid e
Hafs + “Abd al"Azies L L
|
| al-Hasan + “Abd al-Mafid +
| !
1 “AL Muh + “Imrdn Mul.+
I 1
Yahya Ahm. tor, “Ar.+ Umm Bakr
Muh.
- Abi Bakr + Ja'far Muh.,
“Abd al-*Aziz “Al “Al
Sulayman
Mames underined indicale hedith collectors in the broadest sense of the word.
MNames followed by + mdicate approximate or exact contemporarics of Ibn Shikiab az-Zuhri
Figure 6

3) ‘Sekil 6’da Abdurrahman b. Avfin torunu olarak goriinen ‘Abdiilaziz’
icin Ibni’l-Kattan ‘hali mechdldiir’ demistir.""' Ne Abdiilaziz’'in ne de kardesi
Hafs'in Ziihri ile bir miinasebeti olmustur. Ancak Abdiilaziz’in oglu Muham-
med, Zihri’nin talebesidir ve ‘muinkeru’l-hadis’ bir ravidir.!'> Abdurrahman b.
Avfin torunu Abdilvahid’in Zihri ile bir ilgisi yoktur. Bir diger torun el-

198 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, VII, 205 (no. 1139).

199 ot-Téarihu’l-kebir, 1, 226 (no. 706).

"0 {ngilizce orijinalde Talha’min yamina (+) konmusken, Salih Ozer gevirisinde bu isaret diis-
miugstir. Bk. Muslim Tradition, s. 152, sekil 5; Hadis Tarihinin Yeniden Ih;dsz, s. 192.

"1 ez-Zehebi, Mizanii’l-i‘tidal, Beyrut 1995, VIII, 150 (no. 538).

U2 ot Tarthu’l-kebir, I, 167 (no. 499).
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Hasan’in ise bir ravisi ve bilinen bir tek hadisi mevcuttur.'®> Onun kardesi
Abdiillmecid’in Ziihri ile hadis aligverisi olmamistir. Abdiilmecid’in oglu Mu-
hammed’in ise hem Ziihri ile ilgisi yoktur, hem de tek bir hadis rivayet etmis-
tir. Ibni’l-Kattdn onun hakkinda ‘14 yu'rafi’ demistir."'* Abdurrahmén b.
Avfin kizkardesi $ifa ile evli olan Mahreme’nin oglu el-Misver (5. 64/683) sa-
habedendir ve 6grencileri arasinda Ziihri yoktur. Aslinda Mehreme ‘$ekil 4’te
de gorildigii tizere Nevfel'in ogludur. el-Misver’in oglu Abdurrahman (6.
90/709) Zithri'nin seyhi olmakla birlikte, onun oglu Eb{i Bekr’in ve torunu
Abdullah’in Ziihri ile miinasebeti yoktur.
|

Ibr.+ Mus ‘ab Ma'n Humayd + ‘Al Abi Salama +
Zurira+ Kathir “Umar+
| | “Ar+ *Abd al-Malik =
al-Harith Muh . -
| = Humayd “lIsa
Abi Bakr al-Qasim “AL
| Muh.
Ahm. Haran Ya ’Iq‘i",lf
T T 1
Salih + Sa'd+ Walid Miswar +
1
Silim Ibr. Ghurayr
—_— |
Ya'qub sa'd Muh.
Tor. AL *Ubayd Allih

4) “Sekil 7’nin sol baginda bulunan ve Ziihri'nin geyhi olan Ibrahim’in toru-
nu Salim’in Ziihri ile aligverisi yoktur. Ebti Hatim onun hakkinda 1a yu‘rafi’
dedigi halde,' Juynboll, ismin altini ¢izerek hadis miidevvini olabilecegine
isaret etmistir."® Ibrahim’in iki oglu Salih (6. 125/743) ve Sa‘d (6. 127/745)
Zihrt'nin seyhi iken, diger ogullar1 el-Velid ve el-Misver (6. 107/725)’in talebe-
leri arasinda Ziihri yoktur. Ustelik el-Misver ‘mechli’l-hal'dir ve Nesai’nin
Siinen’indeki bilinen tek hadisi (no. 4981) miirsel ve miinkerdir."” Biyografik
eserlerde el-Misver’in Sa‘d isminde bir oglu, Muhammed isminde bir torunu
ve Muhammed’in de yine Sa‘d isminde bir oglu daha gériinmektedir.'
Abdurrahmén b. Avfin torunu Ibrahim (6. 185/801), yaninda ‘+’ bulunmama-

"3 Tehzibii’t-Tehzib, 11, 281 (no. 1472).

"4 Tehzibii't-Tehzib, X, 315 (no. 7213).

U5 {bn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, IV, 183 (no. 794).

16 Ingilizce orijinalde Salim’in yaninda (+) bulunmadig1 halde, Salih Ozer cevirisinde sehven bu
isaret ilave edilmistir. Bk. Muslim Tradition, s. 154, sekil 7; Hadis Tarihinin Yeniden Insési, s.
193.

Y7 Mizéanii’l-i'tidal, V1, 428 (no. 8542).

18 ol-Cerh ve’t-ta‘dil, 111, 599 (no. 2707).
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sina ragmen Zithri'nin talebesidir. Sa‘d’in torunu Sa‘d’in, ‘Ibrahim’ adinda ha-
dis ravisi bir oglu yoktur. Onun yerine, Ebtl ‘Avane’nin (6. 316/928) seyhlerin-
den biri olan Ahmed’in (Eba Ibrahim, 6. 273/886) ismi konulmaliydi.'’
Abdurrahman b. Avfin ogullarindan olan Humeyd, Ziihri’nin seyhidir; ancak
Abdurrahman da dahil hi¢bir oglunun Ziihri ile iligkisi yoktur. Ma‘n ve ogulla-
rinin durumu da béyledir. Ebli Seleme, Ziithri’nin seyhi iken, oglu Omer (6.
132/749) hem zayif bir ravidir hem de Ziihri ile hadis aligverisi yoktur. Bunlar-
dan bagka, Abdurrahman b. Avfin ‘Osman’ isminde bir oglunun daha semaya
eklenmesi gerekmektedir. Sa‘d b. Ebi Vakkas'in torunu Es‘as’tan hadis rivayet
ettigi bilinen Yahya b. el-Hasen b. Osman’in tek hadisi Eba Davadun Sii-
nen’indedir (no. 2775)."° Osman’in oglu el-Hasen’den, el-Misver b. Mahreme
hadis almistir. Ayrica Yahyd'nin da ‘Said’ isminde bir oglu daha vardir ki, hem
dedesi el-Hasen’den hem de amcasi Ibrahim b. el-Hasen’den hadis almistir.'?!

Netice olarak; semalarda adi gegen Ziihriler eger birtakim uydurma isim-
lerden ibaret olmus olsayds, ibn Sihab ile ‘tam ya da yaklagik olarak ona mua-
sir’ olan biitiin Zithrilerin hoca/6grenci miinasebeti bulunmasi, kabul gorebil-
mek icin haklarinda menfi kanaat zikredilmemis olmasi ve ana kaynaklarin
hepsinde (Juynboll’iin tabiriyle) ‘bilinen biiyiik muhaddisle karistirilmasi icin’
(s. 191) Ibn Sihdb’dan toplamda ‘on binleri’ bulan ¢ok sayida rivayetin gelmesi
gerekirdi. Ne var ki, muhaddisler her bir Ziihri’'nin kaydini ayr: tuttuklar: icin
aradaki farklar siliklesmemis, Zithri’ye ait olmayan hicbir rivayet onun sanil-
mamis ve neticede Siinen sahibi Ebti Daviid’a kadar olan bir buguk asirlik za-
man diliminde derli-toplu hale getirilmis Ziithri hadislerinin sayis1 (merfi-
mevkaf) 22004 asmamustir.

“Zithre soyuna mensup sahislarin sahsiyetlerine gosterilen 6zel ilgiye dair
kiigitk bir 6rnek vermek gerekirse; Abdurrahmén b. Avfin torunlarindan Ab-
diilaziz b. Imran b. Abdiilaziz (6. 197/813) hakkinda Yahya b. Main: ‘Neseb
sahibiydi fakat ashab-1 hadisten degildi. Sika degildir, sairligi vardir’ derken,
Ziihri hadislerinin tiim tariklerini bir araya toplamasiyla sohret kazanan Mu-
hammed b. Yahya ez-Ziihli’'nin de Abdiilaziz’in miinker ve metriik oldugunu
ima eden soyle bir yemini vardir: “Eger ondan bir tek hadis rivayet etmigsem,

bir deve kurban etmek tizerime borg olsun!”.!??

Dolayisiyla; ‘isim’ uydurmak kolaysa da, ‘sicil’ uydurmak miimkiin degildir.
Juynboll'iin hesaplayamadig: temel nokta da kanaatimizce burasidir. Juynboll,
yukarida geligkilerine isaret edilen tezleriyle, dogrusu A“zami'nin Schacht icin
yaptig1 su degerlendirmeyi fazlasiyla hak etmektedir:

119 ez-Zehebd, Siyeru a‘lami’n-niibeld, X111, 117.

120 Tehzibii’l-Kemal, XXXI, 270 (no. 6811).

121 ot Tarihu’l-kebir, 11, 300 (no. 2539); 111, 521 (no. 1743); el-Cerh ve’t-ta‘dil, 111, 25.
122 Tehzibii’t-Tehzib, V1, 351 (no. 4819).
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“Schacht, ilk devir Islam alimlerinin isnad kullanmadaki tekniklerini hayret verici

bir sekilde anlamadigini kanitlamaktadir”.!*

Juynboll, ‘Ziihri’ nisbesinin mutlak olarak kullanildiginda kime delélet etti-
ginin bilinemezligini ispat sadedinde sdyle der: “Ya’kab b. Ibrahim b. Sa‘d b.
[brahim b. Abdurrahmén b. Avf ez-Ziihri’nin (8. 208/823) dgrencileri arasinda
sadece ez-Ziihri olarak adlandirilan bir kisi gormekteyiz... Bu bile salt Ziihri
isminin kullanimda kaldigini ispatlar” (s. 191). Bu climle igin diistilen 49 no’lu
dipnotta kaynak olarak Tehzibii’t-Tehzib gésterilmistir. Elimizdeki baskida
Ya‘kab b. ibrahim’in 6grencileri arasinda tek basina ‘ez-Ziihri” diye zikri gecen
herhangi bir ravi yoktur. Ancak eserin eski baskilarinda, Mizzi'nin: © , 2 . dsss
23 ibaresi, ¢ a3l5 3 o demeys” seklinde tashife ugrayarak ‘vav’ harfi ile ikiye
bolinmistiir. Juynboll de bu edisyon hatasinin kurbani olmustur.’* Buhé-
r’'nin el-Cdmiu’s-sahil’te kendisinden birka¢ yerde hadis rivayet ettigi seyhi
Muhammed’i ‘Sekil 7’de babasi Gureyr ile birlikte diizgiin sekilde semaya yer-
lestiren Juynboll’iin, s6z konusu tashifin farkina varmamasi da ayr bir dikkat-
sizlik eseridir. 49 no’lu dipnotta Juynboll, bir 6nceki hatasinin istiine bir hata
daha ekleyerek, Affin b. Miislim’in bir 6grencisinin de yine sadece “Ziihr{
nisbesiyle zikredildigini soyler. Oysa Affan’in 80’e yakin ravisi arasinda bu se-
kilde kayda ge¢mis biri yoktur. Yalniz Muhammed b. Yahya ez-Ziihli (!) var-
dir.'” Sunu da belirtelim ki, Ibn Hacer Tehzibii'l-Kemali tehzib ederken,
Mizzi'nin alfabetik sirayla verdigi ravi isimlerinin bazilarini almamus, aldiklari-
n1 da en kisa haliyle zikretmistir. O tek basina ‘ez-Ziihri’ dediginde, sadece ve
sadece Ibn Sihab’1 kasteder. Ancak Juynboll, bu gercegin tersini ispatlamak
adma ctimlelerine soyle devam etmektedir: “Abdurrahmén b. Atd b. Safvan,
Imréan b. Abdiilaziz b. Omer ve Abdullah b. Abdiilaziz; bu tiiiniin her biri ge-
nellikle sadece Ziihri ismiyle zikredilmistir” (s. 191). Ibn Hacer’in Tehzibii’t-
Tehzib’i ile Lisdnii’l-Mizdn’in1 kaynak gostererek isimlerini verdigi bu ii¢ ravi
hakkindaki tafsilat soyledir:

a. Ibn Hacer, Abdurrahmin b. Ati ez-Ziithri’den hadis rivayet edenlerin
isimlerini verdikten ve bunlar arasinda Muhammed b. Seleme’nin dayisi
‘(Halid b. Ebi Yezid) EbxG Abdirrahim’i de saydiktan sonra, Nesai’nin, Misa b.
A‘yen < Ebi Abdirrahim < Ziithri < Ata b. Ebi Rabah tarikiyle Céabir b. Abdilldh
ve Cabir b. Umeyr’den gelen bir hadis rivayet ettigini belirtir. Iste bu senedde
mutlak olarak “Zithri” kelimesinin ge¢mis olmasi Juynboll i¢cin bulunmaz bir
firsat telakki edilmistir. Ancak o, [bn Hacer’in ctimlesinin devamindaki ikinci
tarike hi¢ dikkat etmez. Nesai’nin es-Siinenii’l-kiibrd’s1 konuyu a¢ikliga kavus-
turmak icin yeterlidir; mezk{r eserin 8938 no’lu hadisinde senedi yukaridaki

125 M. M. Azami, Islam Fikhi ve Siinnet, s. 219; krs. s. 202.
124 BK. Tehzibii’t-Tehzib, Déirati’l-Mearifi'n-Nizamiyye, Haydarabad Dekken 1327, X1, 380 (no.
741); krs. Tehzibii’l-Kemdl, XXXII, 309 (no. 7082).
125 Tehzibii’l-Kemal, XX, 160-163; Tehzibir't-Tehzib, VII, 231.
33

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

haliyle veren Nesai, 8939 no’da ayn1 metni bu sefer Muhammed b. Seleme <
Ebti Abdirrahim < Abdurrahman ez-Zithri < Ata tarikiyle verir. Boylece
seneddeki Zithri’nin kimligini agikliga kavusturmus olur.'*® Zaten Ibn Hacer,
daha sonra ibn Mende’nin de ilk seneddeki Ziihri’nin, Abdurrahman b. Ata b.
Safvan oldugunu séyledigini nakletmektedir. Ayrica rivayet teknigi agisindan
oradaki Ziithri’'nin Ibn Sihab ez-Ziihri ile karistirilmasi da miimkiin degildir.
Zira ne Ibn Sihab’in talebeleri arasinda Eba Abdirrahim vardir, ne de Halid b.
Ebi Yezid’in geyhleri arasinda ibn $ihab vardir. Bu durum diger érnekler igin
de aynen gegerlidir.

b. Imrin b. Abdilaziz’i delil gostermesi ise, Ibn Hacer'in Lisdnii’l-
Mizdn’daki ciimlelerini tamamen yanlis anlamaktan kaynaklanmistir. Orada
Ibn Hacer, Ya'’kib b. Muhammed ez-Zithri < Imran b. Abdiilaziz < Ebt
Ubeyde b. Muhammed b. Ammar < Ammar senediyle Cabir b. Abdullah ile
Abdullah b. Avf arasinda gegen bir konusmay1 naklettikten ve boylece Im-
ran’in seyhleri arasinda Ebli Ubeyde’nin bulundugunu gosterdikten sonra soy-
le der: ™ o 5y sl L Ol 525 AN o8 sl ds ey din (s o8 L 0
el /Ayni sekilde Imrén, Omer b. Sa‘id ve Muhammed b. Abdiilaziz kanaliyla
Ibn Sihab ez-Zithri’den hadis rivayet etmistir. O -imran- aslinda daha once
(992 no’da) gegen Imran b. Ebi Sabit’tir”.'”” ibn Hacer’in son ciimlesi tartisma-
ya acik olmakla beraber,'” ilk climle oldugu gibi Buhéari’den alinmistir.'”® Do-
layisiyla ibarede tek bagina verilen ‘Zithri’, ibn Sihab’in ta kendisidir. ;s ile
kastedilen, bir kelime 6nceki Ziihri degil, terceme-i hali verilen Zithri’dir.

c. Juynboll’iin G¢lincii 6rnegi de ‘tahrif ve tashif temelli bir dikkatsizligin
eseridir. Lisdn’daki ibare soyledir: “ 231 sy ( Ul Suaadl 554l s o anl ae”.P0 Zithre
kabilesine mensup bir ravi olmadiginda siiphe bulunmayan bu ravi hakkinda
Buhari, ibn Ebi Hatim, ibn Hibban, Ibnii’l-Cevzi ve Zehebi gibi muhaddislerin
kitaplarina bakildiginda, s6z konusu ibarenin ‘ani’z-Ziihri, rava ani’z-Ziihri,
yervi ani’z-Ziihri” seklinde gectigi goriiliir."* Kisacas: ‘an’, ‘ve hiive’ okunarak
hatali basilmistir. Abdullah b. Abdiilaziz, Kiitiib-i sitte i¢inde yalnizca Ibn
Mace’nin Siinen’inde (no. 1718) kendisinden hadis alinan, ama ayn1 zamanda
Ibn $ihab ez-Zithri’nin de talebesi olan bir ravidir. Juynboll’iin ayn: sayfadaki
53 no’lu dipnotta gésterdigi kaynaklar icin de benzeri seyler gecerlidir. Mesela

126 en-Nesai, es-Siinenii’l-kiibrd, V, 302.

127" ibn Hacer, Lisdnii’l-Mizdn, Beyrut 1986, IV, 347 (no. 1012).

128 Zira et-Tarihu’l-kebir basta olmak iizere biitiin ricil kaynaklar: imran’in kiinyesini Ebt Sabit
olarak verirler. Sadece Ibn Ebi Hatim el-Cerh ve’t-ta‘diPde (no. 1676) Tbn Ebi Sabit demistir.

129 ot-Tarihu’l-kebir, V1, 427 (no. 2875).

130 Lisanii’l-Mizan, 111, 311 (no. 1285).

131 e]-Buhari, et-Tdrihu’l-kebir, V, 140 (no. 422); ibn Ebi Hatim, el-Cerh ve’t-ta‘dil, V, 103 (no.
475); Ibn Hibban, el-Mecriihin, Haleb 1976, II, 8 (no. 530); Ibnirl-Cevzi, ed-Du‘afd ve’l-
metritkin, Beyrut 1986, II, 130 (no. 2062); ez-Zehebi, Mizdnii’l-i‘tidal, IV, 138 (no. 4430).
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Tarihu Bagdid'da Hatib, Abdurrahmén b. Avfin torunlarindan Ali b. Mu-
hammed (6. 381’den sonra) adli ‘kezzab’ bir ravinin hal tercemesini verirken,
ondan gelen iki miisned ve ‘mevz{i’ hadisi kendi seyhleri Atiki ve Tenthi tari-
kiyle, Ali b. Muhammed’in ismini ve nisbesini vererek zikreder. Sonra da
Tenthi’'nin soyle dedigini nakleder: “Ziihri bu iki hadis disinda bize bagka bir
miisned hadis nakletmedi”.”** Artik burada Ali b. Muhammed’in kastedildigine
dair herhangi bir siipheye mahal var midir? Ayni sayfada birka¢ kez gegen bir
isim i¢in bir yerde sadece nisbesinin zikredilmesi, Juynboll i¢in kac¢irilmaz bir
firsat olarak degerlendirilmistir. Halbuki Hatib-i Bagdadi az 6nce gegen clim-
lenin devaminda da soyle demektedir: “Atiki bize ondan bu iki miisned hadis
diginda bir miisned hadis daha nakletti ki, iki isndd1 olan bu hadisin ilkini, sa-
dece bu yalanc1 Zithri’nin rivayetinden yazdim”. Goériildiigi gibi burada hicri
124°de vefat eden Ibn Sihab ez-Ziithri’den degil, hicri 400’ dogru vefat eden
Kezzab ez-Zihri’den bahsedilmektedir.

Yine Juynboll, sahabeden Abdullah b. el-Erkam b. Abdiyegls ez-Ziithri'nin
tamamen farkl birisi olan el-Misver b. Mahreme ez-Ziihri ile ‘bazen karistiril-
digint’, bu durumun iki ayr1 ismin bazen Ziihri diye zikredilmis olmalar1 an-
lamina gelecegini soyler (s. 194). Dipnotta isaret edilen kaynaga baktigimizda
ibn Hacer’in, Abdullah b. el-Erkam’in 62 yasinda ve hicretin 64. senesinde ve-
fat ettigini soyleyen Ibn Hibban’in'** fahis bir hata yaptigini, zihninin el-
Misver b. Mahreme’ye kaymis olabilecegini belirttigini goriiriiz. Oysa Abdullah
b. el-Erkam, Hz. Osman’in hilafetinde ve dolayisiyla hicri 35’ten 6nce vefat
etmistir.’** Gergekten de ‘el-Misver b. Mahreme’ maddesinde, onun hicretin
ikinci senesinde dogdugu ve 64’te vefat ettigi kayithdir.'> el-Misver’in yas1 ve
vefat tarihi tizerinde farkli rakamlar varsa da, iki ravi arasindaki benzerlik ibn
Hacer’i boyle bir yorumda bulunmaya sevk etmis olabilir. Her halitkdrda bu
tarih hatast Ibn Hibban’a aittir ve iki ravinin hadislerinin birbirine karistiril-
mastyla higbir ilgisi yoktur.

Juynboll'iin bundan bir sonraki paragrafta sdylediklerinin ise konuyla her-
hangi bir baglantisini kurmak imkénsizdir. Mizzi’nin ‘vehim’ ve ‘anlamsiz bir
ziyade’ olarak degerlendirdigi, Siinen-i Tirmizi'nin bugiin elimizdeki niishala-
rinda bulunmayan ve Ebu’l-Abbas el-Mahbiibi'nin (6. 346/957) Tirmizi’den
rivayet ettigi nlishada ismi gegen bir ravinin hocas1 hakkinda degerlendirme
yapmaktadir. Siinen’de 3698 no’da kayith olan bir hadisin senedi Eb{i Hisam <
Yahya b. Yemén < Bent Zithre’den bir seyh < el-Haris b. Abdurrahmén < Tal-
ha b. Ubeydullah seklindedir. Ebu’l-Abbés’in niishasinda ise seneddeki Yahya

132 el-Hatib, Téarihu Bagdad, X1, 92.

133 ibn Hibbén, es-Sikdt, I11, 218 (no. 719).
3% Tehzibii’t-Tehzib, V, 147 (no. 3728).

135 Tehzibii’t-Tehzib, X, 151-152 (no. 7870).
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b. Yeman ile mechul seyh arasinda yine bir mechul ‘Surayh’ vardir. Mizzi’'nin
tenkid ettigi sey, bu ilavedir.'*

Juynboll, el-Hérisin talebeleri arasinda Ziihre kabilesine mensup Safvéin b.
Isa adli bir ravinin bulunmasindan yola ¢ikarak  ,»; s o &=+ denilen mechul
sahsin kimligini tespitte isabetli bir tahminde bulunur. Ancak son ctimlesi, ko-
nuyla tamamen ilgisiz bir hitkiim tagimaktadir: “Bunun i¢in bu Safvan, Ziihri
olarak da bilinmektedir” (s. 194). Hélbuki ortada mutlak olarak nisbesiyle zik-
redilmis bir “Ziihri” yoktur. Tirmizi’'nin ‘Benti Zithre’den bir seyh’ seklindeki
sO6zini son derece miinasebetsiz bir noktaya cekmek istemis ve bdylece
Mizz’nin bahsettigi ‘anlamsizligin’ bir diger 6rnegini sergilemistir.

Bu sozlerinin arkasindan Juynboll, sahte Ziihrilerin ¢oklugundan bahisle
sOyle der: “Ibn Sihab’in yiizlerce grencisi arasinda, sonunda geyhlerine atfet-
tikleri birtakim hadisler uydurduklarindan siiphelenilebilecek ¢ok sayida kisi
vardir. Bu tarz égrencilerin en enteresanlari arasinda Muhammed b. Yahya b.
Abdullah zikredilmelidir. Tehzib’e gore o bazen, sirf Zithri hadislerinin rivayeti
konusundaki séhreti dolayisiyla Muhammed b. Yahya ez-Ziihri olarak adlan-
dirllmustir” (s. 194). Bu ciimlede, kitabin genel karakterinin aksine, Muham-
med b. Yahya’nin ‘6liim tarihi’ (258/872) ve gercek nisbesi olan ‘ez-Ziihli’ sak-
lanmugtir. Zira ‘tarih® Muhammed b. Yahya'nin Ibn $ihab ez-Ziihri'nin yiizler-
ce 6grencisinden biri olmasinin imkansizligin ele verirken, ‘nisbe’, Nisapur’da
Imam Buhér’yle ‘Kur'an1 telaffuz etmenin mahluk olup olmadigl’ meselesi
yiiziinden arasi agilan ve Imam Miislim’i de bu yiizden kendine kiistiiren
Zihl'nin Juynboll'iin iddiasina argiiman olamayacak kadar meshur bir mu-
haddis oldugunu gésterecektir.”” Ziihli’'nin tahrikleri neticesinde Nisapur'u
terk etmeye mecbur kalan Buhéri, her seye ragmen Sahih’inde ismini farkli
sekillerde zikrederek onun 30 kiisur hadisini kullanmigtir.”*® Zithr’den gelen
rivayetleri en mitkemmel sekilde toplayip kayda gecirdigi icin, sadece Sa‘id b.
Manstr (6. 227/842), oglu Muhammed’in naklettigine gore, ondan hadis nak-
lederken “g a3l ow p dems Sua=" dermis. Ancak elimizde ilk bes cildi mevcut
olan Sa‘id b. Manstr’un Siinen’inde 8grencisi Muhammed b. Yahya’dan alin-
mis herhangi bir hadis bulunmamasi, bunun bir ‘lakap’tan ve mecézi bir tes-
miyeden ibaret oldugunu anlamaya kafidir. Ayrica meshur hadis kaynaklarinin

136 Tehzibii’l-Kemdl, XI1, 457 (no. 2731); Tehzibii’t-Tehzib, IV, 332 (no. 3249).

137 Ziihlnin: “Onun meclisine giden bizimkine gelmesin® demesi {izerine Miislim’in de yazdig
hadisleri deveye yiikletip geri gondermesi, Juynboll'in 58 no’lu dipnotta: “Muhammed b.
Yahya’nin Zithri hadisleri Sahihayn’da kesinlikle goriilmez...” seklindeki hayret dolu ifadele-
rinin i¢i-bos oldugunu gostermeye kafidir. Hadise hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk. Ahmet Ta-
hir Dayhan, Buhdri’ye Yoneltilen Bazi Tenkitler, DEU Sosyal Bilimler Enstitiisi, [zmir 1995,
(Basilmamuig Yiiksek Lisans Tezi), s. 36 vd.

% Tehzibii’t-Tehzib, 1X, 512 (no. 7535).
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hi¢birinde ‘Muhammed b. Yahya ez-Ziihri’ isimli bir ravinin adi gegmemekte-
dir. Juynboll 57 no’lu dipnotta s6yle der:

“Zithri’den geldigi iddia edilen hadisleri tedaviile ¢ikarmanin ne kadar kolay oldu-

gunu gormekteyiz; zira Zithri'ye gelip, ‘bunlar senin hadislerindir’ diye bir ‘sahife’

gosteren herkes, otomatik olarak onlari o sekilde diger insanlara rivayet konusunda

Zithri’nin onayini almaktadir. Ziihri, bunu kontrol etmemistir. el-Hatib’in “Zithri’

olgusuna yonelik kanaati, gériiniise gore bu sekildedir” (s. 194).

Konu Hatib-i Bagdadi’nin el-Kifdye’sinden takip edildiginde, Juynboll'iin
Zithri’nin hadisci tarafini hafife alma adina isaret ettigi bu tavrin, orada tam
aksine ‘icazet yoluyla hadis alma’nin gegerliligine delil mahiyetinde sunuldu-
guna sahit olunur. Hatib, icdzetle alinan hadislerin ‘miirsel’ ve ‘mechl raviden
rivayet’ yerine gectigini soyleyenlerin gerekgelerini yanlis bulduktan ve boylece
konu hakkindaki kendi kanaatini serdettikten hemen sonra, ‘icazeti kabul eden
ve kullananlardan gelen bazi haberler hakkinda’ bir bab acar ve Hasan-1 Basri
ile Zuihri bagta olmak tizere ‘icazet’ ve ‘miinavele’yi caiz géren muhaddislere ait
rivayetleri senedleriyle siralar. Burada 2. ila 8. rivayetler arasinda, Ibn Sihab ez-
Zithri'nin kendi hadis kitaplarinin birer kopyasini, alip ondan rivayet etmek
lizere bagkalarina nasil verdigine dair icazet drnekleri yer alir. Ornegin ilk tig
ornek, EbG Damra Enes b. Iyad’dan (6. 185/801) naklen Ubeydullah b. Omer
b. Hafs’in (6. 147/764) Zihri'nin yanindayken sahid oldugu bir hadiseyi haber
verir ki birincisinin terciimesi goyledir: “Ibn Sihab’a kendi kitaplarindan biri
getirilirdi. Sayfalarini ¢evirerek goézden gegcirir ve: ‘Bu benim hadisimdir, bili-
yorum, onu benden all’ derdi”.'* S6z konusu boélimde miiellif Hatib; ibn
Ciireyc, Mekhdl, Eban b. Ebi Ayyas, Hisam b. Urve, Evzai, Yahya b. Ebi Kesir,
Leys b. Sa‘d, Ubeydullah b. Ebi Ca‘fer, Yahya b. Main, Ibn Ebi Zi’b, Su‘ayb b.
Ebi Hamze, Malik b. Enes, Abdullah b. Vehb, Siifyan b. Uyeyne, Sifyan es-
Sevri, Safii, Ahmed b. Hanbel ve ibn Huzeyme gibi dlimlerden getirdigi 6rnek-
lerle, talebeye okuma veya ondan dinleme (sema ve arz) olmaksizin bir hadis
kitabinin rivdyet hakkini vermenin mimkiin olduguna isaret etmektedir.
Juynboll’iin, Hatib’i de kendi fikrine ortak etmek istedigi rivayet ise soyledir:
“Siifyan b. Uyeyne’den: Bir giin Ibn Sihab’in yanindaydim. ibn Ciireyc, arkasi
6nii hadisle dolu 1/3 biyiiklitkte bir kagit parcasi ile ¢ikip geldi ve: ‘Ebti Bekr!
Bunu senden rivayet edebilir miyim?’ diye sordu. Ibn Sihab da ‘evet’ dedi.
(Siifyan:) Vallahi simdi ben hangisine sasiracagimi bilemiyorum...”.'*

Ancak Juynboll, bir sonraki paragrafi okumamis olacak ki; “el-Hatib’in
Ziihri olgusuna yonelik kanaati, goriiniise gore bu sekildedir” diyebilmistir.
Hatib’in yukarida terciimesi verilen miinferit olayla ilgili szleri soyledir:

139 el-Hatib, el-Kifdye fi ilmi’r-riviye, Medine ts., s. 318. Bu arada, haberi nakleden Enes b.
Iyad’in kendisinin de miinévele ve icazeti makbul sayanlardan biri oldugunu hatirlatalim. Bk.
a.ge.,s. 324.

10 Age.,s. 319.
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“Siifyan, Ibn Sihab'in kagitta yazili olanlarin kendi hadisi olup olmadigina bakma-
yisina, Ibn Ciireyc’in ise ondan icizet istemeyi uygun goriisiine hayret etti. Muhte-
melen Ibn $ihab kagidi 6nceden biliyordu, hatta belki de onu kendisi yazmusti. Iste
bu yiizden bakmaya gerek gérmedi. Ya da Ibn Ciireyc’e olan giiveninden dolay,

onun ancak kendisine ait olan hadisler i¢in icazet isteyecegine inaniyordu. Allahii

a’lem”.!!

Irak ve diger ilim merkezlerinden ¢ok sayida kisinin Ibn Sihab ve diger
Ziihrilerden hadis dinlediklerini iddia ettiklerini dne siiren Juynboll (s. 195),
konuyu bitirirken Ziihri hakkindaki su nihéi kararini verir:

Kisaca gergek Ziihri hadislerini, uydurma (fabricated) olanlarindan ayirmak; ya da

benim iddiama gore, gercek Ibn $ihab ez-Ziihri hadislerini, muhtemelen ylizlerce

sayidaki sahte Zithri'nin hadislerinden ayirmak bile artik miimkiin degildir.'*?

Ummet-i Muhammed’in Hz. Muhammed’le baglantisini kesmek adina
zahmetli bir ise soyunan ve amacini gerceklestirmek icin ilk hadis miidevvini
Ibn Sihab ez-Ziihri’yi secen Juynboll’iin, ulastig1 bu kesin hitkmii saglam delil-
ler iizerine bina edemedigi; tespitlerinde yer yer dikkatsiz ve siibjektif davrana-
rak pek ¢ok hatali iddiada bulundugu ortaya ¢cikmaktadir. Onun bu tiir yanilgi-
larini, zaman zaman ‘sistemi’ anlayamamaktan kaynaklanan bir okumayla tah-
lile girismesine baglamak da miimkiindiir. Iddialarindan éyle anlagiliyor ki ona
gore hadis tarihi adeta, sahte metin ve isnadlarla, sahtekar ravi ve muhaddisle-
rin ortak yapimi uzun soluklu karmasik bir senaryodan ibarettir. Geriye sade-
ce, bunu kanitlamak igin satir aralarindan argiiman toplanmas: ve ‘common
link’, ‘partial common link’, ‘diving isnad’, ‘e silentio’ gibi formiillerin tiretimi
kalmaktadir.'*?

Kanaatimizce, gerek Hadis Tarihinin Yeniden Insds: adiyla Tiirkgeye kazan-
dirllan Muslim Tradition’in diger bolimleri gerekse konuyla ilgili diger maka-
leleri mercek altina alindiginda, Juynboll'in tezlerinin bu tiir zafiyetler icerdigi
anlagilacak; giinlimiiz sarkiyat geleneginin 6nde gelen temsilcilerinden birinin
neyi ‘ingd” neyi ‘imha’ gayreti icinde oldugu ve seleflerine kiyasla hangi konuda
‘gelisme’ kaydettigi daha belirgin bigcimde ortaya cikacaktir. [lmi uyanikligin
bir geregi olarak, tedkik-i haber ve ta‘mik-i nazar siizgecini layikiyla ¢alistir-
madan, dogru ile yanlis1 ayirip hakikate ulagsmanin miimkiin olmadig: bilinme-
lidir."** Ancak s6z konusu uyanikligin, arastiricinin ruhunda derin ve acil izler
birakacak riskli bir yani da vardir. Imkansizliklar iginde Caetani’ye reddiye

141
142

Age.,ay.

Juynboll, Muslim Tradition, s. 158; Hadis Tarihinin Yeniden Ingasi, s. 197; Kirbasoglu, Hadis

Metodolojisi, s. 166.

143 D Loorardarn ve aveen Tacitlil Tlac’min Tands mmamii& i mmricinda alactieie §a
Kuzudisli, “Oryantalizm ve Hadisle Ilgilenen Bazi Oryantalistler”, Istanbul Universitesi llahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul 2003, say1 7, s. 157-170.

144 Bk, [smail L. Cakan, “Hadis Alaninda Uzmanlk Egitimini Segenlere! (Ik Ders)”,
Anahatlariyla Hadis igerisinde, Istanbul 2005, s. 280.
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yazabilmek i¢in dmriiniin bes yilini tiiketen, hatta bu nedenle ciddi sekilde ra-
hatsizlanan ve doktorlar tarafindan kendisine yiizde on yasama sans: verilen
merhum M. Asim Koksal'in (6. 1998) su s6zii de hatirdan ¢ikarilmamalidir:

“Bu adam benim ahlakimi bir tek hususta bozdu. O da, en diirtst kimseler dahi ol-

sa, sdyledigi ya da yazdig1 seyin ‘aslini’ gormedik¢e inanamiyorum”.'*®

IV. Son birkag s6z

Ele aldigimiz ornekler; dinler, toplumlar ve kiiltiirler arasi bir miicadelenin
bilimsel platformdaki uzantis1 diyebilecegimiz ‘akademik oryantalizm’in, Do-
gu’ya yon veren fikriyat ve killiyata bakisiyla olusmus dokularina uygulanan
kiictik bir miidahale; bir kesit analizi seklinde degerlendirilmelidir. Klasik kay-
naklardaki ‘ve kis aleyhi’l-bevaki’ formiiliinii burada da isletmek yanlis olmasa
gerektir. Benzer bir yontemle Goldziher ve Juynboll’e ait eserlerin biitiinii ta-
randiginda, karsilagilacak tabloyu kestirmek zor degildir.

Son yillarda yeni bir disiplin olarak bilim camiasina teklif edilen ‘oksi-
dantalizm’in -anlami, anlamlilig1, gayesi ve mesriiyeti hala tartisiimakta ise de-
oryantalizmi tanima safhasindaki Islam diinyas: i¢in simdilik uzak bir hedef
oldugu agiktir. Zira Istisrak’a yonelik kapsamli bir tenkit ve kritik faaliyeti
[:hesaplasma] tamamlanmadan dogrudan Istigrab evresine gecis yapmak,
meydan okuyan tarafin kendini kolay yoldan dayatmasi i¢in bulunmaz bir ‘bu-
lusma’ firsatina doniisebilir ve ‘yeni bir gii¢ dengesi’ inga etme girisimi yeni bir
teslimiyetle sonuglanabilir. Miistesriklerin eserlerini iyice tanimayan, hatalari-
ni, goz boyayislarini, zaaflarini, eksik yanlarini ve handikaplarimi bilmeyen do-
nanimsiz bir Misliman arastirmacinin, ilk bulugsmada kars:1 tarafa temenna
etmekten bagka sdyleyecek neyi olabilir? Suskun kalmak yerine, susturabilmek

5 Altinoluk, Eylill 1992, say1 79, s. 10-11. Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesinden Sayin
Mehmet Azimli, Miisliiman Tarihgilerin Oryantalistlere Karst Tavirlart — Asim Kéksal Ornegi
adli makalesinde miiellifi “Anti-oryantalist 6nyarginin tesirinde kalarak sartli bir tavir takin-
mis ve bunu kanaatlerine yansitmistir” diyerek agir bir dille elestirmekte ve Caetani'nin ese-
rinde yer alan iddialar ‘tamamen iftira’ olsalar bile onlara Asim Koéksal'in metoduyla verilen
cevap seklini ilmi bulmadigini belirtmektedir. Bk. Marife (2002), yil 2, say1 3, s. 240, 243.
Azimli, “Bilgiye ulagma vasitalarinin son derece kisith oldugu 1950’1i yillarda bir miistesrikin
eserine tek basina kapsamli bir tenkid yazabilme azmini gosterebilen ve bu yolda 6liimle bu-
run buruna gelen kag lahiyatgi vardi?” sorusunu kendisine hi¢ sormadigi gibi, Caetani’nin
agagilayici iislibuna dair 6rnekler vermeye de liizum hissetmemistir. Son devir miistesrikleri-
nin taktik degistirerek sahabeden sonraki nesli suglayici tavrina mukabil Caetani, dogrudan
ashéab-1 kirdmi hedef alir ve onlar1 kimi yerde ahlaksizlikla kimi yerde yalancilikla suglar. Or-
107. Evlerdeki siradan kitapliklara kadar giren Islim tarihine yénelik isnad ve iftiralara karst,
Ozellikle ‘vatandasi uyaricr’ nitelikte kaleme alinan bu tiir bir eser i¢in ‘bilimsel yonteme ayki-
rilik’, bizce problem edilecek bir sey degildir. Koksal'in, Caetani’nin eserine mukabil, ayn1
isimle kaleme aldig1 18 ciltlik [sldm Tarihinin 1983 yilinda Pakistan Siret Odiili'nii kazandig
da unutulmamalhdir.
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i¢in hangi kozu kullanabilir? Meydan okumaya kars1 ne tiir bir stratejiyle ayak-
ta durabilir? Acik bir sekilde séylemek gerekirse; bilimsel arenada cereyan et-
mekte olan bu ¢atigmanin, savas meydanindaki miibarezeden higbir farki yok-
tur.”*¢ Kanaatimizce ‘miidafaa yerine canli taarruza™ ge¢menin ilk hamlesi
‘elestiri’dir. Bunu neyin tetikledigi (duygusallik, tepkisellik, magduriyet psiko-
lojisi, savunma, Onyargi, reaksiyon, hamaset vs.) iizerinde durarak yiizeyde
oyalanmak yerine, dogrudan derin dalisa ge¢mek; neler olup bittigini dokuna-
rak ve hissederek bizzat test etmek daha faydali sonuglar doguracaktir.

Ote yandan mesele artik o kadar siyasilesmis vaziyettedir ki, Recep Sen-
tirk’in ‘istisgrak kurdu’ M. Mustafa A‘zami ile yaptig1 bir réportajin satir arala-
rinda bunu okumak miimkiindiir:

Sentiirk: Genel olarak Islami caligmalarda Miisliimanlarin, oryantalistlerin ¢alisma-
larini ciddiye almalarini mi1 yoksa reddetmeleri gerektigini mi diisiiniiyorsunuz?

A‘zami: Benim durusum soyledir: Uzun bir siire bu konuda yanildim. Bu insanla-
rin objektif ilim adami olduklarini, birgok hata yapsalar da koti niyetlerinin olma-
digin1 diisiintiyordum. Bunca yil ¢alistiktan sonra, bunlarin politik planlarinin ol-
dugunu gdérdim. Bin tane delil getirsen fark etmez. 40 yildan beri Ingilizce ve
Arapga makaleler yazdim, kitap Gstine kitap yayinladim. Arberry, bu ¢alismanin
[Studies in Early Hadith Literature] “modern zamanda bu alanda yapilmis en mii-
kemmel ¢aligma oldugunu” soyledi. Fakat ne bu kitap, ne bu kitabin bulduklari, ne
de vardig1 sonuglar hicbir zaman taninmad1.'*®

Sayet, Dogu'nun dogrularina kulagini tikamis, hatalarini diizeltmek gibi bir
endise tagimayan, istelik bunlari bilingli olarak kusaktan kusaga aktarmaya
calisan bir istisrak hareketiyle kars1 karsiyaysak, o zaman bu yanlglarn, iyi
niyetle calisildiginda diizeltilebilecek bir yetersizligin sonucu olmadigini kabul
etmek durumundayiz.'®® Miistesriklerin asil amaci, baslangigta oldugu gibi,
kendi dinlerini/dindaglarin1 pargalanmaktan korumak, ardindan Sark’in di-
stince diinyasina hitkmetmekse, o hélde Miisliman akademisyenlere diisen ilk

146 Burada ‘atigma’ ile, muarizin dogrularina kulak tikayan, tartigma ve tanismayi reddeden

‘tanimlamact’ bir egilimden degil, bilakis tartigarak tanigmayi, daha o6nce kargisinda
miinekkid bir muhatap bulamadig: i¢in ‘sahinlesen’ tarafa ‘sakinlesmeyi’ ve miitevazilagmay1
dgretecek bir durustan séz edilmektedir. Krs. Ilhan Kutluer, Hangi Oksidantalizm?, Marife
(Oksidantalizm &zel sayis1), Ankara 2007, yil 6, say1 3, s. 450-451.
7 ifade, Prof. Dr. Ali Osman Kogkuzu’ya aittir. Bk. Hadis Tetkikleri Dergisi, V/1, 2007, s. 169.
148 Recep Sentiirk, “Réportaj: Bir Hadis Aliminin {lim Yolculugu: Mustafa el-A‘zami”,
http://www.sonpeygamber.info/tr/content/view/290/93/lang,tr. Roportajda A‘zami, “cok iyi
bir egitim aldigini gdstermek suretiyle gercek yiiziinii perdelemeye ¢alisiyor” dedigi Juynboll
tizerine, ¢ok yakinda bir kitabinin ¢ikacag haberini vermektedir.
Bk. Yiicel Bulut, “Oryantalizmin Tarihsel Gelisimi Uzerine Baz1 Degerlendirmeler”, Marife,
Konya 2002, yil 2, say1 3, s. 37-38.
40
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vazifelerden biri de evlatlarini Garb’in olumsuz etkisinden uzak tutmaktir.'*

Zira gorlinen o ki, istisraki taarruzda, miisademe-i efkar olsun da ortaya
bérika-i hakikat ¢iksin seklinde bir liikse yer yoktur.'

Su halde, sarkiyat eserlerinin Tiirk¢eye kazandirilmas: ve nesri i¢in ayrilan
kadar, bunlarin ilmi tenkidi icin de biitce ve meséi ayrilmasinin, “Hz. Peygam-
ber’in (s.a.v.) immeti {izerine méanevi bir bor¢ oldugunu” sdylemekle konunun
o6nemini herhalde abartmis olmayiz."”* Zira, sadece birebir terciime ile iktifa
edip akademik faaliyetin sonraki basamagina liizum gérmemek; okuyucuyu
(bizim konumumuzda: tecriibesiz {lahiyat 6grencisini) ¢dziimsiiz problemler,
cevapsiz sorular, kiigiimseyici iddialardan olusan kargasa ortaminin icine terk
etmek demek olur ki bu, sarkiyatc1 govde gosterisine sponsor olmakla ayni an-
lam1 tagir. Bizim zaten, bir¢ok bakimdan liizumlu, ama iginde hatali bilgiler
veya yanls fikirlerin bulundugu bir ‘Islam eserini’ tek bagina basmamaya 6zen
gosteren bir matbtiat gelenegimiz yok mudur?'®® Kuskusuz bu gelenek, gayr-i
mislimlerin eserleri s6z konusu olunca, daha da biiyiik bir 6nem arz etmekte-
dir. Altmis y1l 6nce Muhammed Zahid Kevseri (1879-1952), Ezher seyhi Mus-
tafa Abdiirrezzak'in (1885-1947)"* arzusunu yerine getirmek iizere yazdigi

130 Tam tersine, menfi tesirleri ‘bir tarafa birakip’ Batr'y1 bir biitiin olarak hazmetmeyi 6neren
akademisyenler de vardir. Bk. Fethi Ahmet Polat, “Hanefi'nin Oksidentalizmi Temasaya
Degmez Bir TulGiat Midir?”, Marife, Konya 2007, yil 6, say1 3, 5.105.
Bagta Goldziher olmak iizere miistesriklerin eserlerine yonelik ilk elestiri yazarlarindan biri
olan Dr. Mustafa es-Sibai, Dimagk Universitesi’'nde égretim iiyesi olan arkadagi Dr. Emin el-
Misri’nin, dnce Londra daha sonra Cambridge Universitesi'ne kaydolarak Schacht'in Origins’i
tizerine elestiri mahiyetinde doktora tezi yapmak istedigini, ancak yetkililerden: “Doktoray1
gecmek istiyorsan Schacht’1 elestirmekten kagin! Universitemiz bu konuda sana asla miisa-
maha etmeyecektir!” uyaris1 alinca konusunu “Muhaddislerin hadis tenkidi kriterleri” seklin-
de degistirmek zorunda kaldigini anlatir. Bk. es-Sibai, el-Istisrak ve’l-miistesrikiin — ma lehiim
ve ma ‘aleyhim, Kahire 1998, s. 74-75. Miiellifin oglu Hassan Mustafa es-Sibéi tarafindan ya-
yma hazirlanan 86 sayfalik bu kitapcigin 6nemli bir kismi, es-Siinnetii ve mekdnetiihd fi’t-
tesrii’l-Islami’nin mukaddimesinde ve ayrica Haddratii’l-Islim dergisinde yayinlanmistir.

Nasil ki uluslararas: baski karsisindaki zorunluluk ve ulusal sorumluluk nedeniyle, Milli Gii-

venlik Kurulu'nun direktifi dogrultusunda 2001 yili sonunda Bagbakan yardimcisinin bagkan-

Iiginda “Asilsiz Soykirim Iddialar1 ile Miicadele Koordinasyon Kurulu” (ASIMKK) teskil

edildiyse, bu is i¢in de Diyanet Isleri'nin veya Islam Konferans: Orgiitii'niin uhdesinde biitiin

Islim iilkelerinin destegini alarak calisan bir miicadele komisyonunun olusturulmasi, bireysel

cabalarin fevkinde ve tahminin 6tesinde ses getirir kanaatindeyiz. Asimkk hakkinda bk.

http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=45215.

Hakim’in Miistedrek’inin Zehebi’'nin Telhis'i, Gazzali'nin fhya”smln Irakinin Mugni’si,

Zemahgeri’nin Kessdfinin Ibni’l-Miineyyir'in fnsdf1 ve CiircAni’nin Hdsiyesi ile birlikte ba-

silmast gibi.

154 Muhammed Abduh’un ogrencisi olan Mustafa b. Hasen b. Ahmed Abdiirrezzik, 1908’de
Ezher’den mezun olduktan sonra Sorbon’dan Fransiz Edebiyati ve Felsefe diplomas: aldi.
Lion Universitesi’nde dersler verdi, I. Diinya Harbi sirasinda Kahire’ye déndii. Islam Enstitii-
leri gizli genel sekreterligi, Ezher Idare Meclisi genel sekreterligi, Ser‘t mahkemeler miifettisli-
gi, Misir Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Mantik ve IslAim Felsefesi 6gretim iiyeligi yapti. Hii-
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“Bzher’de Stinnet [limlerinin Thyas1” baglikli raporunda bu gergegi soyle ifade

etmisti:
Onuncu [ve son] olarak; miistesrik ve misyonerlerin hiicumlarini gozetleyen bir
komisyon teskil edilir. Bu komisyon, saldirganlarin verdigi zarar1 sum@llii arastir-
malardan sonra susturucu delillerle bertaraf etmek tizere Ezher’deki bir bagka 6zel
salonda toplanir. Ezher mensuplarinin bunlarin kitaplarindan yaptig1 terciimeleri,
ihtiva ettikleri batil goriislerin reddi tamamlanmadan 6nce nesretmelerine mani
olunur. Hatta bu reddiyeler, reddettikleri kitabin diliyle te’lif edilir ve Miisliiman
tilkelerde Miisliimanlarin lisaniyla nesredilmeden 6nce onlarin {ilkelerinde negredi-
lir. Neticesi daha sihhatli ve faydasi daha ¢ok olan yol budur.'*

Iddiay1 ve elestiriyi, tezi ve antitezi, hatay1 ve tashihi bir arada okumanin;
ozellikle Temel Islam Bilimleri sahasinda gayret sarf eden yeni nesle dik bir
durus kazandirmayi, kendini var eden temel kaynaklara 6zgiivenini artirmayi,
istisrak hamleleriyle basa ¢ikmanin yollarin1 géstermeyi ve Batili arastirmaci-
larla karsilagmada onlarla nasil miicadele edilmesi gerektigini kesfetmek gibi
iistiin yanlar1 bulundugu kabul edilmelidir.

Miistesriklerin tepeden bakan miistagni tavirlari, ¢ogu kere, karsilarinda
glicli bir muhatap bulamayislarindan; serdzad davraniglari, kendilerine geki
diizen verdirecek diizeyde ilmi muhalefetle karsilasmayislarindan kaynaklan-
maktadir. Muhammed Eb{i Zehra’nin (6. 1974), Kahire Universitesi'nde Islam
Hukuku Profesorii oldugu yillarda Livdii’l-Islam dergisinde kaleme aldig1 bir
kose yazisinda naklettigi su hatirasi bizim i¢in dikkate deger bir érnektir:

AY A

Biz bu miistegriklerin tdgGtu Schacht’la Lahor’daki Biiyiik Islim Konseyi'nde [1953]
karsilastik. Sagmaliklarini anlatmak igin biitiin hazirligini yapmigti. Fakat bizi kiy-
metli dostlarimizla birlikte goriir gérmez 6yle bir firar etti ki; so6zde aragtirmasini
geri ¢ekti ve ilk ucaga binerek, yarasanin giin 1s181indan kagtig1 gibi kagti. Karanlikta
yasayanin, glinesin parildadig giindiiz aydinliginda yasamasi miimkiin degildir.'*

kiimet tarafindan yedi kez Vakiflar Bakani tayin edildikten sonra, Muhammed Mustafa el-
Meragi'nin (6. 1945) &liimii {izerine Ezher Seyhligine getirildi. Bk. Omer Riza Kehhale,
Mu‘cemii’l-miiellifin, Beyrut 1993, III, 860-861 (no. 16943).

155 Makalatii’l-Kevseri, Ratib Hakimi nesri, Kahire ts., s. 704-705.

136 Ebt Zehra, “es-Siinnetii tebligu’n-nebiyy”, Livdii’l-Islim, say1 5, Muharrem 1386, Nisan 1966,
a.mlf,, “Killi ma fi’l-Buhariyyi Sahihun”, Resdilii cem’iyyeti’l-islahr’l-ictimdi (7), Kuveyt 1966,
s. 39. Mustafa es-Sibai’nin (1915-1964) hatiralar1 arasinda ayni yillarda yaganmis bir bagka
olay daha anlatilir. 1956’da Avrupa {iniversitelerinin gogunu ziyaret eden Sibai, Leiden’de
Schacht’la, 6zel kiitiiphanesinde bir araya gelir. Goldziher’in kitaplardan alint1 yaparken me-
tinleri nasil tahrif ettigine dair bir 6rnek verir. Buna sasiran Schacht verilen 6rnegi bizzat
kontrol ederek: “Haklisin, Goldziher burada hata etmis” der. Sibai daha sonra szt Zithri’ye
getirir ve “Islim hukukuyla ilgili hitkmiinii tarihi olaylara dayandirarak veren istisrak ekolii-
niin kurucusu olan Goldziher’in, bu prensibi Ziihri hakkinda isletmeyerek, Abdullah b. ez-
Zibeyr’in katlinden yillar sonra Abdiilmelik b. Mervan ile karsilastig1 halde, Mescid-i Ak-
sa’nin faziletiyle ilgili hadisi uydurdugunu iddia etmesinin dogru olup olmadigini” sorar. De-
vamini Sibai’den dinleyelim: “O esnada Schacht’in yiizii sarardy, ellerini ovusturmaya basladi,
kendisinde 6fke ve huzursuzluk hali belirdi. Bunun tizerine $6yle diyerek sohbeti bitirdim: Bu
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1950°li yillarda cereyan eden bu hadisenin, giiniimiizde benzerleri yok
degildir. Maliki Fikhi Gzerine yaptigi ¢aligmalariyla oryantalistler arasinda
onemli bir yeri olan Dr. Miklos Muranyi,"” Hadis sarkiyatciliginin Israil’deki
onciisit M. J. Kister'in 70. yas giinii hatirasina kaleme aldig; “Medine Fikih
Ekoliinde Erken Dénemde Hadis Uydurulduguna Dair Eski bir Vesika” adl
makalesinde,'® Imam Malik’in kiz kardesinin oglu Ismail b. Ebi Uveys’in (6.
226/841) “Medineliler bir konuda aralarinda ihtilafa dustiikleri vakit, ben
bazen onlarin niine hadis koyardim/onlar i¢in hadis uydururdum ( psf <5 L
i Lo o3 B alke 13) dyaadl aY euasl) climlesini delil olarak ortaya atmig, M. M.
A‘zami de alt1 ayr1 yazma niishaya dayanarak 2005’te yaymladig: sekiz ciltlik
el-Muvatta’ nesrinin mukaddimesinde onun bu iddialarina cevap vermistir.'
Ancak konu bir siire sonra Azami’nin tahkikinde kalmayarak diinyanin dort
bir yanindan binlerce arastirmaci, 6grenci ve akademisyenin istirak ettigi
‘Miilteka Ehli’l-Hadis’ adli internet forumlarina taginmis; Miilteka’nin Mayis
2004’'ten bu yana aktif dyelerinden olan ve ‘i ; &, 2. kullanicl ismiyle
taninan Miklos Muranyi’ye yonelik reddiyeler yazilmis, karsilikhi tartismalar
yasanmugtir. Iste bunlardan biri, 3-6 Subat 2006 tarihlerinde ‘Eba Islam Abdii
Rabbih’ miistear isimli Us@l-i Fikih bransinda uzman bir arastirmacinin
gonderdigi emek mahsulii elestiri mesajlaridir. Ibn Ebi Uveys’in cerh-ta‘dil
imamlar1 nezdinde sika ve adil bir ravi oldugunu delilleriyle gosterdigi yazi-

tiir -senin de adlandirdigin gibi- hatalar, gecen yiizyilda sohret buluyor, sonra onlar: sizden
bir miistesrik diger bir miistesrikten ilmi hakikatmis gibi naklediyor, biz Miislimanlar ise bu
kitaplar1 ancak mdelliflerinin 6liimiinden sonra okuyorduk. Ama simdi, hatalarmizla ilgili
miildhazalarimizi bizden dinlemenizi ve ilmi hakikatler olarak yerlesmeden evvel hayatta iken
onlar1 tashih etmenizi sizden rica ediyorum”. el-Istisrak ve’l-miistesrikiin, s. 70.
Arastirmalarimiz neticesinde Macar Yahudilerinden oldugu yoniinde kanaat edindigimiz
Muranyi, Almanya — Bonn Universitesi Dogu Dilleri Okulu'nda (Seminar fiir Orientalische
Sprachen - Universitit Bonn) Islim hukuk tarihi okutmaktadir. Yaklagtk 20 yilin1 Tunus -
Kayrevan’daki Maliki fikhi ile ilgili elyazmalarini tetkik ederek gegiren Muranyi, Abdullah b.
Vehb’in Muvatta’indan “Kitab’l-Muharabe”yi, el-Cami’den “Kitabii Tefsiri’l-Kur’an”1 tahkik
ederek negretmistir (Wiesbaden 1992-93; Beyrut 2003-04). Ebii ishak el-Ezdi'nin Miisnedii
Malik b. Enes’inin 5. ciiz’int tahkikli olarak yaymlayan (Beyrut 2002) Muranyi'nin, Dirdsdt
[fi’l-fikhi’l-Maliki adli bir eseri (Almancadan terciime, Beyrut 1988) bulunmaktadir. Kayrevan
yazmalarindan son olarak piyasaya ¢ikan tahkiki ise, Muhammed b. Ahmed el-Utbi'nin (6.
255/869) el-Utbiyye (el-Miistahrace)’sinden “Kitabir'l-Hacc” boliimii ve Abdiilaziz b. Abdillah
el-MAcistin’un (8. 164/781) “Kitabir'l-Hacc”1dir (Daru Ibn Hazm, Beyrut 2007). Bk. Journal of
Semitic Studies, cilt. 45, say1 1, s. 215-217

(web: http://jss.oxfordjournals.org/cgi/reprint/XLV/1/215.pdf); http://www.almaktabah.com;
http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=106562;
http://forbe.informatik.uni-bonn.de/bericht2001/fakultaet_5/institut_516100.html;
http://micro5.mscc.huji.ac.il/~lawlib/f eb01.txt.

M. Muranyi, “Ein altes Dokument {iber Haditfabrikationen in der frithen Medinensischen
Jurisprudenz”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 1987, say1 10, s. 119-127.

19 Muvattaw’l-Tmam Malik, T, 278-291.
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sinda, Ebt Bekr el-Berkani'nin Siidldt'inda Darekutni'nin Nesai’den aktardig:
yukaridaki ciimlede gecen ‘inun ‘287 anlamina gelemeyecegini rneklerle
ispat etmigtir. Sozlerinin sonunu: “Allah Teala’'nin dinimizi béyle tenkitgi
segkin éalimlerle nasil korudugunu simdi anladin mi iistat Muranyi?” diyerek
baglayan ve cevap bekleyen Ebti Islam’a karsilik olarak Muranyi, Goldziher’in
yiiziigiinde yazili iki kelimelik su ayetle cevap vermeyi ve susmayi yeglemistir:
‘Fesabrun cemil’.'®°

Ozellikle bu 6rnek, kargilikli miicadeleyi giiniin sartlarina uygun biitiin ilmi
platformlarda sitirdiirmenin gerekliligini ve yararliigini gostermek diginda,
modern miistesriklerin (en azindan bir kisminin) Muranyi’nin sahsinda temsil
edilen {i¢ 6nemli vasfini ortaya koymaktadir: Kars: tarafin diline ve kaynakla-
rina hakimiyet, muariziyla her ortamda tartigabilme cesareti ve dogrularini
sonuna kadar savunan inat¢i bir durus.

Bazi orneklerden hareketle, istisrak ile istishad etmenin sakincalarindan
bahsedilen bu makalede deginilmesi gereken bir diger konu kendi ‘6zelesti-
ri’'mizdir. Zira yabanci ve yalanci fikirlerin istilasina karsi uyanik olmaya cali-
sirken goziimiizden kagan; umursamazlikla karigik dikkatsizligimizdir. Hakika-
tin pesinde kosmas: gereken akademisyenlerimizin, acelecilikten ya da iistiin-
korii arastirmadan kaynaklanan hatalar bile, dinin ve toplumun gelecegi i¢in
ciddi birer tehdit sayilmalidir.’®! Kendimize, sonraki nesillere ‘yanlisi dogru-

160 Bk. http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=71744;
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?t=3415. Daha 6nceki tartigmalar: takip etmek,
A‘zami’nin reddiyesini okumak ve Muvatta’in tahkikli nesrinin timiinii indirmek i¢in bk.
http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=32896;
http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=71001. Muranyi’'nin bir béliimiinii tahkik
ederek yayinladigi Ibn Vehb’in el-Cami’indeki tashifita dair Halid b. Omer el-Fakih el-
Gamidi’nin hazirladig: listeyi indirmek igin bk.
http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=14043. Bu forum diginda “Miintede’t-
Tevhid” ve “Sebeketii’t-Tefsir ve’d-Dirasati’l-Kur’aniyye” gibi bilimsel icerikli tartigma fo-
rumlarinin da dyesi olan ve mitkemmel diizeyde Arapca bilen Muranyi'nin “Kur’an-1 Ke-
rim’in tahkikli nesri” basta olmak tizere diger bazi fikirlerine karsi, el-Miistesar Salim b.
Abdilhadi’nin yonelttigi agir elestiriler igin bk.
http://www.ahlalhdeeth.com/vb/showthread.php?t=39708;
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?t=2980;
http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?t=2191. Muranyi ile yapilan kargilhikli miilakat
i¢in bk. http://www.eltwhed.com/vb/showthread.php?t=2514. Muranyi'nin Tefsir forumla-
rinda hangi konulara katildigin1 gérmek i¢cin bk.
http://www.tafsir.org/vb/search.php?searchid=370997.

Bu vesileyle Mustafa es-Sibai’nin su tespitini hatirlamakta fayda vardir: “Caglar boyu din i¢in
en biiyiik tehlikeyi iki zlimre olusturmustur: Dini dogru anlayamayanlar ve dini olabildigince
istismar edenler. Birinci grup inananlar sagirtip yoldan ¢ikarirken, ikinci grup inkér edenle-
rin eline koz verir”. Bk. Abdussamet Bakkaloglu, “Mustafa es-Sibai (1915-1964) ve Eserleri”,
Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Konya 2005, say1 6, s. 399 (Sibai’'nin Hdkezd ‘allemetni’l-
haydt adli eserinden naklen).
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sundan ¢ok’ ilmi bir miras birakmanin manevi vebélini tasiyip tasiyamayaca-
gimiz1 sorma ve mesuliyet yiikiimiiziin kalibresini sorgulama erdemini goste-
rebilmeliyiz. Kiigitk ‘zelle’lerin birleserek zelzelelere, hatta biiyiik ve yikici sar-
sintilara sebebiyet verebilecegi hesaba katilmalidir. “.Jidi &5 i §5/Alimin ha-
tasi, lemin hatasidir” s6zii bu yizden séylenmig;'® “&i21 285 Il &3/Alimin
hatasi, gemiyi delmek gibidir” s6ziine bu yiizden gerek goriilmistiir.'”® Hz.
Omer, alimin hatasini, dini yikacak olan ii¢ tehlikenin bagina yerlestirmigse
eger,'™ o halde dini ilimlerin ihyésina talip olanlar, “Bugiin hi¢ gemi deldin
mi?” sorusuyla yilizlesmeyi giinliik vecibeleri arasina almalidirlar. Kanaatimizce
[stisrak’a direnmenin ve onu elestirmenin yolu, sé6z konusu muhasebeyi yap-
maktan ge¢mektedir. Son sézii, Hz. Muhammed’e (s.a.v.) indirileni Ummet-i
Muhammed’in en iyi bileni'®® Ibn Abbas (r.anhiima) sdylesin:
S ol 22 e e s

“Alimin yanilgilar1 yiiziinden yazik takipgilerine!”'®®

“Istisrak ile Istishad Edilir mi? —Flestirel Bir Bakis-”

Ozet: 1780°’den bu yana ‘akademik oryantalizm’, farkli cografyalarda yasayan Miisliiman
halklarin hayatini kugatan, onlar1 kaynagtiran, kiltiir ve diigiince birligini saglayan en 6nemli
unsurun ‘Hadis ve Siinnet’ oldugunun farkindadir. Bu bakimdan Bati1 akademyasi nazarinda,
Islim diinyasinin rivayet birikiminin ‘bilimsel’ olmaktan gok ‘siyasi’ agidan énem tasidig1 tar-
tisilmaz bir gergektir. Konu {izerine dikkatle egilen ve eserleriyle ses getiren biri eski digeri
yeni iki sarkiyatgi, I. Goldziher ve G. H. A. Juynboll’iin, Misliimanlarin nazarindaki Peygam-
ber tasavvurunu yikmaya yo6nelik olarak yeni kavramlar tiretme ve yeni bir zihin inga etme
gayreti icine girdikleri gozlemlenmektedir. Belli bir fikri arka plandan beslenen ¢aligma-
larinda, klasik kaynaklar: ait olduklar1 medeniyetin anlayis1 diginda yeni bir yaklagimla ele
alirken, ¢ok sayida tutarsizlik, carpitma, 6rtbas, gérmezden gelme, hatali nakil, yanls terciime
ve ters anlama probleminin altina imza atmuslardir. Goldziher ve Juynboll'iin iki eserinden
kiigiik birer boliimii mercek altina alarak elestirisini yapmaya ¢alisan bu yazi, oryantalistik
kiilliyata tedbirli yaklagmanin, atiflar: titizlikle kontrol etmenin, ifadelerin arkasindaki ortali
maksatlarin izini sirmenin, kullanilan malzeme ile elde edilen netice arasindaki baglantiy
gozden gegirmenin lizimuna dair 6rnekler sunmaktadir.

Atif: Ahmet Tahir DAYHAN, “Istisrak ile Istishad Edilir mi? -Elestirel Bir Bakig-", Hadis
Tetkikleri Dergisi (HTD), V/2, 2007, ss. 7-45.

Anahtar Kelimeler: Goldziher, Muhammedanische Studien, Juynboll, Muslim Studies,
Oryantalizm.
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