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Sahébe-i kiram Restlullah’in soz, fiil ve takrirlerini daha sonraki nesillere
intikal ettirme sorumlulugunu yerine getirmis, muhaddisler de Hz. Peygam-
ber’e ait olanla O’na aidiyeti siipheli bilgileri birbirinden ayirmak i¢in bazi
esaslar belirlemislerdir. Bu esaslar sayesinde hadislerin sahih, zayif ve uydurma
olanlarini tespit etmeye ¢aligmis ise de, Hz. Peygamber adina bir¢cok hadis uy-
duruldugu gibi sahabe, tabiin veya daha sonraki nesillerin s6z ve fiilleri de
kasten veya bazi ravilerin nakil sirasindaki hatalar1 sonucu Restlullah’a nispet
edilmig; bir kisim mevkuf ve maktl rivayetler merftlastirilmistir. Mevkuf ve
maktilarin kasith ref edilmesi hadis ustiliinde daha ¢cok mevzi hadisler katego-
risinde ele alinirken, hata sonucu ref ise genellikle ilelil-hadis baglaminda
degerlendirilmistir. Burada konuyu tekrar ele almamiza vesile olan Yusuf
Sui¢mez’in makalesi de ref olgusunu ele alan 6nemli ¢aliymalardan biridir.'
Ad1 gecen makale her ne kadar Hadiste Ref Problemi adli doktora tezinden
hareketle hazirlanmis ise de, makalede ref anlayisinin biyiik bir kisminin {ize-
rine insa edildigi hitkmen merfa kavrami ve rivayet sigalari gibi hususlar tze-
rinde yeterince durulmamigtir. Makalede ele alinan hususlar 6zetle sunlardir:

Bircok mevkuf ve makti hadis gesitli sebeplerle dogrudan veya dolayli olarak

Restlullah’a isnad edilerek nakledildigi halde bu sorun hadis ilminde hak ettigi ilgi-

yi gormemigtir. Ilk asirlardan beri ref sorununun farkinda olan hadis alimleri bu

sorundan etkilendigini disiindiikleri rivayetleri belirlemek icin ‘rafe‘ahit’ ve

‘yerfe‘uhii’ gibi ibareler kullanmigtir (s. 123). Birgok rivayette ‘rafe‘ahii’ vb. ifadele-

rin ref siiphesiyle kullanildig1 goriilmektedir. Ancak bazi hadis 4limleri bu ifadeleri

ihtisar gibi farkli amaglar i¢in de kullanmiglardir (s. 124). Bu ifadelerin tabiinin
mirselleri i¢in de kullanilmasi mevkuf veya makta rivayetlerin irsal edilmek sure-
tiyle ref edildigi izlenimini vermektedir. Zira bazi maktti hadisler 6nce irsal edilerek
merfi yapilmis, daha sonra da senede sahabe eklenerek muttasil merf hale geti-
rilmistir. Yine bu tiir ifadelerin bulundugu hadisleri bazilar1 munkati‘ kabul eder-
ken, merf(i muttasil kabul edenler de vardir (s. 125).
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Hiikmen Merffi Rivayetler: Alimlerin ¢ogu igeriginin ictihad sahasina girmedigini
disiindiigli mevkuf rivayetleri hiikmen merft seklinde degerlendirerek Restlullah’a
nispet etmislerdir. Bu yiizden ref sorununun 6nemli bir unsurunu hitkmen merfi
rivayetler olugturmaktadir (s. 125). Gaybla ilgili haberler, melahim, fiten, cennet-
cehennem, giinah-sevap gibi hususlardan bahseden hadisler kavramin kapsamina
déhil edilmistir. Bununla birlikte sahabenin bu ve benzeri konularda reyleriyle agik-
lamalarda bulunmalar1 ve goriislerinde hata ve isabet ettiklerinin goriilmesi hiik-
men merf anlayisinin sakincalarini gostermektedir. Ibn Hazm gibi bazi alimler
actkca Restilullah’a nispet edilmeyen seylerin O’na isnad edilmesini Restlullah’a ya-
lan isnadi olarak degerlendirmistir (s. 126-127).

Rivayet Sigalar1 ve Ref Sorunu: Isnadinda Hz. Peygamber zikredilmemis olmasina
ragmen bazi rivayetlerin sigalarina bakilarak merfa kabul edilmesi de rivayetlerin
refiinde etkili olmustur. ‘Kdne yukdl’ ve ‘siinne’ ifadesinin merfa olarak algilanmasi,
bu ifadelerin gectigi bazi rivayetlerin ref edilmesinde etkili olmustur (s. 127).

Ref'in Tespitinde Yontem Sorunu: Rivayetin merfl seklinin tercihi, mevkuf seklinin
tercihi ve bunlarin disinda ravilerin durumuna bakilarak adalet ve zapt 6zelliklerine
gore olmak iizere ii¢ gesit tespit goriilmektedir. Bunlardan her birinin bir kisim sa-
kincalar1 s6z konusudur. Rivayetin daha erken bir kaynakta mevkuf olarak yer al-
masi da ref edildigini gosteren bir ipucudur. Yine metnin icerigi de ref'in tespitinde
bir kistastir. Sadece metne veya isnada dayali olarak ref'in tespiti miimkiin degildir
(s. 130-132).

Ref Probleminin Dogusu ve Gelisimi: Ref prpoblemi sahdbe donemine dayanmak-
tadir. Bazi sahabe rivayetlerinde ‘ezunnuhii ‘an Resilillah’ ve ‘ehsebuhii ‘an
Restilillah’ seklinde ifadeler kullanmistir. Yine bazi sahabenin kendisinin veya bas-
kalarinin ictihadlarini ref ettikleri belirtilmigtir. Enes, EbG Hiireyre, Ibn Omer ve
Ibn Abbas’tan bu gekilde rivayetler goriilmektedir (s. 132-136). Sahabeden sonra
ref sorunu artarak devam etmistir. Fikih ve tasavvuf kaynaklarinda da mevkuf veya
maktii bazi rivdyetler sonraki donemlerde ref edilmistir. Yine erken dénem eserler-
de miirsel veya munkat1® bazi riviyetler daha ge¢ donem kaynaklarinda muttasil
olarak nakledilmistir (s. 136-137).

Ref Sebepleri ve Yontemleri: Rivayetleri ref edenler farkli yontemler kullanmislar-
dir. Bunlardan bazilari, rafe‘ahii’ vb. ifadelerle nakledilen rivayetler daha sonralari
dogrudan Hz. Peygamber’den nakledilmistir. Rivayetlerin refinde yaygin olarak
kullanilan diger bir yontem ise ‘kdle Restilullah’ ifadesinin rivayetin basina eklen-
mesidir. Yine bazi mevkuf rivayetlerin isnadi merfi rivayetlerin isnadlariyla degisti-
rilerek ref edilmistir. Telkin yoluyla da bazi rivayetler ref edilmistir. Ref konusunda
diger bir yontem ise bazi sahabe veya tébiin fiillerinin ref edilmesidir. Merft riva-
yetlerin i¢ine bazi mevkuf veya makta rivayetler idrac edilerek ref edilen hadisler de
mevcuttur (s. 138-142).

Refle itham Edilen Raviler ve Ref Probleminin Boyutu: ilk dénemlerden itibaren ref
sorununun farkinda olan Islam alimleri hata ve kasitla hadisleri ref edenlerin tespiti
i¢in gayret gostermis, sahibe dahil bir ¢ok ravi ve rivayeti bu sebeple tenkit etmis-
lerdir. Rivéayetleri ref edenler {i¢ guruptur. Bunlar hadis uyduranlar, gesitli neden-
lerle zayif oldugu belirtilen raviler ve sahabe dahil olmak iizere bir kisim sika réaviler
ve bazi buytik hadis imamlaridir (s. 142-143). Ref sorunu tiim hadis kaynaklarini
etkilemistir. Yaganilan tiim olumsuzluklar dikkate alinarak her rivayetin ref sorunu
baglaminda incelenmesi gerekir (s. 143). Ravi tasarruflar ile ref edilen rivayetler,
hiikmen merf{i kabul edilen rivayetler ve sigalar1 nedeni ile merfa kabul edilen ri-
vayetler ve icerisinde rivéyetin ref edildigini ima eden ifadelerin bulundugu rivayet-
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ler hep birlikte diisiniildiigiinde, ref sorununun kiicimsenmeyecek bir sayida riva-

yetleri ilgilendirdigi sOylenebilir. Bu sorunun sika ravilerin rivéyetlerinde de ya-

sanmis olmasi, sorunun boyutunu ve ehemmiyetini daha da biiylitmektedir. Sonug
olarak ref probleminin boyutu ile ilgili bir takim tahminler ileri stirebilmek mtim-
kiin ise de kesin bir rakam belirlemek miimkiin degildir. Ihtiyat olarak her rivayetin

ref problemi agisindan incelenmesi gerekmektedir (s. 144-145).

Adi gecen makalede gbzden kagan birka¢ noktaya isaret edilmelidir.
‘Rafe‘ahii’ ve ‘yerfe‘uhii’ gibi ifadeler ref 6zelligi olarak degerlendirilmistir. ‘Ha-
disin ref edilmesi’ iki anlam tasimaktadir. Bunlardan birisi bir s6z veya fiilin
Hz. Peygamber’e ait oldugunu belirtmek anlamindadir. Bu, hadisin merft ol-
dugunu ifade etmektir ve ref problemi kapsamina déhil degildir. Bu ifadelerin
ikinci anlami ise gercekte mevkuf veya makt oldugu halde kasit veya hata
sonucu bunlarin Hz. Peygamber’e nispetidir. Zikredilen ifadeler birinci anla-
muyla hadisin merfii oldugunu belirtme, ikinci anlamuyla ise merfillastirma de-
mektir. Merfi hadis, mevkuf veya makt oldugu halde Hz. Peygamber’e nispet
edilmis hadis anlamini tagimamaktadir. Hadisin ref edilmesinin bunlardan
hangisini ifade ettigi belirlenmelidir. Makalede Hz. Peygamber’e ait oldugu
ifade edilen metinlerin naklinde s6z konusu olan ‘kdle Resiilullah kezd’ kine
Restilullah’ gibi rivayet sigalarindan biri olan ‘rafe‘ahii’ ifadesi dogrudan merfa
olmayanlarin refi baglaminda ele alinmigtir. Bu durum, hadis ustliindeki kul-
lanima uygun dismemektedi. Zira biitiin sigalarla nakledilen rivéyetler arasin-
da ref edilmis mevkuf veya maktalar olabilmektedir.

‘Rafe‘ahiy’ gibi ifadeler muhaddisler tarafindan farkli maksatlarla kullanil-
mistir. Bunlarin bir kismina Suigmez de isaret etmistir (s. 124-125). Buna
ragmen farkli kullanimlar dikkate alinmaksizin, makalede bu ifadelerle nakle-
dilen biitiin rivayetlerde merfiillastirma ihtimali 6ne c¢ikarilmistir. Hélbuki
‘rafe‘ahty’, ‘yebliigu bihi’, ‘yenmihi’ vb. ifadelerin 6ncelikle rivayetin merfa oldu-
gunu belirtmeye yonelik kullanilmasi esastir. Yine bazi révilerin hadisin Hz.
Peygamber’e hangi ifade ile nispet edildigini hatirlayamadig1 durumda da kisa-
ca hadisin merfi oldugunu ifade etmek i¢in bu kelimelerin kullanilmasi miim-
kiindiir. Bu kelimelerin rivayet doneminde ayni zamanda ‘kdle Resiliillah’,
‘semi‘tii Resitlellah’ gibi ifadeler igin ihtisar disiincesiyle de kullanilmigken
sonraki donemlerde ise sadece ihtisar icin kullanildig1 gortilmektedir. Merfa ve
mevkuf rivayet edilen bazi hadislerde ravi zikrettigi isnadla hadisin merft nak-
ledildigini vurgulamak ic¢in de bu ifadeyi kullanabilmektedir. Bu baglamda
mezkar ifadeler hadisin ref edildigini degil, mevkuf olarak da rivayet edildigini
gostermektedir. Merfi ve mevkuf nakledilen hadisler arasinda ise mevkuf veya
merfa rivayetin birinin sahih olmasi miimkiin oldugu gibi her iki rivayet de
sahih olabilir. Bu tiir ifadelerin tabitin i¢in kullanilmasinda rivayetin mirsel
merfli kabul edilmesi de mevkuf veya maktti rivayetlerin irsal edilmek suretiyle
ref edildigi ihtimali seklinde degerlendirilmistir (s. 125). Halbuki bu ifadeler
tabiinin sahabeyi zikretmeksizin ‘kdle Resiliillah’ demesi gibi degerlendirilmis-
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tir. Burada mevkufun ref edildigine dair bir diisiince s6z konusu degildir. Yine
‘Abdullah b. Miibarek (6. 181/797) merfa olarak nakledilmis olabilecegini be-
lirttigi bir rivayeti mevkuf olarak nakletmis ve ref sorununa isaret etmek icin
Girdhii merfti‘an’ ibaresini kullanmistir’ denilmektedir (s. 123-124). (Abdullah
b. el-Miibarek, ez-Ziihd, Daru’l-kiitiibi’l-‘ilmiyye, Beyrut, ts. s. 384’den naklen).
Halbuki bu rivayet mevkuf olarak rivayet edilmemis, ravi hadisin merfii oldu-
gunda tereddiidiinii belirtmek icin %irdhii merfii‘an ( merfii oldugunu zannedi-
yorum)’ demistir.

Ref Sebepleri ve Yontemleri bashiginda da ‘rafe‘ahii’ vb. ifadeler ele alin-
makta ve ‘rivayetleri kasith olarak ref edenler bunu yaparken cesitli yontemler
kullanmaktadirlar. Bu yontemlerden birisi rafe‘ahil’ ve buna benzer ifadelerle
nakledilen rivayetlerin, daha sonra dogrudan Hz. Peygamber’den nakledilme-
sidir’ denilmektedir (s. 138). Bu ifadeler rivayetin merfilastirildigini goster-
mez. Bu ifadelerle nakledilen hadisler sahih merft olabilirler. Bu sigalarla nak-
ledilen bazi hadisler ise merfii ve mevkuf her iki sekilde sahih olarak nakledil-
migtir.

Ref problemi gergevesinde lizerinde durulan diger bir husus ise hitkmen
merfl kabul edilen rivayetlerdir (s. 125). Hitkmen merfa rivayetlerin ref mese-
lesi ile ilgisi sahsi kanaat veya kisisel diisiince tiriinii olmadig1 pesinen kabul
edilen rivayetlerin Restlullah’a izafe edilmesi seklinde belirlenmis (San‘dni,
Tavzih, 1, 238 ve digerlerinden naklen), devamla gaybla ilgili haberler, kisinin
kiifre veya glinaha girdigi seyleri bildiren haberler, melahim, fiten, cennet ve
cehennemle ilgili rivayetlerin kapsamin icerisine déhil edildigi belirtilerek (s.
126) hitkmen merfi rivayetler sadece muhtevalar1 baglaminda ele alinmigtir.
Halbuki hitkmen merfii anlayis1 sadece rivayetlerin muhtevalar ile ilgili degil,
hadislerin merfa-mevkuf diye tasnifinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
kavramdir. $oyle ki; siinnet soyledir, biz séyle yapiyorduk, su giinahtir, su bize
haram kilindi, bize emredildi/yasaklandi... gibi dogrudan Restlullah’a nispet
edilmeyen rivayet sigalariyla nakledilen hadislerin merfti mu yoksa mevkuf mu
kabul edilecegi tartigmalar1 olmustur. Daha sonralari ise merf ve mevkuf ara-
sinda G¢iincii bir hadis ¢esidi olarak, rivayet tarzi1 bakimindan mevkuf, muhte-
va agisindan ise merfi olma ihtimali tagiyan sigalarla nakledilen hadisler i¢in
hiikmen merft denilmistir. Ayni sekilde sahabenin rey ve kiyasla bilemeyecegi
distiniilen tefsir, cennet-cehennem, sevap-giinah gibi hususlardaki rivayetler
de hitkmen merfl diye ifade edilmistir. Hiilkmen merfsi, merfti demek degildir.
Bu kavram oncelikle rivayet sigalarinin ortaya ¢ikardigi bir durumdur. Bu ne-
denle hadis ustilinde rivayet sigalar1 baglaminda degerlendirilmistir. Hadisle-
rin mevkuf veya merfl oldugunun tespitinde ise uygulamadaki durumla hadis
ustlii kaynaklarinda belirtilenler tamamen ortiismemektedir. Higbir rivayetin
muhtevasina gére merfii seklinin sahih oldugu soylenmemistir. Yine bircok
ravi biitiin hadisleri ref etmek, baz1 sahabi veya tabiinin rivayetlerini ref etmek
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gibi farkli nedenlerle cerh edildigi halde mesela reyle bilinemeyecek konular-
daki rivayetleri ref ediyordu gibi bir ifadeyle cerh edilmemistir. Hiikkmen merfi
anlayis1 hadis rivayet siirecinin tamamlanmasindan sonra giindeme gelmistir.
Bu nedenle hadislerin ref edilmesinde degil, anlama-yorumlamasinda etkili
olmustur. Bu anlayisin olumsuz etkilerini hadis serhlerinde ve fikihta gérmek
miimkiindiir. Bu anlayzs, fikih ustliindeki sahdbe kavli ile ilgili degerlendirme-
lerin hadis ustliine yansimasidir. Hitkmen merfti anlayisi hadislerin ref edil-
mesi degil, merfli kabul edilmesidir. Zira hiikmen merfi tartismalar1 hadislerin
rivayet siirecinden sonra ortaya ¢ikmigtir.

Diger bir husus ise rivayet sigalaridir. Makalede; “Baz1 rivéyetler, isnadinda
Hz. Peygamber zikredilmemis olmasma ragmen, sigalarina bakilarak
Restlullah’a ait olarak kabul edilmis olmasi da rivayetlerin refiinde etkili olmus-
tur” denilmektedir (s. 127) Bu baglamda ‘kane yiikald’ ve ‘es-siinnetii” ifadeleriy-
le nakledilen bazi rivayetler drnek olarak zikredilmistir. ‘Kéne yikali’ ve ‘es-
stinnett’ ifadeleriyle beraber ‘bize emredildi’, ‘bize yasaklandr’, ‘biz soyle yapar-
dik’, ‘soyle yapan Allah’a veya Resilli‘ne itaat etmistir/isyan etmistir’, ‘ashab
sOyle yapiyordu’... vb. ifadelerle nakledilen rivayetlerin merfa veya mevkuf sa-
yilmast hususunda ihtilaf edilmistir. Bu ifadelerle nakledilen hadislerin genel bir
hikiimle merfa veya mevkuf kabul edilmemeleri gerekmektedir. Bu tarz hadisler
bazilarinca daha sonralar1 hitkmen merfii kabul edilmistir. Bununla beraber bu
ifadelerle nakledilen bir hadisin agik¢a Restilullah’a nisbet edilerek rivayeti sahih
kabul edilmemistir. Suigmez’in zikrettigi ‘stinnet séyledir’ ve ‘soyle denilirdi’
ifadeleriyle nakledilen iki rivayetin dogrudan merfi formuyla nakledilen sekille-
rinin sahih kabul edilmemesi de hadislerin ref edilmesinde bu nakil sekillerinin
tek bagina etkili olmadigini gostermektedir (s. 127-128). Rivayet sigalarina gore
genel bir hitkimde bulunmak yaniltici olmaktadir.

Ref Probleminin Dogusu ve Gelisimi ile ilgili Juynboll'un mevkuf ve makta
rivayetlerin ref edilmesi sorununun ortaya ¢ikisini, siinnetii'n-nebi anlayisinin
ortaya ¢ikmasina bagladigi ve bu anlayisin dogusunun da I. asrin sonlarina
dogru oldugunu iddia ettigi nakledildikten sonra makalede s6yle denilmekte-
dir: “Halbuki sahabilerin, rivayet ettigi hususlarin Restlullah’a (s.a.v.) ait olup
olmadigindan emin olamadig1 bazi durumlarda ‘ezunnuhil ‘an Resilillah’ (Eba
Dévud, es-Sunen, “Et‘ime”, 21/41, IV, 171, no: 3824; Ahmed b. Hanbel, el-
Musned, V, 342, no: 17941) ve ‘ehsebuhii ‘an Resiilillah’ (Tirmizi, es-Sunen,
“Zuhd”, 37/60, IV, 523, 524, no: 2407; Ebti Davud, es-Sunen, “Salat”, 2/110, I,
453, no: 704; Ahmed b. Hanbel, el-Musned, VI, 18, no: 19886) seklinde ifadeler
kullanmis olmasi, kendi donemlerinde ref sorununun ortaya ¢ikmis olmasina
delalet etmektedir. Gerek bu husus, gerekse bir sahdbinin kendi goriisti ya da
bagka bir arkadasinin gorisii diye naklettigi bir rivayetin bir baska sahdbiden
merfa olarak nakledilmesi ref probleminin ilk kaynaginin sahabe olabilecegine
isaret etmektedir. Nitekim ornekleri nadir olmakla birlikte, dlimlerimizin ref
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sorunu baglaminda sahéabeyi de refin kaynagi olarak gosterdigi olmustur. Me-
sela Su‘be’nin (6. 160/776), Ebti Hiireyre’yi, Ka‘b’dan (6. 32/652) isittigi mev-
kuf rivayetleri merf(i, merf( rivayetleri ise mevkuf olarak nakletmesinden do-
lay1 tedlis yapmakla itham ettigi belirtilmistir” (s. 132-133, Zehebi, Siyer,
Miiessesetii’r-risale, (1985), II, 608; Ibn Kesir, el-Biddye, Daru’r-resid, Haleb,
ts., VIII, 97°den naklen).

Sahabenin hadisleri ref ettigine delil olarak zikredilen bazi rivéyetlerin zor-
landig1 goriilmektedir. Oncelikle sahabeye nispet edilen ‘ezunnuhii ‘an
Restilillah’ ve ‘ehsebuhii ‘an Resillillah’ gibi tereddiit ifadeleri sahabeye degil,
senedde yer alan daha sonraki ravilere aittir. Mesela, ‘& Jy, o <0 ifadesinin
gectigi rivayetin isnadi s0yledir: o ,5 o5 <ol op 6 5 aletdl o8 e B 2t gl o Olate s
oy dde & o B Jgu) oo 4l Ad o e (EDO David, “Et‘ime”, 41, No: 3824). Ebt
Daviid’un bu rivayeti Huzeyfe’dendir ve ‘& Jsm, s <" ifadesi de sahébiye degil,
daha sonraki raviye aittir. Bahsedilen ‘& J,., o «=-" ifadesinin gectigi rivayetin
senedi ise $0yledir: (@ b daw gf 55 mor o derw o8 slgndll Gl o A5 o S Wi i dis o Flo Lus
oy ade B o A oo awel J6) (Tirmizi, “Zihd”, 61, No: 2409, el-Mektebetii’l-
[slamiyye, Ist. ts.). Hadisi Hammad’dan riviyet eden Muhammed b. Miisi ‘ws,’
ifadesiyle nakletmistir. Usime ise hadisi ayni senedle Hammad’dan nakletmis,
fakat ref etmemistir. Bunun Muhammed b. Misd rivayetinden daha sahih ol-
dugunu belirten Tirmizi, hadisi Hammad b. Zeyd'den bagkalarinin da rivéayet
ettigini fakat ref etmediklerini sdyler. Hadisi Hammad’dan rivayet eden Salih
b. Abdullah ise ‘& ¢ «2f" ifadesiyle nakletmistir (Bkz. Tirmizi, “Zithd”, 61, No:
2409) Ebt David’un naklettigi rivayetin isnadi ise s0yledir: sl Josterl op dazt Lo
1B B Jgey o8 it JB s 0 08 10 S0 05 o2 0F gl s Sl U~ (EbO Dévad, “Salat”, 110,
No: 704). Rivayetin sonunda Ebti David ‘bu hadisi Muhammed b. Ismail’den
baskasindan isitmedim. Zannediyorum o vehimde bulundu/yamld:. Ciinkii bize
héfizasindan riviyet ediyordu’ demektedir.

Yine ref ile baglantili diger bir sorun olarak sahabilerin siinnet ¢ercevesinde
yapmis oldugu bazi ictihadlar1 ref etmis olmalar1 sGylenmekte ve buna 6rnek
olarak Ebl Hiireyre'nin bir rivayeti de zikredilmektedir. Bu hadiste Ebu
Hiireyre Restlullah’tan sadaka ve infakla ilgili ‘sadakanin en faziletlisi sadaka
sahibini zengin birakan sadakadir. Ciinkii veren el alan elden iistiindiir. Sen
sadaka vermeye aile fertlerinden basla’ dedikten sonra s6ze devam ederek; ka-
din: Ya beni doyur, ya da beni bosa der, Hizmet¢i de beni besle, beni ¢calistir der,
¢ocuk ise beni doyur, beni kime birakiyorsun? der’ deyince etrafindakiler: Ey
Ebl Hiireyre! Bunu Restlullah’tan isittin mi deyince EbG Hiireyre: ‘Hayir bu
Ebii Hiireyre'nin dagarcigindandir’ demistir? Suigmez, bu rivayetin Eba

2B B el o5 n T i B o o B eV B B ke o e Wi

O L) 3wl J g5 g s Tl s (Jacdl ) e St Wl 6 85 Lo Bl sl sl e bl s

oo 88 UL 108 o5 o ] onbl V1 D s s Aol s ronbl doall D5 ka5 OF Ll 5 sronlas

ol S oo M VG s e @l Lo il Jyu, e 1s) Buhérd, “Nafakat”, 2; Ahmed b.
166



Makale Tahlili/Article Reviews/ = Ylio| 4éi

Hiireyre’nin igtihadini ref ettigi seklinde degerlendirildigini belirtir ve Eba
Hiireyre’ye boyle bir sorunun tevcih edilmis olmasini, sahabe rivayetlerinin de
ref sorunu ile karsi karsiya olabilecegini goésteren bir ipucu olarak gériir (s.
135). Hadisin son kismin1 Eb Hiireyre zikrettigi merfli rivayetten istinbatta
bulunarak séylemistir. Bu kism1 onun baska rivéayetlerinde zikretmedigi anla-
silmaktadir.* Bu nedenle onu dinleyenler son kismi Restilullah’tan isgittin mi
diye sormaktadirlar. Buradan onun kastinin kendi soziinii Restlullah’a nispet
etmeyi disiindiigii anlagilamaz. Ayrica bunu Eba Hiireyre’ye soranlarin hadi-
sin ilk kisminin merft oldugunu bildikleri anlagilmaktadar.

Sahabenin refine érnek olarak Ibn Omer’in de namaz kilarken her tekbir-
den sonra el kaldirma ile ilgili kendi fiilini ref ettiginin belirtildigi soylenmek-
tedir (s. 135). Buna delil gosterilen rivayet soyledir: ( J& Je¥1 ke Wus J6 ile Wus
O,Jm@.,dts\sb%@é,tsb%e,},,szwugygm otsﬁ;ugde'uym.wu»
o dle olyy ol ade @l o @l 5 ) e o SIS shoy ik @ maS o (L’ 1305 4y @85 oo
H.a}dﬁﬂ‘ulwwj\uﬁ}mﬁwfél}ju‘,jjwu) Nafi bu hadisi * u“f*"u“d"eﬁ
(s e uk,,, =V ifadesiyle nakletmistir. Hammad b. Seleme ise hadisi ‘ o o
s oo e’ 1fade51yle rivayet etmistir. Suicmez, sadece rivayet sigasindaki ‘w3’
ifadesinden dolay1 ibn Omer’in kendi fiilini ref ettigini iddia etm1§t1r Halbuki
hadisin bu gekilde nakil formu da Ibn Omer’e degil, daha sonraki raviye aittir.
[bn Hacer bunun sebebinin hadisin ravilerinden Nafi‘in hadisi mevkuf nakle-
dip sonunda merfa oldugunu soyledigini, onun veya bazi ravilerin hadisi kasr
ederek mevkuf rivayet etmesinin ihtilafa sebep oldugunu ifade eder.’ Anlagilan
[bn Omer Restlullah’in nasil namaz kildigin1 gostermek igin bu hareketleri
yapmamis, kildigi bir namazdan sonra Resillullah da boyle kiliyordu’ veya
Resilullah’y béyle namaz kilarken gordiim’ demistir. Nafi ise hadisi mezkar
nakil formuna sokarak rivayet etmistir. Hadisin bu tarzla rivayetinden Ibn
Omer sorumlu olmamalidir. Suicmez’i bu kanaate gotiiren ise ‘rafe‘ahii’ vb.
ifadelerle nakledilen hadisleri mevkuf kabul etmesi olmalidir.

Alimlerin ref sorunu baglaminda sahibeyi de ref'in kaynagi gosterdigine
delil olarak $u‘be’den nakledilen Eba Hiireyre’yi Ka'b’dan isittigi mevkuf riva-
yetleri merf(i, merfa rivayetleri ise mevkuf rivayet etmesinden dolay: tedlis
yapmakla itham ettiginin belirtilmesi (s. 133) Zehebi, Siyer, II, 608; ibn Kesir,

Hanbel, II, 524; Dérekutni, es-Siinen, III, 296, 297. Ahmed b. Habel’in ivayetrivayetinde ise

son kismin Ebt Hiireyre’ye ait oldugu agik¢a bellidir.
3 Bkz. Abdiirrezzak, el-Musannef (thk. Habiburrahmén el-A‘zami), I-XI, el-Mektebir’l-Islami,
2. Basky, Beyrut, 1403, IX, 75, 76; Ibn Eb{i Seybe, el-Musannef (thk. Kemal Yisuf el-Hit), I-
VII, Mektebetii’r-riisd, 1. Basks, Riyad, 1409, II, 427, No: 10693; Buhari, “Zekat”, 18; Miislim,
“Zekat”, 95, 106; Tirmizi, “Zekat”, 38; Ebti David, “Zekat”, 39, 40; Ahmed b. Hanbel, 11, 230,
245, 278, 288, 394, 434, 476.
Buhari, “Ezan”, 86. ivayetRivayetle ilgili degerlendirme i¢in bkz. ibn Hacer, Fethu’l-bari, 1-
XV, Daru’l-fikr, 1. Bask, Beyrut, 1414/1993, 11, 461-464.
5 ibn Hacer, Fethul-bari, 11, 464.
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el-Biddye, VIII, 97°den naklen) de gergegi yansitmamaktadir. Zehebi $u‘be’nin
‘Ebii Hiireyre tedlis yapardi’ dedigini nakletmekte fakat Su‘be’nin bu soziini
sahdbe miurseli olarak anlamakta ve ‘Sahdbenin tedlisi coktur ve bunda utanila-
cak bir sey yoktur. Ciinkii onlarin tedlisi kendilerinden daha biiyiik sahdbedendir
ve sahdbenin hepsi ddildir’ diye yorumlamaktadir.® Ibn Kesir ise Su‘be’nin ‘Ebii
Hiireyre tedlis yapardy’ s6ziini naklettikten sonra bunu soyle yorumlamaktadir:
“Yani Ka‘'b’tan ve Restilullah’tan isittiklerini rivdyet ediyor, fakat bunlarin kime
ait oldugunu belirtmiyordu.” Ibn Kesir ayrica Su‘be’nin bu soziiyle Ebl
Hireyre'nin “d e % L= g o+ rivayetine isarette bulundugunu, Eba
Hireyre’ye bu hadisi sorulunca, onu Restlullah’tan duyan birinden isittigini,
kendisinin Restlullah’tan duymadigini séyledigini belirtir. Bu rivayet dogru
kabul edilirse Eb( Hiireyre’nin naklettigi biitiin hadisleri mevkuf rivayet ettigi
anlagilabilir. Yoksa onun K&b'in sozlerini Restlullah’a ref ettigi anlagilmaz.
Bisr b. Said’in soziine goére ise Ebi Hiireyre’nin naklettigi Ka'b'in sozleriyle
Restilullah’in s6zlerini birbirine karigtiran daha sonraki réavilerdir. Bisr b. Said
der ki: “Allah’tan korkun ve hadisi dogru ezberleyin. Valldhi biz Ebii
Hiireyre’nin yaminda otururduk. O bize Resillullah’tan hadis rivdyet eder,
Ka‘buw’l-Ahbdr’dan da bize rivdyette bulunurdu. Sonra kalkar giderdi. Bizimle
beraber olanlardan bazilarinin daha sonra Resillullah’in hadislerini Kd‘b’a,
Ka'b'mn sozlerini de Resillullah’a nispet ettigini duyardim.”™ Eger Kab ve
Restilullah’in rivayetlerinin birbirine karigtig1 kabul edilirse, Ka‘b’tan nakledi-
len baz1 mevkuf rivayetlerin de aslinda merfa oldugunu diisiinmek gerekir ki,
kimse bunu sdylememektedir.

“Ibn Kesir ‘Yeryiizii yedi tanedir ve her birinde sizin peygamberiniz gibi
peygamber vardir’ rivayetinin Ibn Abbas’tan geldiginin sabit olmast durumun-
da, rivayetin isréiliyat olarak degerlendirilecegini ifade etmis olmasi da bazi
sahabilerin rivayetlerin refinde etkili olabilecegine isaret etmektedir” (s. 136)
degerlendirmesinde de Ibn Abbas’in bundan sorumlu tutuldugu gériilmekte-
dir. Halbuki rivayeti ref eden Ibn Abbas degil, daha sonraki ravilerdir.

Son olarak, Suigmez, ref sorunu baglaminda tartigma konusu olan rivayet-
lerin tiim hadis kaynaklarinda yer aldigin1 ve ref sorununun biitiin hadis kay-
naklarin: etkiledigini, bu sebeple tiim olumsuzluklar: dikkate alarak her rivaye-
tin ref sorunu baglaminda incelenmesi gerektigini sdylemektedir (s. 143) ki, bu
hadis literatiiriine yonelik asir1 bir endisedir.

Zehebi, Siyer, Miiessesetii’r-riséle, 9. Baski, Beyrut, 1413, II, 608. ( ixd Corew O3,la o 45 JB
ﬁqu‘)wﬂs\\T»LJJFMJJdb@%y;é@w‘ﬁ&qﬁw%a)lﬁﬁl oS J s
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Ibn Kesir, el-Bidaye ve’n-nihdye, Mektebetii'l-me‘arif, Beyrut, ts. VIII, 109. ( 05, op L3 JBs
Y}&oﬂ}wd‘yw‘Jﬂ)wwlﬁjwswwlﬂLs_jﬁé‘wju\.ldksbﬁﬁf‘dﬁww
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8 ibn Kesir, el-Biddye, VIII, 109; Zehebi, Siyer, II, 436.
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