Hacer TOPAKTAS

Avrupa’min Ortak Derdi Polonya Tahti:
Stanistaw August Poniatowski’nin Secimi (1763-1764)

The Common Problem of Europe; The Crown of Poland:
The Election of Stanistaw August Poniatowski (1763-1764)

Hacer TOPAKTAS *

0z

Polonya kral secim sistemi dahilinde son Polonya (Polonya-Litvanya Birlesik Krallig1) Krali
Stanistaw August Poniatowski’nin se¢im seriiveni ve bu olaya diger Avrupa devletlerince bakis,
bu calismanin 6ziinii olusturur. 1764-1795 yillar1 arasinda krallik yapan Poniatowski doneminde
Polonya topraklar1 1772, 1793 ve 1795 yillarinda olmak tizere Rusya, Prusya ve Avusturya tarafindan
paylasiimistir. Polonya’nin tekrar bagimsizligina kavusmasi ise ancak I. Diinya Savasi sonunda
olacaktir. 1795’teki paylasimdan onceki son kral olan Poniatowski doneminde Polonya’daki Rusya
niifuzu daha da artmigtir. Poniatowski sanat ve bilime diigkiin bir kisidir. Doneminde iilkesi i¢in
bircok reform planlart kursa da, Rusya engeli ve ekonomik problemler buna izin vermemistir.
Zaten se¢iminde Rusya’nin etkisi daha sonraki politikalarini hayata gecirmek konusunda olumsuz
etkide bulunmustur. Bu baglamda Poniatowski’nin aday olusundan krallik tahtina oturusuna degin
yasananlara, Polonya igerisindeki hiziplesmelere, rakipleriyle iligkilerine ¢alismada &zel bir yer
verilmistir. Bu mevzunun yani sira ¢alismada 6zellikle odaklanilan husus ise bu duruma Avrupa’nin
Fransa, Rusya, Prusya, Ingiltere, Avusturya ve Osmanli Devleti olmak iizere belli bagli devletlerinin
bakisi ve secime ne derece dahil olduklaridir. Anlagildig: tizere Polonya tahtina kimin ¢ikacagi
biitiin Avrupa’nin ortak derdidir. Zira Polonya’da se¢imle tahta ¢ikan krallarin her biri, bir Avrupa
tilkesince desteklenmekte ve eger kendi aday1 secilirse, bu kralin hiikiimdarligi siiresince Polonya’da
bu devletin hitkmii gegmektedir. Polonya krallarinin segimlerinde ilk zamanlar Osmanli Devleti de
etkinken, XVIII. yiizyilda Rusya agirligin1 hissettirmistir. Bu ise gittik¢e biiyliyen Rusya’nin hem
Polonya, hem Osmanli Devleti aleyhine giiclenmesi demektir. Poniatowski de Rusya’nin Carigesi
II. Katerina i¢in ideal bir adaydir. Bu yilizden onu desteklemis ve en nihayetinde secilmesini
saglamistir. Prusya Krali II. Friedrich’in de Poniatowski’yi desteklemesi, isi kolaylagtirmigtir.
Fransa ve Osmanli Devleti’nin fiilen secimlere karismamasi da Poniatowski’nin kral se¢ilmesine
uygun ortam hazirlamstir. Ingiltere ise kita Avrupasi’ndaki diplomatik ve politik olaylara karigarak,
kendisinin Avrupa devletler sisteminin bigcimlenmesindeki etkisini siirdiirmiistiir. Poniatowski nin
kral secilmesi, daha sonra Avrupa’daki dengeleri etkilemistir. Hatta bir yerde Polonya’nin kaderini
belirlemistir. Ancak o zamanki sartlar ve bagka giicli adaylarin olmayisi, Poniatowski’nin
secimini kolaylastirmistir. Bu ¢caligmada, biitiin Avrupa devletlerinin Polonya kral secimine bakist
sorgulanarak ortak bir bakis agis1 olusturulmak istenmis, bu baglamda Avrupa devletler sisteminin
onemli bir pargast olan Osmanli Devleti’'nin XVIII. yiizyilda da bu sistemde yerini korudugu
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gOriilmiigtiir. Poniatowski lehine ¢aligan Rusya ve Prusya’nin Osmanli Devleti’nin fiilen segime
miidahalesinden ¢ekinmesi ve Fransa’nin Osmanli Devleti’ni kendi emelleri i¢in se¢ime karigmak
yoniinde tegvik etmesi ise bu yargiy1 dogrulamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Polonya, Rusya, Prusya, Fransa, 1ngiltere, Osmanli Devleti, Poniatowski, Leh
kral se¢imi.

Abstract

The subject of this study is the election process of Stanistaw August Poniatowski who was the last
king of Poland (Polish-Lithuanian Commonwealth) within the Polish king election system, and
how the European countries perceived this event. During the period of Poniatowski who ruled
between the years 1764 and 1795, the Polish land was shared by Russia, Prussia and Austria in
the years 1772, 1793 and 1795, and Poland again gained its independence at the end of the First
World War. During the period of Poniatowski who was the last king before the third partition in
1795, the Russian influence in Poland had gradually increased. Poniatowski was an admirer of arts
and sciences. Although he had set many reform plans for his country in his period, the Russian
restraint and economic problems did not allow him to put these plans into action. In any case, the
effect of Russia on his election had a negative impact in carrying out his policies afterwards. In
this context, the events that took place during the process of Poniatowski’s being a candidate to his
enthronement, schisms within Poland, his relations with his competitors are specifically discussed
in this study. Apart from this, the focus of attention in this study is the view of the leading states
of Europe, France, Russia, Prussia, England, Austria and the Ottoman Empire on this matter, and
to what extent they are involved in this election. As it is understood, who would get the Polish
crown is the common problem in Europe. As each king who succeeded to the throne by election
in Poland is supported by a European country, the supporting country whose candidate is elected
would have the authority in Poland during the sovereignty of this king. While the Ottoman Empire
was effective in the earlier stages, in the elections of the Polish kings in the X VIII" century Russia
became more effective. This signifies the gradually expanding power of Russia against both Poland
and the Ottoman Empire. Poniatowski was an ideal candidate for Catherine II who was the czarina
of Russia. Therefore, Catherine II supported him and consequently had him elected. The support
of Frederick II who was the King of Prussia facilitated his election too. France and the Ottoman
Empire did not intervene in the elections, which provided the proper environment for Poniatowski’s
election as the king. England pursued its influence on the shaping of the European states system by
taking part in the diplomatic and political events in continental Europe. The election of Poniatowski
as the king affected the balances in Europe. In fact, at one point, it predestinated Poland’s fate.
However, the conditions at that period and the fact that there were no other powerful candidates
facilitated Poniatowski’s election to the Commonwealth. In this study, a common view is intended
to be formed by investigating the view of all European countries concerning the election of the king
in Poland, and in this context, it is realized that the Ottoman Empire which was an important part
of the European states system maintained its place in this system in the XVIII"™ century. The fact
that Russia and Prussia which supported Poniatowski hesitated at the intervention of the Ottoman
Empire in the election, and that France encouraged the Ottoman Empire to intervene in the election
for its own ambitions affirm this judgment.

Key words: Poland, Russia, Prussia, France, England, Ottoman Empire, Poniatowski, Polish king
election.
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IX-X. yiizy1l itibariyle tarih sahnesinde bir tesekkiil olarak goriilmeye baslayan
Polonya, ilk olarak Piast Hanedan: ve ardindan Jagiellon Hanedani ile idare edilmistir.
Ancak Kral Zygmund August’un Sliimiiniin ardindan krallik i¢in bir varis olmayisi
dolayisiyla Polonya i¢in fakli bir donem baglamistir. 1572 yilindan itibaren Polonya’da
krallar, o donemde hig bir Avrupa devletinde uygulanmayan bir sekilde, secimle i bagina
getirilmeye baglanmistir.! Usule gore kral adayinin, tahta gegmek igin Leh asillerinin
tamaminin reyini almasi gerekmektedir. Eger Seym (Sejm) denen asilzadelerden kurulu
mecliste kral secimi i¢in tam mutabakat saglanmazsa, se¢cim diger meclis toplantisina
kalmaktadir. Kral secilene kadar gecen zaman zarfinda ise Primas denen dini statiiye
sahip yetkili, her tiir devlet islerini vekaleten yiiriitmektedir.? Polonya’da uygulanan bu
sistem, Litvanya ile mevcut kisisel baglarin politik baglarla da giiclenmesini sagladigi
gibi, bundan sonra krallarm her iki devletin asillerince secilmesi prensibini de getirmistir.
(Kotodziejeczyk, 2000, s. 123 ve 1999, s. 24). Polonya’nin se¢im sistemi, 1572’den sonraki
donemde Polonya’nin bircok devletin ¢ikar catismalarinin arenasi haline gelmesine neden
olmugtur. Devrin biiyiik devletleri, kendi adaylarini tahta ¢ikarma gayreti gosterince,
Polonya’da karigikliklar bas gostermistir. Ornegin secimle tahta c¢ikan ilk krallardan
Henri de Valois ve Stefan Batory’nin kral seciminde Sokullu Mehmed Pasa biiyiik rol
oynamustir.* Ayni sekilde XIV. ve XV. Louis dénemlerinde Fransa, Polonya ile yakindan
ilgilenmis, kendi taraftar1 olan adaylarin se¢imi i¢in ugragsmis ve Osmanlt Devleti’ni bu
hususta yanina ¢ekmeye ¢alismistir. Ayrica yine kral se¢imi yiiziinden 1733’te Polonya
Krali II. August dliince, diger Avrupa devletleri yeni kralin kim olacagina karigmis ve
1733-1738 yillarinda Polonya Veraset Savasi yasanmugtir. Krallarin secim ile tahta cikist,
XVIII. yiizy1l sonlarina, yani Polonya’nin iiciincii taksimine kadar, devam etmistir.
XVIII. yiizyilda genel itibariyle Leh Krallari’nin se¢iminde Rusya’nin etkisinin arttig1
goriilmektedir. Stanistaw August Poniatowski’den evvel kral olan II. August (1697-1733)
ve III. August (1735-1763), Rusya’ya kars1 olan 1liml1 politikalariyla bilinmektedir. Yine
bu caligmaya konu olacak olan Poniatowski’nin se¢iminde de Rusya’nin etkisi diger
devletlerin iizerinde olacaktir. Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi
ve Krakov Biblioteka Czartoryskich gibi cesitli arsivlerde bulunan belgelerin ve mevcut
aragtirmalarin verileri iizerine kurulan makale neticesinde, biitiin Avrupa devletlerinin
Polonya kral se¢imini ne derece yakindan takip ettigi goriilecektir.*

! Polonya’da kral se¢im sistemi ile ilgili olarak bkz., Tarczynski, 1997; Kaniewska, 2006.

2 1763 yilinda Polonya Primas: Wtadystaw Aleksander Lubienski’dir.

3 Bu secimlerle ilgili bkz. Beydilli, 1976.

4 Bu arsiv kaynaklar goyle siralanabilir: Bagbakanlik Osmanli Arsivi (Istanbul), Name-i Humayun Defterleri:
(NHD), VII, s. 499.; Diivel-i Ecnebiye Belgeleri (A.DVN.DVE): (8), 168/50, 53, 63, 67; Cevdet Tasnifi, Ha-
riciye: 1130, 1386, 3997, 6657. Topkap: Saray1 Miizesi Arsivi (TSMA), (Istanbul), No. E. 538/1, E. 886/9, E.
2456/24,E.7019/294. Biblioteka Czartoryskich (Bib. Czart.), (Krakéw-Polonya), Rkps 617, s.413-414,419.
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III. August’un Oliimiinden Evvel Polonya Ekseninde Avrupa’nn Politik
Vaziyeti

Yediyil Savaslari’ndan ¢ikali ¢ok olmadigi bir donemde Avrupali devletler
basari-basarisizlik durumlarina gore bu savasin etkilerini siirdiirmeye veya silmeye yone-
lik faaliyetler icerisindedirler. 1733’te Polonya tahtina ¢ikarilacak kisi konusunda istegi-
ne kavusamayan Fransa Krali XV. Louis, bir sonraki se¢imlerde tahta bir Fransiz prensini
gecirmeyi istemektedir. Tabii ki diger Avrupali devletler de Polonya se¢imleri icin kendi
c¢ikarlar1 dogrultusunda XV. Louis’den farkli olmayan isteklere sahiptirler. Fransa’nin ba-
sin1 ¢ektigi grup Polonya’da Rusya’nin niifuzunu istememekte ve azaltmaya calismakta-
dir. Bu nedenle XV. Louis, kendi fikrinin Isvec, Prusya, Osmanl Devleti ve Polonya’da
taraf bulmasi icin ugragmaya baslamigtir. 1755°te bu planin yerine getirilmesi i¢in Fransa,
elci Vergennes’i Istanbul’a gondermistir. Vergennes Ruslara karst Osmanlilari tesvik icin
oldukca ugragsmis, hatta maddi cabalar da sarf etmistir. Ancak, XV. Louis’nin planinin
ard1 gelmemistir. Bu planin gerceklestirilememesinde Ingiltere faktorii etkilidir. Ciinkii
Amerika’da Ingiltere ve Fransa cekismesi bas gostermistir. Akabinde ise II. Friedrich’in
Saksonya’ya saldirmasi iizerine cikan Yediyil Savaslart Avrupa’ylr mesgul edecektir.
(Hill, 1967, s. 500-505). Ingiltere, Fransa’nin Polonya se¢imine ilgisi dolayisiyla Rusya
tarafinda olmay1 yeglemekte ve iki iilke arasinda bu konuda goriismeler gerceklesmek-
tedir. 1756’daki Fransa-Avusturya yakinlagmasina karsilik, Prusya da alternatif olarak
Osmanlt Devleti’ne yakinlasmaya baslamigtir. Ancak 1763’teki Polonya krali se¢imi hu-
susunda Prusya’nin Rusya yaninda bir tavir sergilemesi, eski miittefiki Fransa ile Osmanlt
Devleti’nin tekrar bir safta yer almasina sebep olacaktir. (Aksan, 1987, s.42). Rus tarafin-
daise 1762’de 6len Carige Elizabet’in yerine III. Petro ge¢cmis, ancak Petro’nun katli son-
rasinda Rusya, yeni emelleriyle II. Katerina donemine girmistir. Prusya ise her ne kadar
birkag senedir Osmanli Devleti ile yakin iligkiler kurup, birlikte hareket etmeyi isteyen bir
politika siirdiirse de, bu tarihte Rusya ile beraber Polonya kral secimi igine karigsmaktadir.
III. August 6ldiigii zaman Avusturya, Rus yanlist bir krali istememekte ve basta Saksonya
adayini desteklemekle birlikte, tek bagina bu duruma engel olabilecek bir vaziyette de-
gildir ve serbest se¢imi savunmustur. (Scott, 1975, s. 386). Ancak Yediyil Savaglari’ndan
istedigini alamayan Avustruya’nin dig politikasinin mimar1 Kaunitz, Prusya, Rusya ve
Avusturya’dan olusan {i¢lii bir koalisyonla emellerine kavugmay1 amaclamaktadir. (Kap-
lan, 1957, s. 29). Prusya’ya gelince, II. Friedrich Yediyil Savaslari’ndan sonra Rusya ile
imzaladig gizli ittifak antlagmasiyla Polonya iizerine gizli planlarini kurmustur. Zaten
Prusya’nin Friedrich’i, Polonya Prusyasi denen Polonya’nin batisindaki bazi yerlerle ilgi-
li arzularini ve planlarini ¢evresine yaptigi agiklamalarla ortaya koymaktadir. Buna gore
“zamani geldiginde bir sehir, belki bir bolge alinacaktir, ta ki hepsi elde edilene dek”,
derken Polonya topraklari konusundaki hirsini sergilemektedir. (Kaplan, 1957, s. 29).
1763 yazinda artik Polonya Krali III. August’un 6liim doseginde olusu ise II. Friedrich ve
II. Katerina’y1 yeni kral se¢imi i¢in ortak planlar yapmaya sevk etmistir. 1762 sonunda II.
Katerina elcisi Keyserling’i Varsova’ya gonderirken, ilk amaci Czartoryskiler ile anlas-
maya varmasiydi. Bu arada Katerina Korland’1 ele gecirmek icin de faaliyet gosteriyordu
ve buraya asker soktu. Yine II. Katerina ve II. Friedrich, III. August’un 6liimiinden hemen
sonra aralarindaki ittifaki giiclendirerek yenilediler. (Kaplan, 1957, s.33-34).
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III. August’un Oliimii ve Secim Karmasasi

Kral Olmeden Yasanan Halef Kim Tartismalart

1763’e gelindiginde, Polonya Krali ve Saksonya Elektorii olan III. August’un
hasta olusu ve yakin zamanda 6lecegi gercegi dolayisiyla, iilke i¢erisinde yeni kralin kim
olacag1 hususunda kamuoyu olusmakta ve birtakim gruplagsmalar meydana gelmektedir.
Aslinda yeni kralin kim olacagi meselesi ile ilgili ¢ekismeler bundan on sene Once
baslamis bulunmaktadir. Ancak bu donemde halihazirdaki Bas Hetman Jan Klemens
Branicki’nin basi ¢ektigi milliyetci-vatanperverler, cumhuriyetciler ya da muhafazakdrlar
denen ve Rus taraftari olmayanlar bir grup olustururken, aile partisi ya da familia denen,
Poniatowski ve kuzeni Adam Czartoryski’nin onderligindeki Rus yanlist olanlar diger
bir grubu olusturmaktadir.’ Saksonya Dukasi Friedrich Christian Wettin ile III. August
zamaninin 6nemli devlet adamlarindan ve asillerinden Stanistaw Poniatowski’nin oglu
Stanistaw August Poniatowski iki giiclii kral adayidir. Bu kritik durumda biitiin Avrupali
devletler olaylarin gelisimini kendi ¢ikarlarina uygun ya da uygun olmamasi durumu
dolayistyla yakindan takip etmektedirler.

Bu ortamda Osmanli Devleti, I1I. August hasta yataginda iken Prusya ile Rusya
arasindaki iliskilerin i¢ yiiziinii anlamak (Unat, 1992, s.112-115) ve Polonya Krali III.
August’un 6liimii durumunda, kral tayini meselesi ile ilgili bilgi edinmek i¢in Prusya’ya
bir el¢i gdndermeyi gerekli gdrmiistiir. (Aksan, 1997, s. 72-73). Ayrica Polonya tahtina
Poniatowski’nin se¢ilmesini dnlemek isteyen Fransa’nin bu yonde sergiledigi baskilar
ve o siralarda 1739’da Osmanli Devleti ile Avusturya arasinda imzalanan Belgrad
Antlagsmast’nin yenilenmesinin gerekmesi, daha 6nce Viyana’ya el¢i olarak gonderilen
Ahmed Resmi Efendi’nin Berlin’e yollanmasinda etkili olmustur. Bunun yaninda
tarih¢i Jorga da Ahmed Resmi Efendi’nin Kral Friedrich ile Polonya tahti iizerindeki
haklar1 goriismek iizere Berlin’e gittigini belirtmektedir. (Jorga, 2005, s. 379). Devrin
Sultani III. Mustafa, Prusya ile bir ittifak kurma egiliminde olmakla birlikte, Polonya
taht1 hususunda II. Friedrich’in tutumunu bilmek istemektedir. II. Friedrich de Polonya
krali se¢imi konusunda ortaya c¢ikacak anlasmazliklarda kendisini saglama almak
istemektedir. (Beydilli, 1985, s. 80-81). Bu konuyla ile ilgili Scott, II. Friedrich’in aslinda
Rusya ile bir ittifaka varmak i¢in Osmanli Devleti’ni ve elgisi Resmi Efendi’yi bir koz
olarak kullanmak istedigi gorisiindedir. (Scott, 1977, s.153-175). Bu zamanda biitiin
Avrupa’nin ortak derdi Polonya tahtina kimin gececegi meselesidir. Ahmed Resmi Efendi
Polonya’da bulundugu sirada, 5 Ekim 1763’te III. August dlmiistiir. Bunun akabinde
Osmanli Devleti, yeni kral se¢iminde Polonya’nin serbestiyetinin saglanmas: hususunda
biitiin Avrupa’dan ayn1 davranigin beklendigini ve iki iilke arasindaki iligkilerin Karlofca
Antlagmasi mukabilinde devam ettirilmesini istemistir.® Secim konusunda Avrupa’daki

> Aslinda 1760’tan itibaren Czartoryskiler Branicki’nin destegini almak istediler ama olmadi. Bkz. Michalski,
2009, s.21.

6 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (bundan sonra BOA), NHD, VII. s. 499; A DVN.DVE. (8), 168/67. Gonderilen
bu mektubun Polonya’da hazirlanan Fransizca miisvedde kopyasi da giiniimiize ulagmustir. Bkz. Biblioteka
Czartoryskich (bundan sonra Bib. Czart), Rkps 617, 5. 419.
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her devletin bir fikri olmakla birlikte hemen aciga vurulmamistir. Osmanli Devleti “Leh
tarafindan resmi bir yardim talebi gelmediginden su an i¢in bu ise karigsilmayacak ve
kralin segilmesi beklenecektir”, demektedir. Bununla birlikte ilerleyen zamanlarda biitiin
Avrupa iilkeleri, 6zellikle Rusya ve Prusya’nin hararetle bu se¢im isine miidahalesi, ki iki
tilke arasinda 1764 te bir ittifak yapilmistir, karsisinda Osmanli Devleti’nin de gelismeleri
yakindan takip etmemesi imkansizdir. Zira Polonya’da olusacak giiclii bir Rus niifuzu
Osmanli Devleti’nin kuzey cografyasinda tehlikenin kat be kat artmas1 manasina geldigi
gibi, Fransa acisindan da niifuz alanlarinin daralmasi ve bu niifuzun diger devletlerin
eline gecmesi demektir. Hatta Polonya kaynaklarmma gore Osmanli Devleti, Katerina
ile Poniatowski’nin evlenmesinden ve iki devletin birleserek Osmanli Devleti’ne kars1
giiclerini birlestirmesinden korktu. (Michalski, 2009, s.24).

Secim Tartismalart

Osmanlt Devleti, III. August’iin oliimiinden sonraki gelismeler tizerine belli
baslt Avrupa devletleri tizerinde nabiz yoklamasi yapmuistir. Rusya, secim sartlarina aykiri
bir durum yokken Polonya’a asker sokmus ve askerini geri gekmek istememistir. Osmanli
Devleti meseleye miidahale etmektense, olaylarim geligsimini beklemeyi tercih etmigtir.”
Ancak bu durum ister istemez Rusya’nin isine yaramistir. (Baykal, 1941, s. 150). Zira
ortada kendisine engel olacak hig bir bilyiik gii¢ yoktur. Yine ayn sekilde Leh yetkililerce
Osmanli Devleti’nin Polonya’da meydana gelen hadiselere bakisi ve kral se¢imi ile ilgili
ne gibi bir goriigse sahip oldugu hususunda cevabi mektuplar istenmistir. Polonya krali
se¢imi konusunda Osmanli Devleti’nin Karlofga Antlasmasi’ndan beri sliren barisin
devamini ve Polonya’nin se¢im hususunda serbestiyetini istedigi vurgulanmistir.® Ayni
zamanda Istanbul’da bulunan Avrupa devletlerinin elgileri de sik stk Osmanli Devleti’ne
durumla ilgili olarak aciklamalar yapmis ve raporlar sunmustur. Avusturya elgisi,
Lehlerin diledikleri krali intihap etmekte tamamen serbest olmalari hususunda Nemce
Imparatorigesi’nin Devlet-i Aliyye® ile ayni fikirde olduguna ve kesinlikle miidahalede
bulunulmayacagina dair beyanat vermistir.'° Rusya elgisi de sundugu takririnde Prusya ile
Polonya krali se¢imi konusunda hemfikir olduklarint ve Leh asilli birinin kral segilmesi
sartiyla, serbest bir se¢imin yapilmasina karigmayacaklarini bildirmistir."! Fransa’nin
niyeti ise Sadrazam’m Sultan III. Mustafa’ya sundugu bir telhisten anlagilmaktadir.
Buna gore Fransa elgisi sorgulanmis ve elginin bildirdigine gore, Fransa Rusya’nin

7 Mesela, 22 Haziran 1764’te (22 Zilhicce 1177) Leh Reisii’l-Kiittabi’'ndan Sadrazam’a gelen mektupta yirmi
alt1 Leh neferinin isteginin Osmanli Devleti’nce uygun goriiliip kabul edilmesinin, umulan bir dilek oldugu
belirtilmistir. (Bu mektup Rus yanlisi olanlardandir.) BOA, A DVN.DVE. (8), 168/53. Ayrica on bes kisi tara-
findan gonderilen ayr1 bir takrirde de farkl isteklerin bildirildigi anlagilmaktadir. (Bu mektup ise Rus yanlisi
olmayanlarinkidir.) BOA, A.DVN.DVE. (8),168/50. Ayn1 mektup Hammer’de on dort kisi olarak ge¢cmekte ve
mektup altinda on dort Leh ileri gelenin imzas1 oldugu halde verilmektedir. Bkz. Hammer, 1993, s. 558-559.

8 Bib. Czart., Rkps 617, s. 413-414. Bu mektubu Hammer de teyit etmektedir. Bkz. Hammer, 1993, s. 358.
K Belgede bu sekilde ifade edilmektedir.

10 BOA, Cevdet, Hariciye, No: 3997.

1 BOA, Cevdet, Hariciye, No: 6657.
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dostluguna inanmamaktadir ve daima Osmanlilarin Rusya’y1 yenilgiye ugratmasini
dilemektedir. Fransa’ya gore Saksonya Elektorii ve Polonya Krali’nin oglu (Saksonya
Dukasi Friedrich ki 6len Leh Krali I1I. August’un oglu) eger Osmanli Devleti de yardim
ederse kral olabilecektir ki bu durumda Fransa da Osmanli Devleti’ni destekleyecektir.
El¢inin beyanina gore bu durum Osmanli Devleti’nin ¢ikarina olacaktir ve Polonya’da
Osmanli niifuzu artacaktir. '?

Polonya kral se¢imi meselesinde 6zellikle Rusya ve Prusya elgilerinin (Obreskov
ve Rexin) konuyla ilgili yaptigi agiklamalar gergekten ilgingtir. Her iki el¢i de iilkelerinin
niyetlerini inkar etmis ve Osmanli Devleti’ne giivence vermekten geri durmamustir.
Rusya’nin neden Polonya’nin iglerine karistigi sorusuna, boyle bir seyin s6z konusu
olmadigini, Polonya topraklarinda Rus askerinin bulunmasimin ikili antlagmalar uyarinca
oldugunu ileri stirmiistiir.* Biitiin bu el¢i beyanlarinin ortaya koydugu gercek, her tilkenin
kral se¢imi konusunda ayrt isteklerinin oldugudur ve bu dogrultuda Osmanli Devleti’ne
kars1 politika ytirittiikleridir.

Polonya krali se¢imi olaymnda, duruma Avrupa cephesinden baktigimizda her
zaman oldugu gibi, yeni Polonya kralinin se¢imi hususunda biitiin Avrupa devletlerinin
politik oyunlar1 baslamistir. Fransa ve Avusturya sadece s6zlii miidahalede bulunurken,
Rusya ve Prusya bu sefer meseleye ¢ok yakin ilgi gostermektedir. Polonya siyasetinde
etkin olan Czartoryski Ailesi 1764 te toplanacak olan Seym’de kendi lehlerinde basartyla
sonu¢lanmasi i¢in muhaliflere karsi Rus askeri birliklerinin yardimint ve Leh sinirindan
gecerek Leh topraklarinda ailenin niifuzunu hissettirmesini amag¢lamistir. (Gierowski,
1996, s. 183). Ancak bu durumun ne denli suistimalleri olacagini diislinememistir.
Nitekim Rusya erzak toplama bahanesiyle Varsova’daki asker sayisini artirmistir. Ayni
zamanda Rusya, Osmanli Devleti hududuna yakin yerlerde de asker bulundurmaktadir.
Ancak bu durum Istanbul’daki Rus Kapu Kethiidasi tarafindan yalanlanmistir.'* Rusya
ile Prusya kral secimi konusunda hemfikirdirler ve birlikte hareket etmektedirler ki bu
durumu 11 Nisan 1764°te tedafiii bir ittifak antlasmasi imzalayarak kesinlestirmislerdir. '
Yani her iki devlet de Rus destekli Staniskaw August Poniatowski’nin Polonya krali
olmasini arzulamaktadir. Antlasma maddelerinin biri ise Osmanli Devleti aleyhindedir.
Eger Osmanli Devleti, Rusya’ya kars1 askeri miidahalede bulunursa, Prusya yardimda
bulunacaktir. Buna karsin ne Fransa ne de Avusturya, Rus yanlisi birinin kral olmasim
istemezken, adaylardan Saksonya Dukasi Friedrich Christian Wettin’in kralligini
desteklemektedirler. Friedrich Christian’in kiz kardesinin Fransa Krali XV. Louis’nin
torunu X VI. Louis ile evli olmasi dolayisiyla da Fransa, Friedrich Christian’in kral olmasini

12 Bk Topkapr Saray1 Miizesi Arsivi (Bundan sonra TSMA), No. E. 2456/24; Anafarta, 1979, s. 36.

3 Rus elcisinin bu savunmasina karsin daha erken donemlerde de Polonya topraklarinda Rus askerlerinin

bulunduguna dair Osmanli Devleti’ne haberler gelmektedir. Bu tarz bir takrir i¢in bkz. BOA, Cevdet, Hariciye,
No: 1130.

14 TSMA, No. E. 886/9; Anafarta, 1979, s. 40.

15 By antlagmanin gizli maddesine gore, gerceklesecek bir Osmanli-Rus savaginda Prusya, Rusya’ya pa-

rasal yardimda bulunacaktir. Tki devlet Polonya’da anayasal diizenin ve “hiirriyetlerin” korunmasinda ve
Poniatowski’nin kral secilmesi hususunda hemfikirdirler. Ayrica Polonya’daki Katolik olmayanlarin haklarma
sahip ¢ikilmasi da kararlastirilmigtir. Fransa’nin Prusya topraklarina saldirma durumu olur ise Rusya, Prusya’ya
asker ve para yardiminda bulunacaktir. Beydilli, 1985, s. 92; 53 nolu dipnot.
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istemektedir. Taht i¢in baska adaylar olmasina karsin, ¢cok fazla giiglii degildirler. Hatta
bir ara giiclii ailelerden biri olan Branickiler’den Ksawery Branicki de aday olmak istese
de pek taraftar bulamamisti. (Scott, 1975, s. 384-385). Osmanlt Devleti ise bu durumu
yakindan takip ederken, fiili bir harekette bulunmak istememektedir. Zira bu durumu
bahane bilen Rusya, Osmanli Devleti’ne tepki verecektir. Her seye ragmen, Polonya
tahtina Leh asilli birinin gegirilmesini uygun gordiigiinii, Rus yanlis1 birinin gegirilmesini
istemedigini bildirmis ve Rusya’nin Polonya’dan askerini ¢ekmesini Rus elgisine verdigi
bir nota ile bildirmistir. (Uzuncarsili, 1995, s. 358). Bu ortamda birgok muhalif Leh
aristokratt Fransa, Osmanli Devleti ve Avusturya’dan se¢ime miidahale yoniinde ve
Poniatowski aleyhine yardim almaya ¢aligmistir. (Rostworowski, 1966, s.43-44).

Bu sirada Varsova’daki vaziyet oldukca karmagiktir. Her kafadan bir ses
cikarken, sehir kaynayan kazan durumuna gelmistir. Bogdan Voyvodasi’nin bu konuda
verdigi tahrirata gore, Varsova’daki Milll Meclis (Seym) toplantisinda Litvanya Bas
Hetmani Michat Jésef Massalski giicenerek Varsova’dan kacmistir. Ancak Litvanya
Bas Hetman:’nin Rus taraftar1 oldugu bilinmektedir. Yine Vatanperverler’den General
Mokronowski ve Adam Matachowski Seym’e katilmadiklar: gibi, ertesinde son Seym’in
bagkan1 olan Matachowski istifaya zorlanmistir. (Kaplan, 1957, s. 44-45). Ote yandan
her kral seciminde Seym’de oy hakki bulunan biitiin Leh asillerinin reyi ile se¢im
gergeklesebilirken, bu defa cogunlugun oyu ile kral secmeye karar verilmistir.” Ayrica
gerek Varsova’da ve gerek Osmanli hududunda Rus askeri kol gezmekte ve bu durum hem
Osmanlt Devleti i¢in hem de Kirim Hanlig: icin tehlike arz etmektedir. Rostworowski,
Osmanli Devleti’nin Tatarlar1 lehine bu iste kullanmak isteyip bagsaramadigini belirtse
de (Rostworowski, 1966, s.44) Osmanli Devleti’nin secime fiili miidahaleden kagindig:
icin Kirim Hanr’ni harekete gecirmeyi yeglemedigi, sadece tedbirli davranmak yolunu
sectigi goriilmektedir. Bu sebepledir ki Kirim Hani askerini toparlamaya caligmakla
birlikte, Osmanli Devleti’nin de uzun siiredir hi¢bir savasa girmemesi dolayisiyla su
halde Rusya ile bir savaga girmenin uygun olmayacagi, Sadrazam tarafindan Padisah’a
bildirilmigtir."” Biitiin bu ¢ekismelerden yorulan ve bagari elde edemeyen Bas Hetman
Branicki ve Litvanya’da Wilno Voyvodast Karol Stanistaw Radziwilt rakiplerinin
baskilar1 sonucunda koltuklarindan olmug ve 1764 Haziran1 sonlarinda iilkeden kagmaya
zorlanmustir. (Gierowski, 1996, s. 183; Rostworowski, 1966, s.44).'®

Osmanli Devleti meydana gelen gelismeleri miimkiin mertebe dikkatle takip
etmeye devam etmektedir. Ancak Ozellikle Fransa’nin tegvikleriyle Poniatowski’nin
secilmesine riza gostermedigini ilgili taraflara bildirmistir. Hatta Poniatowski’nin II.
Katerina ile evlenecegi ve sonucta meydana gelecek Rus-Leh ittifakinin Osmanli Devleti
icin doguracag1 sakincalar da goz Oniine alinarak 24 Haziran 1764’te (Beydilli, 1985,
s. 93.) yapilan bir aciklamayla, Poniatowski’nin adayligi tamamen reddedilmistir.
(Beydilli, 1985, s.93; Rostworowski, 1959, s.50). Ancak Osmanli Devleti’nin sadece
bu aciklamayla kalip fiiliyatta herhangi bir davranista bulunmayisi, Poniatowski nin
secimini engellememistir.

16 TSMA, No. E. 7019/294; Anafarta, 1979, s. 38.

17 TSMA, No. E. 538/1, a.g.e., s. 38-39.

18 Branicki Macaristan’a kacarken, Radziwilt Tiirklere siginma yolu aradi. Bkz. Kaplan, 1957, s. 46.
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Poniatowski’nin Kral Secilmesi ve Taninmasi Meselesi

1764 yilindaki Seym toplantisinin gergeklestirilmesinden evvel Czartoryski Aile-
si ve Poniatowski taraftarlari, Poniatowski’nin se¢imini engelleyebilecek her tiir olumsuz
unsuru ortadan kaldirmayr ve durumu lehlerine ¢evirmeyi amaglamiglardir. Daha 6nce-
den de belirtildigi izere, kurallara gore kralin Seym’de mecliste oy hakki bulunan biitiin
tiyelerin olumlu oyu ile ta¢ giyebilmesi miimkiindiir. Bu seferki kral se¢iminde Ponia-
towski taraftarlart se¢imin olumsuz sartlarini ortadan kaldirmay1 hedeflemis ve bu yonde
birtakim 6nlemler almistir. (Zamoyski, 1992, s.90-92). Yeni kurallar koyarak boliinme
azaltilmaya calisilmig, bagimsizliklar kisitlanan meclis iyelerinin her seyin iizerindeki
denetimine izin verilmemistir. Bunun yaninda hetmanlarin yetki ve gelirleri kisitlanmus,
mali ve ekonomik konularda ¢ogunlugun oyuna izin verme yoluyla temel ittifaklar za-
yiflatilmistir. Bu sebeplerle 1764 se¢iminde meclis tiyeleri liberum veto haklart oldugu
halde bunu kullanmamuslardir. (Gierowski, 1996, s. 184). Zaten Poniatowski, yandaslari
Czartoryskiler ve Konarski ile birlikte secimden evvel bahsedilen bu uygun ortami sag-
lamay1 ve liberum veto olasiligini ortadan kaldirmay1 basarmistir. (Rostworowski, 2004,
s. 446-447). Poniatowski’nin istekleri kisaca soyledir: Irsi krallik, Seym’de ¢ogunluk
oyunun kabulii, kralin yetki ve giiciiniin genisletilmesi ve etkin bir merkezi hiikiimet.
Boylece Poniatowski mevcut yonetim sisteminin Ingiltere rnegine gore degistirilmesini
amag edinmektedir. (Butterwick, 1998, s. 150-155).

Bu esnada Avrupa devletlerinin durumuna tekrar goz atacak olursak, III.
August’un 6liimiiniin ardindan Rus Caricesi Katerina’nin planlarini uygulamaya koymak
icin isi iyice kolaylagmistir. Olaylara bizzat miidahale etmese de, isteklerini gerceklesti-
rebilecegi eski agki Poniatowski’nin bunu zaten yerine getirebilecegini bilmektedir. Za-
ten Katerina Poniatowski’ye kral aday1 oldugu takdirde destek olacagina dair kendisinin
Rusya’daki diplomatik gorevi esnasinda sz vermistir. (Michalski, 2009, s. 18).

Sec¢im igine en fazla miidahaleci olan Rusya’nin karsisinda kadim diisman1 Fran-
sa vardir. Fakat Fransa, Yediy1l Savaslari’ndaki hezimetinin rovansini almak icin bu za-
manda Ingiltere’ye yonelmis ve bu durum, secim meselesinde etkinliginin azalmasina
neden olmustur. Yine de her se¢imde oldugu gibi bu secimde de aktif siyaset izlemistir.
Ancak, Yediyil Savaglari’nin Avrupa’da oldugu kadar Polonya’da da yarattig1 olumsuz
etki ve icte planlanan reformlar da Fransa’y1 sadece sozlii miidahaleyle sinirlamistir.
Bu donemde Fransa politikasinda etkili Dig Isleri Bakan1 Choiseul de Fransa’nin rolii-
niin olaylart iyi takip etmek oldugu diisiincesindeydi. Fransa, politikalar1 dahilinde hem
Isveg’i hem Osmanli Devleti’ni Polonya taht1 i¢in kendi yanina gekmek istese de pek ba-
saril1 olamadi. Hatta bir ara Ksawery Branicki’yi aday olarak diisiindii; ancak Branicki bu
vasifta degildi. Ayni zamanda deniz asir1 savaslardaki yenilgisinin révangini almak i¢in
kita Avrupa’sinda baris fikrini tasiyordu. (Scott, 1975, s. 370-388). Prusya ve Rusya ise
Osmanli Devleti’nin ayakta uyudugunu, ancak Fransa’nin onu uyandirma ihtimaline kar-
s1 birlikte hareket ediyorlard1. (Scott, 1977, s.161). Ingiltere ise bu hesaplasmada Rusya
ile ayni taraftadir. Politik olarak Petersburg’a giden bir yolun da Varsova’'dan gegtiginin
farkindadir. Bu sebeple de 1764 Polonya segimleriyle alakali olmustur. Yediyil Savaglari
sonrasi1 bu secim Ingiltere igin Avrupa’da kendini ispat icin iyi bir firsattir. Diger yan-
dan Rusya, Ingiltere ile kuracag: bir ittifak ile 6zellikle Polonya konusunda Fransa’yi
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nétiirlestirmek istemektedir. (Scott, 1976, s. 62). Fakat Ingiltere 6zellikle ig politkadaki
sorunlardan otiirii Polonya’y1 arka plana itmigtir. Bu meselede bir savag istememekte ve
pek etkin bir tavir sergilememektedir. Rusya’nin bagta Polonya ve Osmanli Devleti’ne
yonelik Ingiltere ile ittifak taslagi, Avrupa emelleri icin ideal goriinse de, Ingiltere kabi-
nesi bunu reddetmisgtir. Bu ittifak Rusya’nin Polonya se¢imleri i¢in Avrupa’da bulmaya
calistig1 desteklerden biriydi, ama bu arayislardan en etkili olan1 Prusya ile yapilacak
olanidir. (Scott, 1976, s. 70-74). Avusturya, Fransa ile birlikte Saksonya Dukasi Friedrich
Christian’1 desteklese de Fransa’nin etkin destegi olmadan bir sey yapamayacaktir. Zaten
Friedrich Christian babasiin vefatindan birkag¢ hafta sonra oliince, Saksonya tarafindan
giiclii bir aday cikmamustir. Isveg ise 1765’teki Seym’e kadar secimle pek ilgili olma-
mustir. (Scott, 1976, s.55). Gegen zaman igerisinde Avusturya da Poniatowski’ye tlimli
bakacaktir. Prusya Katerina’y1 Poniatowski konusunda tegvik ederken, bu seferki se¢ime
digerlerine nazaran daha cok ilgi duymustur. Prusya Krali II. Friedrich, asil niyeti bu
olmasa da, sirf Osmanli Devleti ile iyi iliskiler i¢inde olmak icin iki devlet arasinda bir it-
tifaki glindemde tutsa da ve bu ugurda Osmanli el¢isi Resm1 Efendi’ye aligilmadik diplo-
matik kabuller ve harcamalar yapsa da, asil amaci, Rusya ile ittifak olmustur. (Zamoyski,
1992,5.91-93; Scott, 1977, s. 162-166)." Osmanli Devleti ise bastan beri se¢imin serbest
bir ortamda yapilmasini istemekte, Rus yanlist birini tahtta gérmek istemedigini vurgu-
lamay1 tekrarlamaktadir. Tabii bu ortamda Istanbul’daki Fransa elgisi Osmanli Devleti’ni
kendi yanlarinda meseleye dahil etmek istemektedir. Rusya’da ise Osmanli Devleti’nin
Rusya’nin se¢imlere karigmasini bahane ederek savag agmasi beklentisi de hakimdir. (Za-
moyski, 1992, s. 96).

Uygun ortamin olusturulmasinin ardindan kral se¢imi i¢in toplanan 1764 Seym’i,
27 Agustos 1764’te Rus askerinin golgesinde toplanmis ve yine 7 Eyliil 1764’te meclisin
birka¢ mil uzaginda konuslanmis Rus askerinin denetiminde, Rus Carigesi II. Katerina’nin
tam istedigi gibi bir aday olan Poniatowski’yi Polonya Krali ve Litvanya Biiyiik Dukasi
olarak 5584 asilzadenin oyu ile se¢mistir. (Rostworowski, 1966; s. 44. Zamoyski, 1992,
s.100). Zaten Seym tiyeleri bu meclis toplantisindan evvel de Poniatowski’nin segilece-
gini bilmekte ve bir formaliteyi yerine getirmektedir. (Kitowicz, 1997, s. 212-213). Leh
literatiiriine gore ¢ok az asilzade Poniatowski’nin se¢imine iizlilmustiir, ancak se¢imde
fikir birligi saglanmistir. Czartoryski ailesinin se¢im gerceklestirilene kadarki tek dii-
siincesi Rus(Rutenya) Voyvodasi’ndan tahti1 korumaktir. Bu nedenle Prusya ve ozellikle
Rusya’nin asiriya giden miidahalelerini gérememis ya da gorse de engel olamamis ve
Rusya ile Prusya elgilerinin tavsiyelerine kars1 gelmeye cesaret edememistir. (Gierowski,
1996, s. 184). Polonya bu kral se¢iminde her iki iilkenin kendisine dost olmadigini bilse
de, Katerina’nin Rusya’s1 ve Friedrich’in Prusya’s1 araciligini yagamistir. Her bakimdan
iyi bir egitim alan Poniatowski’nin, St. Petersburg’da diplomatik gorevi esnasinda yasa-
dig1 gontil macerasi, daha sonra iilkesinin kaderini biiyiik dl¢iide etkilemistir. Katerina
ile olan skandal uyandiran birlikteligi, daha sonraki dis politikasin1 da etkiledigi gibi,
i¢ reformlarda da Katerina gibi bir destek¢iyle iglerini gérmeyi hedeflemistir. (Halecki,

19 Scott, ad1 gecen makalesinde Osmanli Devleti’nin II. Friedrich tarafindan ayakta uyutuldugu ve elgisi

Resmi Efendi’ye bu ugurda pahali davetler yapildigini 6ne siirse de, Osmanli Arsivleri’nin gosterdigi, Osmanl
Devleti’nin uyumadig1 ve en az Fransa kadar Polonya secimiyle ilgili oldugudur. S6z konusu arsiv belgelerin-
den bazilar1 bu makale ¢ergevesinde verilmistir.
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1983, s. 191-192). Ancak Katerina, Osmanli Devleti’ne karst Polonya ile faydali bir it-
tifak yaparak, Polonya iizerinde istedigi reformlar1 gergeklestirmeyi istemistir. (Butter-
wick, 1998, s. 157). Bu durum Poniatowski’nin devlet idaresini etkiledigi gibi, bundan
yaklasik otuz sene sonra iilkesinin ellerinden kayip gitmesine engel olamamasina neden
olmustur.

Segim sonrast Polonya’nin durumu ile ilgili olarak istanbul’daki yabanci iilke el-
cilerinin verdigi malumatlar, Polonya’nin igte karisik bir vaziyette oldugunu ve Rus Cari-
cesi Katerina’nin nefesini ensesinde hissettigini gostermektedir. Ayni sekilde Rus yanlisi
olan iilke elgileri farkl takrirler sunmaktadir. Mesela Prusya elgisinin 1 Mart 1765 tari-
hinde verdigi takrirde o zamanlarda mevzu bahis olan Prusya-Osmanli ittifakinin gercek-
lestirilebilmesi yoniinde beyanlarda bulunulmustur. Fransa el¢isinin Osmanli Devleti’ne
yanlis bilgiler verdigi ve Fransa ve Avusturya arasinda on senedir ittifak antlagmasi oldu-
gu ve bu yiizden Avusturya’nin Osmanli Devleti ile savast vuku bulursa, Fransa’nin ona
yardim edecegi gibi bircok iddia da bulunmustur.?® Poniatowski 25 Kasim 1764’te Polon-
ya Krali, Litvanya Biiyiik Dukasi, Rutenya, Prusya, Mazovya, Samogitya, Kiev, Volinya,
Podolya, Podlasya, Livonya, Smolenks, Siewierz, Czernichow Dukast ve Kérland Hakimi
olarak torenle tacin1 giymis (Halecki, 1983, s. 193; Zamoyski, 1992, 5.102) ve resmen Po-
lonya krali olarak icraatlarina baglamistir. Yani her ne kadar kral segilse ve Prusya elgisi
ve baz1 Leh ayanlar1 miispet beyanlarda bulunsa da, yeni kral herkesin goniil birligi ile
secilmemistir. Bu arada muhalif Branicki, Rusya ve Prusya’nin Polonya’nin 6zgiirliigiini
savundugunu iddia ederek eski muhalif tavirlarindan vazgegmistir. Poniatowski de zaten
secim sonrast muhalif kesimleri kazanma ve onlarla uzlasma yoluna gitmistir. (Michals-
ki, 2009, s. 25-26).

Avrupa devletlerinin Poniatowski’yi yeni Polonya Krali olarak tanimasi isine
gelince, Rusya ve Prusya tanimay1 hemen gergeklestirirken, Osmanli Devleti iki yillik
bir geciktirmenin ardindan, aracilarin da dahili sonucu 1766’da tanimistir. Fransa, Os-
manlt Devleti tanimadig1 siirece Fransa’nin da Poniatowski’yi tanimayacagini ve eger
bir Osmanli-Rus savasi meydana gelirse, kendilerinin Osmanli Devleti’'ne yardim ede-
cegini belirtmektedir.?' Biitiin bu sartlar altinda Osmanli Devleti Poniatowski’yi hemen
tanima yoluna gitmemis ve 1766’ya kadar geciktimistir. Ancak Fransa da uzun siire
Poniatowski’nin kralligini tanimamuistir. (Michalski, 2009, s. 26-28; Scott, 1975, s. 385).

Sec¢imin ardindan Poniatowski, kralligini oturtmak igin birtakim tesebbiis-
lere ve reformlara girismis, ancak ¢ok gegmeden Katerina engeli karsisina gikmustir.

20 BOA, ADVN.DVE. (8), 168/63.

21" Poniatowski’nin kral secilmesinin ardindan Fransa elgisi tarafindan verilen takrirde sunlar ifade edilmek-

tedir:
Osmanli hiikiimeti gibi Fransa da bu intihaba muarizdir. Ancak memleketin uzaklig1 ve arada diger hiikiimetler
bulunmadig: cihetiyle fiilen ve harben miidahale edemez. Hiikiimet-i Osmaniye harbe giristigi surette muvaf-
fakiyetine dua eder. Ponyatovskinin kralligima muvafakat olundugu takdirde su tic noktanin nazar-1 dikkate
alinmasini Fransa arzu eder:
1. Leh Krali’nin mahlil oldugu esnada Fransa elcisi hakkinda vuku bulan yolsuz muameleden dolay1
tarziye verilmesi,
2. Bag Hetman’i ve taraftarlarinin mansaplarimi ve emlaklarini muhafaza eylemeleri,
3. Saksonya Hanedanina mensub olan miiteveffa Leh Krali’nin evlatlarinin mutalebelerine miisaade
edilmesi.
BOA, Cevdet, Hariciye, No: 1386.
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Poniatowski’nin ilk hiikiimdarlik yillar1 Polonya igin uluslararast arenada tarihinin en
pasif, diisiik yillartydi. (Gierowski, 1982, s. 235). Bu dénemde tiirlii bahanelerle Polonya
icerisindeki askerini artiran Katerina,?? buna kars1 ¢ikmak isteyen vatanperverlere karsi
silahli girisimde bulunmustu. Bu durumda topraklarini terk etmek zorunda kalan bir ki-
sim Polonya vatandagi, Osmanli Devleti’ne siginmistir. 1764’teki Polonya kral se¢imi
meselesinde Rusya, III. August’un dliimiinden evvel Polonya icerisinde kendini gii¢len-
dirmesi ve en giiclii kral adayinin kendi tarafinda biri olmasi dolayisiyla bu segimde iste-
gine kavusmustur. Tabii bu hususta Poniatowski’nin giiclii bir rakibinin olmayis1, durumu
Rusya lehine ¢evirmistir. Ancak Rusya’nin birkag sene sonra Polonya’da gergeklestire-
cegi faaliyetler ve Osmanli Devleti’ne siginan Leh miiltecileri meselesi, vaziyetin ehem-
miyetini daha da artirmis ve Osmanl Devleti, kuzeyinde gittik¢e biiyliyen Rus tehlike-
sinin bertaraf edilmesi i¢in zamanin sartlarina bakmaksizin savasa girmistir (1768-1774
Osmanli-Rus Savasi).

Aslinda Ahmed Resmi Efendi’nin “[idare] halkin elinde bulundugundan ve her
nahiye ve sehri kendi goriis ve idaresinde bagimsiz birer bagkanla yonetildiginden ¢okluk
ne biribirilerine ve ne de krallarina itaat ve aldiris ettikleri yoktur ... ¢evrelerinde olan
memleketlerin her biri buradan ayr birer yolla faydalanmak i¢in bahane aramaktadirlar.
Fakat bunlarm iki yiizyildan beri kendi aralarinda biribirilerine saldirmaktan veya kendi-
lerini korumaktan burasini istilaya elleri degmemistir. Sirf bu yiizden Lehliler yerlerinde
rahat bir halde ve her boliigl bir baska devlete bagh olarak gecinip gitmekte ve mallari-
n1 miilklerini ve varliklarini béylece korumaktadirlar”, diye anlattigi Polonya ydnetimi
ve halki ile ilgili tespitleri, her kral se¢ciminde yasanan karmasayi ve bunun dogurdu-
gu sonuglarin iyi bir dzetidir ki, Resmi Efendi’nin bu tespitleri o zamanki Avrupa’nin
Polonya’y1 nasil degerlendirdiginin de acik bir ifadesidir. (Atsiz, 1980, s. 52).

22 1. Katerina ozellikle 1766 Seym’i ve sonrasinda Polonya icerisindeki etkinligini artirdi. Bu donemde

Poniatowski’nin durumu ile ilgili bkz. Zielifiska, 2001. s. 90-135.
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