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Kesitsel olarak planlanan bu ¢alismada Tiirkcede anne dili girdisi, birlikte kitap okuma bag-
laminda incelenmistir. Calismanin veri tabanmin olusturulma siirecinde, 10’u yiiksek, 10’u
diistik egitim ve gelir diizeylerinden gelen 20 ailenin evlerine gidilmis ve anne ile ¢ocuklarin
birlikte kitap okuma baglamindaki konusmalar1 kaydedilmistir. Ailenin egitim ve gelir diizeyi,
cocugun her tiirden gelisiminde, 6zellikle de dilsel gelisiminde 6nemli rol oynadigindan, aile-
nin egitim ve gelir diizeyi ile anne dili arasindaki iligkiyi betimlemeyi amaglayan bu ¢aligmanin
temelini, anneler ile okuloncesi ¢ocuklarimin arasindaki etkilesim olugturmaktadir. Bloom un
Biligsel Alan Taksonomisi (1956) cercevesinde Tiirk anne dilinin etkilesimsel 6zelliklerinin
ortaya konmaya calisildigr bu calismada, evdeki okuryazarligin cocugun gelismekte olan
okuryazarligini ve ¢ocugun gelismekte olan okuryazarliginin da akademik bagarisini dogrudan
etkiledigi onvarsayilmis ve farkli egitim ve gelir diizeylerinden gelen annelerin bir “konus-
ma olay1” olarak birlikte kitap okuma baglaminda 5 yaslarindaki ¢ocuklarina nasil rehberlik
ettikleri; diger bir deyisle, annelerin sozel etkilesim bicemlerinin, egitim ve gelir diizeylerine
bagli olarak ne 6l¢giide farklilastigi ortaya konmaya calisilmistir. Bu nedenle de annelerin ¢o-
cuklariyla iletisim kurarken kullandiklar: dili, Bloom’un Biligsel Alan Taksonomisinin hangi
basamaklarinda olusturduklarinin ve sorduklari sorularin daha ¢ok ag¢ik uclu mu yoksa kapali
uclu mu oldugunun tizerinde durulmustur. Ayrica anne ve ¢ocuklarin arasindaki iletigimin tek
tarafli m1 (monologic) yoksa karsilikli mi (dialogic) gergeklestiginin saptanmast i¢in de anne
ve ¢ocuklarinin sozce aligverisi yapisi, Sinclair ve Coulthard’in (1975) soru-yanit-doniit tic-
liisii temel alinarak incelenmis; annelerin okullarda 6gretmenlerin siklikla kullandig1 bu soru-
yanit-doniit yapisina ne olgtide yaklasabildikleri ve ¢ocuklarini 6rgiin egitime bu agidan ne
olctide hazirlayabildikleri ortaya konmaya calisilmistir. Calismanin bulgulari, Tiirk annelerin
birlikte kitap okuma baglaminda sergiledikleri iletisim bigemlerinin, annelerin egitim ve gelir
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diizeylerine gore onemli Ol¢lide farklilagtigini ortaya koymustur. Anneler tarafindan en ¢ok
sOzce lretilen basamak bilgi basamagi olurken, annelerin hicbirinin, Bloom’un Biligsel Alan
Taksonomisinin ¢dzlimleme ve sentezleme basamaklarinda s6zce tiretmedikleri; ancak anneler
arasinda 6grenmede 6nemli rol oynayan kavrama ve daha yiiksek biligsel diizey gerektirdigi
kabul edilen degerlendirme basamaklarinda farkliliklar oldugu gézlenmistir. Bu basamaklara
hem soru s6zcesi hem de diiz s6zceler acisindan bakildiginda, yliksek egitim ve gelir diizey-
lerinden gelen annelerin, diisiik diizeylerden gelen annelere gore daha fazla sozce trettikleri;
soru sozceleri agisindan bakildiginda da yiiksek diizeylerden gelen annelerin acik uclu sorulari
daha siklikla yegledikleri gozlenmistir. Ayrica karsilikli konugmalar, soru-yanit-dontit tgliisti
temel alinarak incelendiginde yine yliksek diizeylerden gelen annelerin ¢ocuklartyla daha kar-
stliklr etkilesim kurduklar1 gozlenmistir.

Anahtar Sozciikler: anne dili, birlikte kitap okuma, biligsel alan taksonomisi, kargilikli ko-
nugma ¢ozlimlemesi, soru-yanit-doniit modeli.

Abstract

This cross-sectional study investigates the nature of Turkish maternal input in the context of
shared book reading. Mothers differing in socioeconomic status (SES), particularly in education
and income, read story books to their 5-year-old children. Twenty mother-child dyads, ten
coming from high-SES and the other ten from low-SES, are recorded in shared book reading
setting in their homes. Since it is well established that family SES is a powerful predictor of many
aspects of child development and particularly of children’s linguistic development, transcripts
of these parent-preschooler interactions provide the basis of our research for uncovering the
relation between family SES and motherese. Within the framework of Bloom’s Taxonomy
of Cognitive Domain (1956), this study is an attempt to explore the interactional properties
of Turkish maternal speech, which is an almost untouched phenomenon in this respect. To
this end, having presupposed that home literacy affects emergent literacy, and likewise,
emergent literacy affects the child’s academic achievement, we try to find out how Turkish
mothers coming from different SES guide their 5-year-old infants in the context of shared book
reading as a speech event, i.e. we try to explore to what extent the types of maternal verbal
interactions differentiate depending on their SES. Therefore we focus on how and on which
levels of Bloom’s taxonomy of cognitive domain mothers form their language, and whether
the questions of mothers are open-ended or closed-ended. Besides, in order to find out whether
the exchange structure of the conversation between mothers and their children is monologic or
dialogic, we examine the dyads in terms of Sinclair and Coulthard’s (1975) initiation-response-
feedback model and explore whether mothers use this model which is often used by teachers
at school. In the context of shared book reading, the findings reveal that the types of maternal
verbal interactions differ substantially depending on their SES. The knowledge level is where
most of the utterances are produced. And none of the mothers produce any utterance on the
levels of analysis and synthesis. But there are differences on the levels of comprehension
and evaluation. Mothers coming from high-SES produce more utterances on these levels and
they ask more open-ended questions compared to low-SES mothers. The findings also reveal
that, in terms of initiation-response-feedback model, mothers coming from high-SES are more
dialogical than the ones coming from low-SES.

Keywords: motherese, shared book reading, cognitive domain taxonomy, conversation
analysis, initiation-response-feedback model.
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Giris

En yakin dilsel ¢evresinin ¢ocugun dilsel gelisim siirecine olan etkisi biiytiktiir. Bu
gelisimin, baglangicta cocugun en yakin dilsel ¢cevresinde bulunan ailesinin kullandig1 dil
ile kosutluk gostermesi son derece dogaldir. Alanyazinda yapilan aragtirmalar ailelerin,
cocuklarin dilsel gelisiminde oynadiklar: roliin ¢ok 6nemli oldugunu; aile bireyleri ne
kadar egitimli ve ailenin sosyo-ekonomik diizeyi ne kadar yliksek ise ¢ocuklarm dilsel
becerilerinin ve sozciik gelisimlerinin de ayn1 yonde artis gosterdigini ortaya koymustur
(Wells, 1995; Snow, Burns ve Griffin, 1998; Whitehurst ve Lonigan, 2002; Rowe, 2008).
Anadili gelisiminde en yakin dilsel ¢evrenin 6nemi g6z 6niinde bulunduruldugunda, ¢o-
cuga en yakin olan kiginin, biiyiik olasilikla da annenin, gelir durumu ve egitim diizeyi,
okuryazarlik aligkanlig1 ya da okuryazarlik konusundaki bakis acist gibi etkenlere bagh
olarak kullandig1 dil, ¢ocugun orgiin egitim yasamina (formal schooling) baslamadan
onceki dilsel gelisim siirecinde belirleyici bir role sahiptir.

Bu c¢aligsmada, Tiirk annelerin gelir durumlarinin ve egitim diizeylerinin kullandik-
lar1 dili ne 6l¢iide etkiledigi ve ¢cocugun biligsel alaninin gelisiminin temeli olarak kabul
edilen anne-cocuk etkilesiminde annelerin cocuklarini Bloom’un biligsel alan taksonomi-
sinin (1956) hangi basamaklarina ¢ikardiklari, bir konusma olay: (speech event) olarak
birlikte kitap okuma (shared book reading) baglaminda incelenmis ve bdylece egitim
diizeyleri ve gelir durumlari farklilasan annelerin kullandiklar1 dilin 6zellikleri; diger bir
deyisle ¢ocuklarini 6rgiin egitim yasamina hazirladiklari okuléncesi donemde ne tlirden
sozel etkilesim bicemleri sergiledikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu amag dogrultusunda
evdeki okuryazarlik ve ailenin okuryazarliga kars1 tutumu/bakig acisi ile gocugun 6rgiin
egitim yagsamindaki basarist arasinda dogrudan bir iligski oldugu; diger bir deyisle evdeki
okuryazarligin cocugun akademik basarisin1 dogrudan etkiledigi 6nvarsayilmis ve

o farkli gelir ve egitim diizeylerinden gelen Tiirk anneler birlikte kitap okuma bag-
laminda 5 yaslarindaki cocuklarina nasil rehberlik etmektedirler; diger bir deyis-
le, annelerin okuloncesi ¢cocuklarini orgiin egitim yasamina hazirlama stirecinde
sergiledikleri sozel etkilesim bicemlerinde (types of verbal interactions) gelir ve
egitim diizeylerine bagl olarak ne tiirden farkliliklar gozlenmektedir?

sorusu yanitlanmaya ¢alisilmistir. Bu sorunun yanitina ulagmak i¢in de ¢alismanin ku-
ramsal ¢ergevesi Bloom’un biligsel alan taksonomisi (1956) iizerine temellendirilmistir.

Alanyazinda taksonomi, “egitimde davranigsal amaclarin birbirinin 6nkosulu ola-
cak bi¢cimde basitten karmagiga, somuttan soyuta, kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene
dogru asamali olarak dizilmesi” bigciminde tanimlanmaktadir. Ulkemizde yapilan calisma-
larda da siklikla bagvurulan Bloom’un taksonomisi (1956), egitim-6gretimde amaglarin
diizenlenmesi ya da yazili sinav sorularin diizey ve icerik yoniinden degerlendirilmesi
gibi konularin aydmlatilmasinda kuramsal temeli olusturmaktadir. Bloom ve arkadagla-
11, biligsel, duyussal ve devinimsel olmak tizere 3 temel egitimsel alandan s6z etmekte-
dirler. Biligsel alan, 6grencilerin zihinsel beceri ve yeteneklerinin gelisimi ile iligkilidir.
Duyussal alan, 6grencilerin ilgileri, tutumlari, deger yargilar1 ve davraniglarint kapsayan
i¢sellestirme stiregleri ile iligkilidir. Devinimsel alan ise zihin ve kas esgiidiimiinii ge-

99



Tiirk Annelerin Cocuklarina Kitap Okurken Kullandiklar: Dil

rektiren fiziksel etkinliklerle iligkilidir. Bu ¢aligmada “birlikte kitap okuma” baglaminda
annenin kullandig1 dile odaklanildigr ve ebeveyn ile ¢ocuk arasindaki iligkinin ¢ocugun
biligsel alaninin gelisiminin temeli olarak kabul edildigi i¢in (Bretherton, 1985; De Ruiter
ve van 1Jzendoorn, 1993; van [Jzendoorn, Dijkstra ve Bus; 1995) okuma stratejileri ile
paralel oldugu diistintilen zihinsel beceriler tizerinde durulmusg, bu nedenle de Bloom ve
arkadaslariin ortaya koydugu biligsel alan daha ayrintili olarak ele almmistir. Egitim
sisteminin hedeflerini siniflamak i¢in yapilan bu taksonominin amaci, egitim ve 6gretim
izlencesi gelistirme ile ilgilenen herkes icin fikir ve malzeme aligverisini gerceklestirmek-
tir (Bloom, 1956, s. 10). Bu siniflandirma 6grenme hedeflerini, basitten karmasiga dogru
Cizelge 1°de de gortilebilecegi gibi, asamali bir yapilanma ile listelemektedir. Diger bir
deyisle bu taksonomiye gore, 6grencilerin bir iist basamaga gecmeden once alt basamak-
larda 6ngoriilen hedefleri gergeklestirmis olmalari gerekmektedir. Ogrenme ne kadar tist
basamaklarda gerceklesirse, 6grenilen bilginin sinifin disina ¢ikarilarak gergek diinyaya
tasinmasi da o kadar basarili olur (Handy, College ve Basile, 2005). Elestirel diisiin-
menin gerceklesebilmesi icin 6grencilerin daha iist diizeylerde (¢coziimleme, sentezleme
ve degerlendirme diizeylerinde) diisiinmelerinin gerekli oldugunu savunan 6gretmenlere
gore elestirel diisiinebilmek, ancak ¢6ziimleme, sentezleme ve degerlendirme diizeyle-
rinde soru sorabilmek ve bu sorularin yanitlarini verebilmek anlamina gelmektedir (Paul,
1985). Bloom ve arkadaslar1 da elestirel diisiinme terimini taksonomilerinin en tist basa-
magindaki degerlendirme ile es tutmaktadirlar. Handy, College ve Basile’e (2005) gore
de egitimin gelisimi ancak, 6grencilerin daha iist diizeyde 6grenmeye yonlendirilmesiyle
saglanacaktir. Boylece daha ist diizeylere ulagarak gerceklesen 6grenme ile bilgi, sinifin
icinden disar1, yani gercek yasama tasinacaktir (Nelson, 1996).

Bloom egitimde bilissel hedefler olarak adlandirdigi diistinme becerilerini, diigiik
(bilgi, kavrama ve uygulama) ve yiiksek (¢6ziimleme, sentezleme ve degerlendirme) bi-
ligsel beceriler olarak siniflandirmistir. Cizelge 1, Bloom’un simiflandirmasini ve bu farkli
siniflara ait olan farkli diisiinme diizeylerinde gozlemlenen siiregleri gostermektedir.

Cizelge 1. Bloom’un Taksonomisi (Bloom, 1956, ss. 201-207)

Biligsel Hedefler | Diistinme Siirecindeki Ipuclari

Bildigini soyleme, hatirlama, betimleme, tanimlama, tekrar etme, ne, kim,

1. Bilgi nerede, ne zaman, hangi sorularini yanitlama
Kendi sozciikleriyle betimleme, nasil hissettigini soyleme, aciklama,
2. Kavrama R . . . U
iligkilendirme, 6rneklendirme, kargilagtirma, ne anlama geldigi sGyleme
3. Uygulama Nasil kullanacagini s6yleme, gosterme, bildigini yeni bir durum igin

uygulama, problem ¢6zmede kullanma

Parcalara ya da 6gelere ayirma, neden-sonug iligkilerini belirleme, sonug

4. Coziimleme cikarma

Varsayim gelistirme, bir araya getirme, yaratici olma, varsayma, yeni bir

5. Sentezleme
durum yaratma

6. Degerlendirme | Yorum yapma, deger bulma, basarili bulma, kisisel tercihini belirtme
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Bloom’un taksonomisi, sinif i¢i 6grenme ve 6gretme alanlarinda ¢ok 6nemli bakig
acilar1 saglamistir. Ancak anlama ve kavramanin dogasi bir kere daha inceleyen Nicker-
son (1985), bu asamanin 6nemini bir kere daha ortaya koymustur. Daha sonra bircok arag-
tirmaci tarafindan 6grenmede kavramanin oynadigi rol lizerine ¢alisilmig (Jones, 1986;
Ennis, 1985; Beyer, 1984; Whimbey, 1984; Haller, Child ve Walberg, 1988; McPeck,
1981) ve bu taksonominin igleyisiyle ilgili yeni bir modelin yaratilmasina katkida bulu-
nulmustur. Bu ¢aligmalara dayanarak Orlich ve digerleri (1990), her defasinda sadece bir
basamak cikilmasi gereken bir merdiven olarak goriilen geleneksel taksonominin 6tesine
giderek Sekil 1°de gortildiigi gibi yeni bir taksonomi olusturmay1 hedeflemislerdir.

Bilgi

Kavrama

Sekil 1. Etkilesimsel Bir Model Olarak Bilissel Taksonomi
(Orlich ve digerleri, 1990, s. 120)

Sekil 1°de gortilen biligsel taksonominin etkilegsimsel modeli ti¢c boyutludur ve bu
modele gore bilgi ve diger tim basamaklar stirekli olarak genislemektedir. Orlich ve di-
gerleri (1990), yapilan tiim incelemeler sonucunda bilgi basamaginin diger basamaklarin
habercisi oldugunu, kavrama, yani anlama basamagmin ise diger basamaklar i¢in bir
anahtar oldugunu ortaya koymustur. Bir kavram, ilke ya da kural anlasilir ya da kav-
ranirsa, diger dort list basamaga gecis saglanabilir. Bu dort basamak etkilesimseldir ve
etkilesimin gerceklesebilmesi i¢in anlamanin gergeklesmesi 6nkosuldur. Basarinin, yani
st basamaklara ulagabilmenin anahtar1 anlama, yani kavrama basamagidir. Orlich ve
digerlerine (1990) gore, kavrama basamaginda basarili olabilen birey, ¢cekirdekte yer alan
uygulama, ¢ozlimleme, sentezleme ve degerlendirme basamaklarina her defasinda sadece
bir basamak ¢ikmak gibi bir zorunlulugu olmadan, hizla ve kolaylikla hareket edebile-
cektir.
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Yontem: Karsiikhh Konusma Céziimlemesi

Karsilikli Konugma Coztimlemesi (KKC), toplumsal etkilesimin ¢oziimlenmesini
onceleri sadece giinliik konugmalarin incelenmesi olarak ortaya koyan, ancak daha sonra
mahkeme konugmalarindan (Atkinson ve Drew, 1979; Atkinson, 1990) haber roportajla-
rma (Clayman, 1988; Greatbatch, 1988) ve politik konugmalara (Heritage ve Greatbatch,
1986) kadar uzanan genis bir spektrumda uygulayan bir ¢6ziimleme yontemidir. KKC
sozli soylemdeki, yani konugmadaki, diizenlenme bicimlerini, yinelenen Oriintiileri ve
bunlarin dagilimlarimi aragtirarak ardisik yapilardan ve bu yapilarin diizenliliklerinden,
islevlerini ortaya ¢ikarmaya caligir ve bu yoniiyle sozceler arasindaki iligkilerin yapisal
olarak diizenlendigi yapisalci bir yaklagim sergiler. Diger bir deyisle KKC, saptadig1 ar-
disik diizenliliklerin ve ortintiilerin, katilimcilarin konugmalarinin diizenlenmesinde te-
mel olan belli 6zelliklerin, 6rnegin bu diizenlilik ya da oriintiilerin, yinelenen konusmayi
baslatma, sonlandirma, stra alma, onarun, konu yonetimi gibi sorunlara ¢6ztim tiretirken
ne tiirden bir iglevlerinin oldugu gibi 6zelliklerin ortaya ¢ikarildigi yapisal bir yontemdir
(Schiffrin, 1994, ss. 340-341). KKC’nin konusmay: baslatma, sonlandirma, sira alma,
onarim ya da konu yonetimi gibi 6zelliklerin diginda siklikla odaklandig1 kargilikli konus-
manin bir diger 6zelligi de bitisik ciftlerdir (adjacency pairs). Bitisik ciftler, birbirini izle-
yen farkli konugmacilar tarafindan tiretilen ve birbirini tamamlayan iki boliim olarak dii-
zenlenen sozceler olarak tanimlanmaktadir (Schegloff ve Sacks, 1973; McCarthy, 1991;
Schiffrin, 1994; Stenstrom, 1994; Cameron, 2001). Bu ciftlerin ilk bolimi cogunlukla
bir soru, ikinci boliimii ise bir yanittan olugsmaktadir. Bitisik ciftler, soru-yanit ortintiisi
disinda, selamlasma-selamlasma, davet-kabul/ret, tebrik-tesekkiir, af dileme-kabul etme
gibi ortintiiler olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. KKC yontemini kullanarak yaptigimiz
betimleyici bir sozlii soylem incelemesi olan ve bir konusma olay1 olarak birlikte kitap
okuma baglamini temel alarak Ttirk anne dilinin 6zelliklerini ortaya koymay1 hedefledigi-
miz bu caligmada, annelerin 6zellikle sorularindan yola ¢ikilmig ve bir bitisik cift olarak
soru-yanit Oriintiileri ele alinmigtir.

Soru-Yanit-Doniit Modeli

Sinclair ve Coulthard’in (1975) “Birmingham Modeli” olarak da bilinen s6zlii s6y-
lem ¢6ztimlemesi yaklagimi, 6zellikle okullardaki sinif i¢i sylemine (classroom discour-
se) odaklanmis ve dgretmen-6grenci etkilesimini incelemistir. Bitisik ¢iftler temel alina-
rak bakildiginda, 6gretmenler ve 6grencileri arasindaki etkilesimde, soru-yanit oriintiile-
rinin asimetrik bir dagilim (asymmetrical distribution) gosterdigi, yani soru soran tarafin
daha ¢ok, 6gretmenlerin oldugu ve bunun dogal sonucu olarak da 6grencilerin yanit veren
taraf oldugu ortaya konmustur (Cameron, 2001, s. 102). Sinclair, Coulthard, Forsyth ve
Ashby (1972) sozce alisverisini (exchange) sozlii etkilesimin temel birimi olarak tanim-
lamig ve yanit buldurma (eliciting), emir verme (directing) ve bilgi verme (informing)
olmak tizere 3 farkli sdzce aligverisi tiirlinden s6z etmistir. Bu farkli s6zce aligveriglerinin
ilk, yani baslangi¢ hamlelerinin iglevlerini de sirasiyla, sézel bir yanit bekleyen, s6zel
olmayan bir tepki gerektiren ve yeni bilgi veren hamleler olarak siralamustir. Islevsel ola-
rak bakildiginda gercek bir soru-yanit ¢ifti olan yanit buldurma sozce alisverisi (eliciting
exchange), sinif i¢i baglaminda ele alindiginda sadece soru - yanit (Initiation-Respon-
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se, IR) cifti olarak degil de, liglincli s6zcenin genellikle ikinci sézce lizerine yapilan bir
degerlendirme ya da yorum oldugu soru - yanit - doniit (Initiation-Response-Feedback,
IRF) ticliisii olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sinclair, Coulthard, Forsyth ve Ashby, 1972).
Ogretmenin en temel gorevlerinden biri, sordugu soruya yanit veren &grenciye, verdigi
yanitin dogru ya da yanlis oldugunu belirten bir geribildirim vermektir. Bu nedenle soru-
yanit-doniit modelinde iiclincii hamle olan doniit hamlesi, 6grenci ac¢isindan, dogrunun
ve yanlisin ayirt edilebilmesi ve bu sayede de 6grenmenin gerceklesebilmesi icin biiyiik
onem tagimaktadir (Coulthard ve Brazil, 1992, s. 64). Ote yandan farkli alanlarda yapilan
ve doniit-performans iligkisini ele alan aragtirmalarda da verilen geribildirimin bireyin
her tlirden performansindaki basarisini biiytik 6l¢tide arttirdigr ortaya konmusg (Earley,
Northcraft, Lee ve Lituchy, 1990; Kluger ve DeNisi, 1996), doniit ile farkindalik arasinda
dogrudan bir iligki oldugu saptanmis, diger bir deyisle, bireye verilen geribildirim sonu-
cunda bireyin farkindaligimin arttigr saptanmis ve farkindaligin en temel 6gesinin doniit
oldugu (Geister, Konradt ve Hertel, 2006) 6ne stirtilmuistiir.

Asagidaki (1) no’lu 6rnek, Sinclair ve Coulthard’in soru-yanit-doniit modeline Gr-
nektir:

(1) Teacher: Can you tell me why do you eat all that food?
(Ogretmen: Bana o yemegi neden yedigini sdyleyebilir misin?) Soru
Pupil: To keep strong.
(Ogrenci: Giiglii olmak igin.) Yanit
Teacher: Yes.
(Ogretmen: Evet.) Dontit
(Coulthard ve Brasil, 1992)

Bu calismada da so6zce aligverisi tiirlerinden gercek bir soru-yanit cifti olan yanit
buldurma sozce aligverigi (eliciting exchange) tizerinde durulmusg, annelerle cocuklari-
nin s6zce aligverisi yapisi (exchange structure), Sinclair ve Coulthard’in (1975) soru-ya-
mit-doniit ii¢liisii temel alinarak incelenmis ve annelerin okullarda 6gretmenlerin siklikla
kullandig1 bu soru-yanit-doniit yapisina ne 6lgiide yaklagabildikleri, diger bir deyisle,
cocuklarint bu agidan okul yasamina ne 6lctide hazirlayabildikleri ortaya konmaya ca-
Listlmagtir.

Veri Tabam

Kesitsel bir aragtirma olarak planlanan bu ¢aligma i¢in denek olarak okuloncesi 5 yag
grubundan ¢ocuklar ve anneleri secilmistir. Denekler Izmir ilinin farkli cevrelerinde otu-
ran ve farkli gelir durumlart ile egitim diizeylerinden gelen 20 ailedir. Diger bir deyisle bu
calismada 5 yasinda ¢ocugu olan 10 ilkokul ve 10 iiniversite mezunu olan anneler olmak
lizere toplam 20 anne ve cocuklariyla ¢aligilmistir. ilkokul mezunu annelerin egitim siire-
leri 5 y1l, tiniversite mezunu annelerin egitim stireleri ise 15-16 yil civarindadir. Ailelerin
gelir durumlarina baktigimizda, ilkokul mezunu olan ailelerin aylik gelirleri, tist sinir 500
TL olmak tizere diisiik gelirli olarak, liniversite mezunu olan ailelerin aylik gelirleri ise alt
siir 3500 TL olmak iizere yiiksek gelirli olarak kodlanmistir. Annelerin yaglarina bakila-
cak olursa, yaslar 24 ile 42 arasinda degismektedir. Ilkokul mezunu olan annelerin hepsi
ev hanimi iken tiniversite mezunu olanlarin tamami calismaktadir. Buna bagli olarak da
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ilkokul mezunu annelerin ¢cocuklarinin hi¢biri anaokuluna gitmezken, iiniversite mezunu
annelerin ¢ocuklarinin tamami bir anaokuluna devam etmektedir. Her bir ailenin evine
gidilerek ¢ocuklarin anneleriyle birlikte kitap okuma etkinligi sirasindaki etkilesimleri,
ses kayit cihazi ile kaydedilmigtir. Okunan kitap 5 yas icin secilmis olup (Can kaldirim
taslarmmin iizerinde Veldkamp ve Boer, 2004) tiim cocuklara anneleri tarafindan ayn1 ki-
tap okutulmusgtur. Birlikte kitap okuma etkinliginden once, anneye yaklasik 100 sorudan
olusan bir anket uygulanmistir. Bu anket, ailelerin egitim diizeyleri, aylik gelirleri, evdeki
okuryazarligin derecesi, cocuk ile anne arasinda ne tiirden bir etkilesimin oldugu gibi
konularin aydinlatilmasini saglamistir.

Bulgular

Bu ¢alismada annelerin ¢ocuklarina dogal ortamda kitap okurken sorduklar1 soru-
larin ve yegledikleri etkilesim bi¢cemlerinin, Bloom un Taksonomisinin (1956) diistinme
becerileri olarak da bilinen biligsel alaninin hangi basamaklariyla ortiistiigii, diger bir
deyisle farkli egitim ge¢migleri olan ve farkli gelir gruplarindan gelen annelerin ne tiir-
den etkilesim bigemleri sergiledikleri, Bloom’un biligsel alan taksonomisinde yer alan
basamaklar temel alinarak annelerin ¢ocuklarini hangi basamaklarda diisiinmeye tesvik
edebildikleri ortaya konmaya ¢alisilmistir. Annelerle cocuklarinin sézceleri Sinclair ve
Coulthard’in (1975) soru-yanit-doniit modeli ¢ergevesinde incelenmis; bu model aracili-
Siyla da anne ile cocugun arasindaki s6zel etkilesimin karsilikli (diyalojik) olup olmadig:
saptanmaya ve boylece annelerin okuloncesi ¢ocuklarini soru-yanit-doniit oriintiisiiniin
egemen oldugu Grglin egitim yasamina nasil ve ne 6lciide hazirlayabildikleri ortaya kon-
maya ¢aligilmigtir.

Cizelge 2 ve 3, annelerin Bloom’un taksonomisine bagli olarak acik ve kapalt uclu
soru sozcelerinin ylizdesel dagilimlarini gostermektedir.

Cizelge 2. Yiiksek-Sosyo-Ekonomik Statii (SES) Grubu Annelerinin A¢ik Uglu
(A. U.) ve Kapali Uglu (K. U.) Soru Sozcelerinin Bloom’un
Taksonomisine Goére Yiizdesel Dagilimi (%)

Yiiksek-SES Grubu Anneleri
Bilgi Kavrama | Uygulama |Coziimleme|Sentezleme |Degerlendirme| Toplam
AU.|KU. [AU. [KU. [AU. |KU [AU.|KU.|AU.|[KU.| AU. | K.U.
1. | %50 | %20 | %7 | %3 | %4 | %6 | O 0 0 0 0 %10 | %100
2.0 %38 | %37 | %4 | %2 | %3 | %4 | O 0 0 0 0 %12 | %100
3.1 %39 | %40 | %5 | %5 0 0 0 0 0 0 0 %11 | %100
4. | %45 | %36 | %4 | %6 0 0 0 0 0 0 0 %9 %100
5. %56 | %13 | 0O %6 0 0 0 0 0 0 %6 | %19 | %100
6. | %50 | %9 0 0 0 0 0 0 0 0 | %16 | %25 | %100
7. | %40 | %20 | %5 | %5 | %2 | %8 | O 0 0 0 | %10 | %10 | %100
8. | %53 | %21 | %2 | %6 | %2 | %6 | O 0 0 0 0 %10 | %100
9.1 %50 | %10 | 0O %8 0 %7 | O 0 0 0 | %20 | %5 %100
10.| %50 | %11 | %7 | %5 | %6 | 53 0 0 0 0 %9 %9 %100
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Cizelge 2 ve Cizelge 3 dogrultusunda, her iki grup icin de yogunlugun bilgi ba-
samaginda oldugunu séylemek miimkiindiir. Diger basamaklara bakildiginda, kavrama
basamaginda Yiiksek-SES grubunda yer alan annelerden 9’u soru sorarken; bu basamakta
Diistik-SES grubunda yer alan annelerin 4’ sozce tiretmistir. Uygulama basamaginda
Yiiksek-SES grubu annelerinin 6’s1, Diistik-SES grubu annelerinin ise sadece 1°i sdzce
dretmiglerdir. Coztimleme ve sentezleme basamaklarinda her iki grubun anneleri de hig
soru sozcesi liretmemisler; en tist basamak olan degerlendirme basamaginda ise Yiik-
sek-SES grubu annelerinin tamaminin (10’unun) soru sordugu ancak Diisiik-SES grubu
annelerinin sadece 5’inin soru sozcesi Uirettigi gézlenmistir.

Cizelge 3. Diisiik-SES Grubu Annelerinin A¢ik Uclu (A.U.) ve Kapali U¢lu (K.U.)
Soru S6zcelerinin Bloom’un Taksonomisine Gére Yiizdesel Dagilimi

(%)
Diisiik-SES Grubu Anneleri
Bilgi Kavrama | Uygulama | Coziimleme | Sentezleme [Degerlendirme
AU.|KU.|AU. |KU |AU. |KU |AU |KU |AU [KU. | AU. | KU. [Toplam
1. | %69 | %31 | 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 %100
2.1 %50 | %34 | O 0 0 0 0 0 0 0 0 %16 | %100
3. | %63 | %28 | %9 0 0 0 0 0 0 0 0 0 %100
4.1 %9 | %4 | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 %100
5.1 %85| %15| 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 %100
6. | %50 | %50 | O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 %100
7. | %69 | %18 | %2 | 0O P4 | %3 0 0 0 0 0 %4 | %100
8. | %50 | %30 | %10 | O 0 0 0 0 0 0 %10 | %100
9.1 %19 | %43 | 0O 0 0 0 0 0 0 0 | %19 | %19 | %100
10. | %23 | %60 | 0 %5 0 0 0 0 0 0 0 %12 | %100

Asagida veri tabanindan alinan ve Bloom’un taksonomisine gore degerlendirilen
(2)-(17) no’lu orneklerde, annelerin acik ve kapali u¢lu soru sézcelerinden bazilar yer
almaktadir:

Yiikses-SES Grubu Anneleri

(2) Can nereye gidiyo? (bilgi-acik uglu)

(3) Gemiye mi ytikliiyolar acaba bunu? (bilgi-kapali uglu)
(4) Neden hayir demis babas1? (kavrama-acik uglu)

(5) Anladin m1 olay1? (kavrama-kapali uglu)

(6) Sen ne yapardin? (uygulama-acik uglu)

(7) Sen de oturur muydun? (uygulama-kapali u¢lu)

(8) Babast nasil hissediyo sence? (degerlendirme-agik uclu)
(9) Dogru mu yapmis sence? (degerlendirme-kapalt uglu)
Diisiik-SES Grubu Anneleri

(10) Isgiler ona ne diyo? (bilgi-acik uglu)

(11) Kaldirim taglarimin tstline otur mu demisti? (bilgi-kapali uclu)
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(12) Neden diistii babas1 suyun i¢ine? (kavrama-agik uclu)

(13) Can’1 kurtarmak i¢in kosuyo degil mi?(kavrama-kapali uglu)

(14) Sen nereye giderdin? (uygulama-agik u¢lu)

(15) Sen de olsan gider miydin orda? (uygulama-kapali uclu)

(16) Nasil bi kitapmis bu? (degerlendirme-agik uglu)

(17) Uziildiin mii Can’a? (degerlendirme-kapali uglu)

Cizelge 4 ve 5, annelerin Bloom’un taksonomisine bagli olarak soru niteligi tagi-
mayan tiim sozcelerinin, diger bir deyisle diiz sozcelerinin yiizdesel dagilimlarini goster-
mektedir.

Cizelge 4. Yiiksek-SES Grubu Annelerinin Diiz S6zcelerinin Bloom’un
Taksonomisine Gore Yiizdesel Dagilimi

Yiiksek-SES Grubu Anneleri
Bilgi | Kavrama | Uygulama | Coziimleme | Sentezleme | Degerlendirme | Toplam
1. | %86 P12 0 0 0 %2 %100
2. | %96 %2 0 0 0 %2 %100
3. | %98 %2 0 0 0 0 %100
4. | %70 %4 0 0 0 %26 %100
5. | %62 %20 0 0 0 %18 %100
6. | %83 0 0 0 0 %17 %100
7. | %66 %15 %2 0 0 %17 %100
8. | %65 %8 %8 0 0 %19 %100
9. | %55 %14 %12 0 0 %19 %100
10. | %73 %9 %6 0 0 %12 %100
Cizelge 5. Diistik-SES Grubu Annelerinin Diiz S6zcelerinin Bloom’un
Taksonomisine Gore Yiizdesel Dagilimi
Diisiik-SES Grubu Anneleri
Bilgi | Kavrama | Uygulama | Coziimleme | Sentezleme | Degerlendirme | Toplam
1. %86 %7 %7 0 0 0 %100
2. | %100 0 0 0 0 0 %100
3. %100 0 0 0 0 0 %100
4. | %100 0 0 0 0 0 %100
5. %94 %3 0 0 0 %3 %100
6. %88 %1 0 0 0 %11 %100
7. %94 0 %4 0 0 %2 %100
8. %76 %14 0 0 0 %10 %100
9. %100 0 0 0 0 0 %100
10. | %63 0 0 0 0 %27 %100
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Cizelge 4 ve 5’teki dagilima bakildiginda, tiim annelerin diiz s6zcelerinin en biiylik
oranini soru sozcelerinde oldugu gibi yine bilgi basamagindaki s6zcelerin olusturmak-
ta oldugu ve annelerin higbirisinin Bloom’un taksonomisinin ¢ozlimleme ve sentezle-
me basamaklarinda diiz s6zceler tiretmedikleri gozlenmistir. Diger basamaklara bakacak
olursak Yiiksek-SES grubu annelerinden kavrama basamaginda diiz sézce tireten 9 anne,
uygulama basamaginda 4 anne, degerlendirme basamaginda ise yine 9 anne yer almakta-
dir. Bu basamaklarda Diigiik-SES grubu annelerine bakildiginda, kavrama basamaginda
4, uygulamada 2, degerlendirmede ise 5 annenin sozce lirettigi gézlenmistir. Cizelge 2 ve
3 ile Cizelge 4 ve 5 karsilastirildiginda Yiiksek-SES grubundaki annelerde ilging sayila-
bilecek bir siireklilik goze ¢arpmaktadir: Kavrama basamaginda diiz sézce lireten 9 anne
ile ayn1 basamakta soru sozcesi lireten 9 anne ortiismektedir. Uygulama basamaginda diiz
sOzce lireten 4 anne ise bu basamakta soru s6zcesi tireten 6 annenin i¢inde yer almaktadir;
diger bir deyisle, kavrama ve uygulama basamaklarinda diiz sozce tireten Yiiksek-SES
grubu anneleri, ayn1 basamaklarda soru sézcesi de liretmiglerdir. Bdylece bu basamaklar-
da sozce treten annelerin hem soru sozcelerinde hem de diiz sdzcelerinde bir stireklilik
gozlendigini sdylemek miimkiindiir.

Asagida veri tabanindan alinan ve Bloom’un taksonomisine gore degerlendirilen
(18)-(25) no’lu 6rneklerde, annelerin diiz so6zcelerinden bazilar yer almaktadir:

Yiikses-SES Grubu Anneleri

(18) Can’1 gordii kaldirim taglariin tistiinde is yaparken. (bilgi)

(19) Can babasi kaldirim taglarinin tizerinde otur dedigi i¢in oturuyo bak.
(kavrama)

(20) Sen de kaldirim taglarindan inme. (uygulama)

(21) Can ¢ok yaramaz bi ¢ocuk. (degerlendirme)

Diigiik-SES Grubu Anneleri

(22) Bak arabanin 6niine atlamis. (bilgi)

(23) Kenardan gitmedigi icin araba carpmis. (kavrama)

(24) Sen de yaparsin. (uygulama)

(25) Yaptig1 sey kotii. (degerlendirme)

Cizelge 6, annelerin ve ¢ocuklarinin sézce aligverislerindeki Soru-Yanit (Initiati-
on-Response) ve Soru-Yanit-Doniit (Initiation-Response-Feedback) ortintiilerinin dagi-
Iimlarmin ortalamasini géstermektedir. S6zce aligverisleri, en az iki konusucu, diger bir
degisle, konusucu degisimi (speaker shift) gerektirdigi i¢in annelerin sorduklari, ancak

konusucu degisimi olmayan, yani yine kendilerinin yanitladiklar1 ya da yanitlamadan
gectikleri sorular birer s6zce aligverisi olarak kabul edilmemistir.
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Cizelge 6. Annelerin ve Cocuklarinin Soru-Yanit ve Soru-Yanit-Doniit Oriintiileri
ile Yanitsiz Birakilan Soru Dagilimlarinin Ortalamast

Yiiksek-SES Grubu

Diisiik-SES Grubu

Anneleri Anneleri
Sozce aligverislerindeki
Soru-Yanit Oriintiisii orani % 37 % 44
Sozce aligverislerindeki
Soru-Yanit-Doniit Oriintiisii orani % 42 % 2
Sozce aligverigiyle sonuclanmayan %21 % 54
(yanitsiz birakilan) sorularin orani
Toplam % 100 % 100

Annelerin birlikte kitap okuma etkinligi stiresince sorduklari tiim sorular1 %100 ola-
rak kabul ederek Yiiksek-SES grubunda yer alan annelere bakildiginda, annelerin sor-
duklar1 sorularin %79 (37+42) gibi biiylik bir oraninin sézce aligverisiyle sonuclandigi
goriilmektedir. Bu %79 oraninin %37’sini soru-yanit, %42’sini ise soru-yanit-doniit ortin-
tiileri olusturmaktadir, yani bu grupta yer alan anneler ¢ocuklarina %42 oraninda doniit
vermislerdir. Diigiik-SES grubunda yer alan annelere bakildiginda ise sorulan sorularin,
%46 (44+2) oraninda sozce aligverisiyle sonuclandig: goriilmektedir. Bu %46 oraninin da
%44’1inii soru-yanit ortintiileri olugturmaktayken sadece %2’sini soru-yanit-dontit riin-
tiisti olusturmaktadir. iki grubun anneleri karsilastirilacak olursa, Yiiksek-SES grubun-
daki annelerin ¢ocuklartyla olan etkilesimlerini, Diigiik-SES grubunda yer alan annelere
gore daha karsilikli (diyalojik) olarak gerceklestirdiklerini ve ¢ocuklarina doniit verme
oranlarinin daha yiiksek oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Asagida veri tabanindan alman (26)-(29) no’lu 6rneklerde sozce aligverislerinde
gozlemlenen soru-yanit ve soru-yanit-doniit ortintiilerinden bazilarina; (30)-(31) no’lu
orneklerde ise sozce aligverigiyle sonuclanmayan, diger bir deyisle, annelerin ya kendile-
rinin yanitladiklar1 ya da yanitlamadan bagka soruya gectikleri sozceler yer almaktadir:

Yiikses-SES Grubu Anneleri

(26) Anne: Kim s6yledi Can’a bunu?  Soru
Cocuk: Babasi Yanit
Anne:  Evet babasi soyledi Déniit

27 Anne:  Kim sormug bunu? Soru
Cocuk: Sof6r. Yanit
Anne:  Can ne demis? Soru
Cocuk: Kalkmam demis. Yanit
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Diigiik-SES Grubu Anneleri

(28) Anne:  Kim soylemig? Soru
Cocuk: Babast. Yanit
Anne: Babasi. Doniit

(29) Anne: Bukim? Soru
Cocuk: Babast. Yanit
Anne:  Bu geminin neyi? Soru
Cocuk: Kaptani. Yanit

Yiikses-SES Grubu Anneleri
(30) Anne: Neler oldu sonra?

Anne:  Bak bunun iizerine ¢ikiyo

Diisiik-SES Grubu Anneleri
3D Anne:  Nereye gelmigler boyle?

Anne:  Bu ne oglum?

Tartisma

Cizelge 2 ve 3, Bloom’un biligsel alan taksonomisine gore siniflandirilan annelerin
sorularii agik ya da kapali uclu olup olmadiklari baglaminda ele almaktadir. Bloom’un
taksonomisi acisindan bakildiginda, sorulan sorularin daha cok sirasiyla bilgi, kavrama,
uygulama ve degerlendirme basamaklarinda yogunlastigi gozlenmistir. Fivush ve From-
hoff (1988); Reese, Haden ve Fivush (1993) ile Haden, Reese ve Fivush (1996) anne-
cocuk etkilesimi lizerine odaklanmis ve annelerin, yiiksek ayrintilandirict bicem (high
elaborative style) ve diisiik ayrintilandirict bicem (low elaborative style) olmak iizere iki
farkli anlat1 bicemini kullanma egilimi i¢inde olduklarimi saptamistir. Reese, Haden ve
Fivush (1993) ayrica ytiksek ayrintilandirict annelerin (high elaborative mothers) ¢ocuk-
lariyla konugmalarint agik uclu sorular aracilifiyla; diistik ayrintilandirici annelerin (low
elaborative mothers) ise konugmalarini daha ¢ok, kapali uglu sorular sorarak yapilandir-
diklarini ortaya koymustur. Bu ¢aligmanin bulgularinda da taksonominin en tist basamag1
olan degerlendirme basamaginda en biiylik oranda agik uclu soruyu, Yiiksek-SES gru-
bunda yer alan annelerin sordugu gézlenmistir. Bu baglamda degerlendirme basamaginda
elde ettigimiz bulgular, Reese, Haden ve Fivush’un (1993) bulgulariyla ortiismektedir.

Annelerin Cizelge 4 ve 5’te goriilen diiz sozceleri de Bloom’un taksonomisi acisin-
dan bakildiginda sirasiyla bilgi, kavrama, uygulama ve degerlendirme basamaklariyla
ortiismektedir. Bloom’un bilgi, kavrama ve uygulama basamaklarindaki biligsel becerile-
1i diisiik; ¢ozlimleme, sentezleme ve degerlendirme basamaklarindaki ve yiiksek biligsel
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beceriler olarak siniflandirdigi ve 6zellikle degerlendirme basamagin elestirel diisiinme
ile es tuttugu diisiiniiliirse, bu caligmada elestirel ve soyut diistinmeleri konusunda destek
veren annelerin biiylik cogunlugunu, yiiksek gelir ve egitim diizeylerinden gelen annele-
rin olusturdugunu séylemek miimkiin goériinmektedir.

Anneler ve cocuklarinin sézce aligveriglerinin soru-yanit ve soru-yanit-dontit 6riin-
tiilerinin dagilimlarinin yer aldig1 Cizelge 6’da yer alan degerlere bakildiginda, ytiksek
diizeyden gelen annelerin ¢ocuklariyla iletisim kurarken digerlerine gore daha biiyiik
oranda karsilikli konusmalar gerceklestirdikleri ve yine yliksek diizeyden gelen annelerin
cocuklarma doniit verme oranlarmin daha yiiksek oldugu goze carpmaktadir. fletisimin
kargiliklt olmasi, annenin ¢ocuguna ¢ok sayida soru sormasi ile degil, annenin sordu-
gu sorularin ¢ocuk tarafindan yanitlanma oraninin ne kadar ytliksek oldugu ile iligkilidir.
Dolayistyla anne ve ¢ocuk arasindaki etkilesimde ne kadar biiylik oranda konusucu de-
gisiminin 6nkosul oldugu s6zce aligverisine rastlanirsa, bu durum aralarindaki iletisimin
o kadar etkilesimsel, yani karsilikli oldugunun gostergesi olarak yorumlanmalidir. Dola-
yistyla Yiiksek-SES grubunda yer alan anne ve ¢ocuklarinin etkilesimleri, Diisiik-SES
grubundaki gelen annelere gore ¢ok daha biiylik oranda karsi/iklidir; anneler sorduklari
sorulart ¢ocuklarinin yanitlamasi konusunda daha duyarlidirlar. Bu s6zce aligverisleri ice-
risinde biiyiik oranda s6zce-yanit-doniit Ortinttisiine rastlanmast, en azindan bu baglamda,
annenin ¢ocugunu oOrglin egitim yasamina iyi bir sekilde hazirladig1 bigiminde yorumla-
nabilir.

Alanyazinda yapilan bir¢ok caligmanin sonucunun da gosterdigi gibi ailelerin ge-
lir durumlar1 ve egitim diizeyleri ile kullandiklar: dil arasinda ¢ok net bir iligki vardir:
Yiiksek gelir durumu ve egitim diizeylerinden gelen anneler, niceliksel anlamda daha
uzun sozceler iiretmektedir; diger bir deyisle bu annelerin s6zceleri, diisiik gelir ve egitim
diizeylerinden gelen annelerin sézcelerine gore daha uzundur (Ninio, 1980; Hoff-Gins-
berg, 1991; Hart ve Risley, 1995; Lawrence ve Shipley, 1996; Arriaga, Fenson, Cronan
ve Pethick, 1998; Rowe, 2008). Ayrica Hart ve Risley’in (1995) aragtirma sonuglari, gelir
durumu ve egitim diizeyinin yiiksek oldugu ailelerin ¢cocuklarimin giinde yaklagik 11.000
sozceyle; gelir durumu ve egitim diizeyinin diisiik oldugu ailelerin ¢ocuklarinin ise giinde
sadece 700 sozceyle kars1 karsiya olduklarini géstermistir.

Sonug¢

Bu caligmada evdeki okuryazarligin ¢ocugun akademik bagarisini dogrudan etkiledi-
&i onvarsayilarak farkli gelir ve egitim diizeylerinden gelen Ttirk annelerin 5 yaslarindaki
cocuklarina nasil rehberlik ettikleri ortaya konmaya calisilmistir. Diger bir deyisle, an-
nelerin okuldncesi ¢ocuklarint orgiin egitim yagamina hazirlama stirecinde sergiledikleri
sozel etkilegim bicemlerinde gelir ve egitim diizeylerine bagli olarak ne tiirden farkliliklar
sergiledikleri, Bloom’un biligsel alan taksonomisi dogrultusunda saptanmaya caligilmig-
tir. Coziimleme sonuglarina gore

* Yiiksek-SES grubunda yer alan anneler Bloom’un tist basamaklarini daha siklikla
kullanmislar,
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* Yiiksek-SES grubunda yer alan anneler daha siklikla agik uclu soru sormusglar
ve

e Yiiksek-SES grubundaki anneler, cocuklariyla olan iletisimlerini daha karsilikli

bir bicimde gerceklestirmiglerdir.

Ote yandan annelerin ¢éziimleme ve sentezleme basamaklarini atlamalari, anahtar
basamak olarak kabul edilen kavrama basamaginda basarili olan bireyin, uygulama, ¢6-
zlimleme, sentezleme ve degerlendirme basamaklarina her defasinda sadece bir basamak
cikma zorunlulugu olmadan cikabildigini savlayan Orlich ve digerlerinin (1990) gelistir-
dikleri yeni taksonomi modeliyle de ortiisiir gériinmektedir.

Ailenin ¢ocugun her tiirden gelisiminde 6nemli rol oynadigini vurgulayan pek ¢cok
caligmada oldugu gibi, Morais ve Neves de (2001) toplumsal agidan dezavantajli olarak
kabul edilen ¢ocuklarin basarisizliklarinin nedeninin, ailevi nedenlerde aranmasi gerek-
tigini 6ne siirmiistiir. Morais ve Neves’e gore bu alanda yapilan ¢aligmalar, okullarin ve
ogretmenlerin, hangi ¢ocuklarin basarisiz, hangilerinin basarilt olabildigini anlamalari-
n1 saglamakta; okulun nasil ve nerede miidahalede bulunmas: gerektigini ortaya ¢ikar-
maktadir. Caligmalar ayrica, cocuklarin dogumla bagladigi kabul edilen ve birincil top-
lumsallagma (primary socialisation) evresi olarak goriilen aile ig¢indeki toplumsallagma
evrelerini ve orglin egitime bagladiklar ilk yillarda gerceklestigi diisiiniilen ikincil top-
lumsallagma evrelerini (secondary socialisation) gelistirmek i¢in de 6gretmenlere olanak
saglamaktadir. Ancak bunun i¢in de 6gretmenlerin ve aragtirmacilarin birlikte ¢aligmalari
gerekmektedir (Morais ve Neves, 2001, s. 217). Buna benzer bicimde, Neves ve Morais
(2005, s. 135) de egitim ac¢isindan bakildiginda, diisiik egitim ve gelir diizeylerinden ge-
len ¢ocuklarin, egitim yasamlarindaki bagarisizliklarinin nedenlerini anlamak icin ailevi
etkenlere bakmak gerektigini ileri siirmekte; diger yandan da bu konuda 6gretmenlere
biiytik is diistiigiinii belirtmektedir. Ogretmenler, cocuklarin dogumuyla basladig kabul
edilen toplumsallagma siirecinin ilk zamanlarinda etkili olan etkenlerin farkinda olmali ve
farkli toplumsal siniflardan gelen 6grencilerin arasindaki farklari en aza indirgeyebilmek
icin gereken kosullar1 yaratabilmelidir. Ogretmenlerin sézii edilen tiirden farkindalikla-
11, diigiik egitim ve gelir diizeylerinden gelen 6grencilerin basart ya da basarisizliklarini
daha iyi algilamalarini ve bu ¢ocuklarin 6grenme becerilerini gelistirmek icin daha etkili
olmalarini saglayacaktir.

Alanyazininda yapilan ttim bu ¢alismalar sonucunda, bu arastirmada da ortaya kon-
maya calisildigr gibi, ¢ocuklarm dil geligim siirecinde dilsel deneyimlerinin ¢ogunlukla
evde anneleri ile baglamakta, sonrasinda c¢evrelerindeki diger bireylerle ve okulla ya-
pilanmakta ve gelismekte oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Evde yapilan birlikte kitap
okuma etkinlikleri, ¢ocuklarin konusma dilinden yazi diline, dolayisiyla da yazi1 dilinin
ogretildigi ve kullanildigi 6rgilin egitime sorunsuz bir gegis yapmalarini saglamaktadir
(Savas, 2006). Evde yapilan bu tiirden etkinlikler cocuklarin, so6zciik ve kavram bilgilerini
gelistirmekte, karmagik dil yapilarini 6grenmelerini saglamakta, daha karmasik ve soyut
bicimde diisiinmelerine yardimci olmakta ve diisiinceyi s6ze dokme becerilerini ilerlet-
mektedir (Savag, 2006, ss. 87-88). Bu noktada, cocuklariyla evde okuma etkinliklerinde
bulunan annelerin etkilesimleri sirasinda Bloom’un taksonomisinin iist basamaklarina ne

111



Tiirk Annelerin Cocuklarina Kitap Okurken Kullandiklar: Dil

kadar ¢ok cikarlarsa ve konusmalarini karsilikl hale getirmeye calisirlarsa, ¢ocuklari-
nin biligsel diizeylerinin o kadar gelisecegini ve orgiin egitim yasamina da hazir birer
birey olacaklarini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ote yandan Anne Cocuk Egitim Vakfi
(ACEV) gibi kurumlarla igbirligi i¢inde ¢alismalar yapilarak bu kurumlarin uygulamakta
oldugu aile egitimleri (anne-baba destek programi), veli-okuloncesi cocuk egitimi gibi
programlarin ve okuldncesi egitimin 6nemine dikkat ¢eken “7 ¢ok gec!” gibi kampan-
yalarin desteklenmesiyle ve cocuklarin gelisim stirecinde 6nemli rolii olan ebeveynlerin,
ozellikle de annelerin bilgilendirilmesiyle diistik egitimli ve gelir diizeyli ailelerden gelen
cocuklarin magduriyeti giderilmeye caligilabilir.

Bu ¢aligmanin bulgulari, veri tabanini olusturan 20 anne ve ¢gocugunun birlikte kitap
okuma baglamindaki karsilikli konugma kayitlari ile simirli kalmaktadir. Ote yandan bu
bulgulardan yola ¢ikarak bu ¢ocuklarin akademik basarilariin 6rgiin egitime bagsladiklari
ilk y1lda ve sonrasinda ne tiirden egilimler gosterecegine yonelik daha ayrintili aragtirma-
lar ayr1 birer caligma konusu olabilir.
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