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Hadis Rivayetinde Aile Isnadlari,
Bekir Kuzudisli,
(Doktora Tezi), Istanbul 2005, 456 sayfa.

Hadisle ilgili Batr’'da yapilmis ¢aligmalar1 bir gelenek ¢ercevesinde deger-
lendirmeye imkan taniyan en dnemli hususlardan birisi, hadis ustliiniin tarihi
hadisleri tespit konusunda yetersiz oldugu seklindeki iddia gibi bazi temel
gorislerin her oryantalist tarafindan kabul edilmesidir. Hadis ustliiniin yeter-
sizliginin iddia edilmesi fakat ayni zamanda Islaim tarihinin ilk yiizyillar:
hakkinda veri elde etme arzusundan vazgecilmemesi, rivayetlerden s6z konusu
verileri elde etmek icin alternatif metot ve kavram onerilerinde bulunulmasini
da beraberinde getirmistir. Efendiden kolesine nakledilenler dahil olmak tizere
aile tiyeleri arasinda nakledilen hadislerin isnadlar: i¢in kullanilan ‘aile isnadr’
kavrami da bu baglamin trintdir.

Aile isnadlar1 kavramini ilk kez kullanan Batili aragtirmaci, 1950’de yayim-
lanan The Origins of Muhammadan Jurisprudence adli eseriyle selefleri, 6zellik-
le Ignaz Goldziher, tarafindan ortaya atilan iddialar1 gelistirmesinin yani sira,
bir¢ok yeni iddia ve kavram da {ireten, oryantalist gelenegin kose taslarindan
Joseph Schacht’tir. O, aile isnadinin hadisin sahihlik gostergesi olmadigini
bilakis hadise saglamlik izlenimi vermek icin kullanilan bir ara¢ oldugunu
iddia etmektedir. Hadis Rivayetinde Aile Isnadlar: adli tezin temel hareket
noktasini da Schacht'in s6z konusu yanilsamas: teskil etmektedir. Zira tez
sahibi Bekir Kuzudisli'nin de acik¢a ifade ettigi tizere “Bir hadisin aile isnadlar1
tarafindan nakledilmesiyle onun sahih kabul edilmesi arasinda birebir iligki
kurulmasi hadis ve rical kaynaklarinda zikredilen bircok uygulamayla celis-
mektedir.” (s. II). Fakat tezin asil amacinin sadece Schacht'in ve onu takip
eden G. H. A. Juynboll gibi oryantalistlerin aile isnadlari ile ilgili iddialarini
ciriitmek oldugunu séylemek miimkiin degildir. Zira miellif, “Oryantalistik -
terim menge gostermek iizere kullanilmaktadir- problemler nasil ¢alisiimali-
dir?” seklindeki cetin soruna, son tahlilde bu amacin kastedilmemis olmasi
ihtimali bir tarafa, bir cevap da sunmaktadir. Séyle ki, hem ilk kez oryantalist-
ler tarafindan ortaya atilan ve hadisin uydurulmusluguna delaleti ile olumsuz
bir manay1 iceren bir kavram caligilirken piir polemik yapma tehlikesinden
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uzak durulmus, hem de kavram kullanildigi olumsuz baglamdan g¢ikarilip,
hadis literatiiriinde -ayni1 isimle olmasa da- varlig1 kabul edilen bir olgu seklin-
de incelenmis, salt oryantalistik bir kavram olmas:1 nedeniyle goz ardi edilme-
mistir.

Bir giris, i¢ boliim ve sonu¢ kismindan olugan tezin dikkat ¢ekici tarafla-
rindan biri de giris boliimiinde kavramlar baglhig: altinda aile isnadlaryla ilgili
yapilan orijinal siiflandirmadir. Yazar, aile isnadlarini kismi, tekli ve ¢oklu
aile isnadlar1 geklinde tasnif etmistir. Bu tasnifin devaminda ise oryantalistlerin
aile isnadlar ile ¢ok yakindan alakali hatta yazarin tespitiyle “miistegriklerin
s6z konusu isnadlar ile ilgilenmelerine zemin hazirlayan” (s. 2) bir diger iddia-
lar1 yani ‘isnadlarin geriye dogru gelisimi teorisi'nin genel ¢ercevesi ¢izilmistir.
“Hadis Rivayet Tarihinde Aile Isnadlarinin Olusumu” basligini tasiyan birinci
bolimde o6ncelikle sahabe ve tabitin devrinde ailenin yapisi hakkinda kisa
bilgiler verilmis daha sonra aile isnadlar1 ile yazili vesikalar arasindaki iligkiye
gecilmistir. Nitekim 6ns6zde de belirtildigi iizere yazara gore Hz. Peygamber
tarafindan bazi sahéabilere verilen belgeler ile yine sahébiler tarafindan yazilan
sahifelerin aile icerisinde muhafazasi ve nakli ile aile isnadlari tabii bir sekilde
olusmugtur. Benzer sekilde 6nemli bir aile ile ilgili hadiselerin aile igerisindeki
nakli; aile tiyelerinin birbirine yakinligi, 6zellikle hanimlar s6z konusu oldu-
gunda aile i¢i rivayetler de ayni dogrultuda degerlendirilerek birinci bolim
kapsaminda ele alinmustir.

“Sthhat Agisindan Aile Isnadlar” baghgini tagtyan ikinci boliimde éncelikle
hadis ustliinde “fiillaniin an ebihi an ceddihi” seklindeki isnadlarla ilgili tartis-
malara, torunlarin baba ve dedelerinden rivayetlerinde tek kalmalar1 meselesi-
ne ve Joseph Schacht, James Robson, Nabia Abbot, G.H.A. Juynboll, Harald
Motzki gibi oryantalistlerin aile isnadlar ile ilgili degerlendirmelerine yer
verilmistir. Daha sonra Juynboll tarafindan dile getirilen “Bir révi ‘bana ba-
bam, o da dedemden rivayet etti’ deyince ona kim itiraz edecek?” iddiasinin
aksini gosterecek sekilde cerh ve ta'dil agisindan aile isnadlar1 ele alinarak
meshur sahabi ailelerine mensup olmalarina ragmen cerh edilen ravilere hatta
kendi ailesine mensup ravileri cerh eden meshur muhaddislere 6rnekler veril-
mistir. Ardindan kadinlarin mescide gitmelerine izin veren hadisin isnad:
tetkik edilmis burada ozellikle isnadlarin geriye dogru gelisimi iddiasina
Schacht ve Juynboll tarafindan ihmal edilen bir noktadan hareketle yani metin
farkliliklar1 temel alinarak karsi cikilmistir. Her bir isnad grubunun kendine
has metne sahip olmasina isaret edilerek birbirinden bagimsiz ravilerin esasen
vuku bulmamuis bir olay1 uydurmalarinin imkéansizligina dikkat ¢ekilmektedir.
Her ne kadar ilgili yerde isaret edilmemis olsa da Harald Motzki’'nin, Michael
Cook’un isnadlarin yayilmasindan hareketle miisterek ravinin hadis tarihlendi-
rilmelerinde kullanilamayacag1 iddiasi baglaminda “sahtekalikta bu tir bir
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tesadlifiin kabul edilmesi zordur.” seklinde o6zetledigi argiimantasyonu ile
yazarin istidlali paralellik arz etmektedir.

Ikinci boliim, aile isnadlarinin sthhati meselesi baglaminda ¢ok orijinal bir
yaklasimla yani mevza hadislerde aile isnadlarinin kullanim oranlarini tespitle
sona ermektedir. Yazar temelde Ibn Hibban'in Kitabii'l-Mecrihin’i ve Ibn
Ad’nin el-Kamil fi dw’afai’r-rical'i, Zehebi'inin Mizdnii’l-i‘tidal’i, ibn Hacer’in
Lisanii’l-Mizan’1 ve Tehzibii’t-Tehzib’inden hareketle ilk @i¢ asirda yalan séyle-
digi belirlenen 165 ravinin 486 uydurma isnadini tespit etmistir. Burada “ya-
lanci réavilerin rivayetlerini kabul ettirmek icin hangi tiir isnadlar1 kullandikla-
r” sorusuna cevap aranmis, elbette konu geregi yalanci révilerin aile
isnadlarindan ne oranda yararlandigi hesaplanmistir. Bu inceleme sonucu
ulagildigy iizere yalanci ravilerin kullandiklari aile isnadlarinin genelde temel
hadis kitaplarinda zikredilen megshur aile isnadlarindan olmasi, Juynboll
tarafindan ¢ok kullanildig icin sihhatlerini kaybetme egiliminde olduklar
iddia edilen s6z konusu isnad tiiriniin ‘¢cok kullanilmalar’na bir agiklama
saglamaktadir. Ustelik istatistiki olarak yalanci ravilerin daha ziyade aile harici
isnadlar tercih ettikleri de gosterilmistir (s. 223). Raviler arasi iliskilerin kont-
rol edilmesinin gii¢liigli nedeniyle aile isnadlarinin uydurulan hadislere eklen-
digi seklindeki iddia, aslinda aile iliskilerinin bir hadisin kabuliinde yeterli bir
kriter kabul edildigi varsayimina dayanmaktadir. Halbuki yalanci ravilerin
mubhaddislerce sahih sayilan aile isnadlarina tevessiil etmeleri, onlar i¢in dahi
aile iligkilerinin tek basina yeterli goriilmedigini ispatlamakta, dolayisiyla
oryantalist varsayimin vakiaya mutabik olmadigini géstermektedir.

Dérdiincii béliimde daha once teorik cercevesi cizilen aile isnadlar1 Omer
b. Hattab aile isnad: iizerinden 6rneklendirilmis, bu aile isnad: sahabe, tabitin,
etbau’t-tabiin donemleri bagliklar: altinda incelenmis, s6z konusu aileye men-
sup raviler hakkinda bilgi verilmistir. Omer ailesine mensup metriik ve zayif
raviler ise, tabilin ve etbdu’t-tabiin donemi olmak tzere iki alt bashk altinda
tanitilmigtir. Hz. Omer ailesine mensup ravilerin de cerh edilmis olmalarindan
hareketle yazarin ulastig1 “ilk donemlerden itibaren aile isnadlarinin varligiyla
onlarin kabulii arasinda herhangi bir iliski olmadig1” seklindeki sonug ise,
G¢lincl boliimden elde edilen neticeyi destelemektedir (s. 366). Ayrica yazar
burada Imadm Malik tarafindan aile isnadlar1 uyduruldugunu iddia eden
Juynboll’e cevap mahiyetinde Omer ailesine mensup bazi ravilerin rivayetleri-
nin reddedilmesine, zellikle bu ravilerden birisinin bizzat Imam Malik tara-
findan cerh edilmesine isaret etmektedir.

Sonug¢ kisminda, aile isnadlar ile ilgili siiphelerinin kabul edilemez oldugu-
na isaret edilen oryantalistlerin isnadlar1 ¢esitlerine gore siniflandirmalarinin
hadis tarihi incelemelerine farkli bir boyut kazandirdigi kabul edilerek, se-
hir/bolge isnadlari, kolektif isnadlar gibi diger isnad tiirlerinin de yeni arastir-
ma konular1 olarak incelenebilecegine isaret edilmistir. Yazar son olarak Ehl-i
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beyt aile isnadlarinin ayrica incelenmesinin zariretini de dile getirmektedir.
Tezin ekler kisminda ise, kadinlarin mescidlere gitmelerine izin veren hadisin
isnadlari, yalanci ravilerin kullandiklar: aile isnadlar1 ayrintili olarak verilmis
“Ek-1II"te ise Hz. Omer ailesine mensup ravilerin aile icindeki hocalar1 ve
ogrencileri de donemlere gore siralanmigtir.

Tez; orijinal siniflandirmasi, konunun boyutlarinin yenilik¢i bir bakis agi-
siyla ele alinmasi ve genis bibliyografyas: ile 6n plana ¢ikmaktadir. Konusu
baglaminda alana yaptigi katkisinin yani sira baglangicta da isaret edildigi
tizere “Oryantalistler tarafindan ortaya atilan mesele ve kavramlar nasil ¢ali-
silmalidir?” sorununun muhatabi olan ve s6z konusu sahada ilerlemek isteyen
arastirmacilara metodolojik acilim kazandirarak problemin ¢dziimsiiz olmadi-
g1 konusunda umut vermektedir.
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