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Oz: Aragtirmanin amaci, smif dgretmenlerinin disiplin suglarina ve disiplin cezalarma iliskin bilgi
diizeylerini belirlemek ve bu bilgi diizeyinin cinsiyetlerine, mezun olduklar1 okul tiiriine ve mesleki
kidemlerine gore farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir. Tarama modeli niteliginde olan
aragtirmanin evrenini, 2017-2018 egitim-6gretim yilinda, Ordu ilindeki ilkokullarda gérev yapan 844 sinif
O0gretmeni, Orneklemini ise oranli tabakali Ornekleme yontemiyle segilen 300 siif Ogretmeni
olusturmaktadir. Arastirmada, verilerin toplanmasinda nicel ve nitel aragtirma teknikleri kullanilmis; nicel
veri toplama araci olarak Disiplin Suclarina ve Diplin Cezalarina iliskin Bilgi Diizeyini Olgme Testi, nitel
veri toplama araci olarak ise goriisme formu kullanilmigtir. Arastirmada elde edilen verilerin analizinde
frekans, t-testi, tek yonlii varyans analizi ve Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi kullanilmigtir. Goriisme
yoluyla elde edilen veriler ise Kategorilerine gore sayisallastirilarak (nicellestirilerek) nitel verilerin
sayisal analizi yapilmigtir. Arastirma sonuglari, sinif dgretmenlerinin disiplin suglarina ve disiplin
cezalarina iligkin bilgi diizeylerinin diigiik diizeyde oldugunu, bilgi diizeylerinin cinsiyetlerine ve mesleki
kidemlerine gore farkliliklar gésterdigini, mezun olduklar: okul tiirline gore ise farklilik gostermedigini
ortaya koymustur. Yapilan gériismelerde, 6gretmenlerin biiyiik bir kisminin disiplin suglarina ve disiplin
cezalarma iligkin bilgileri sorusturma gecirince 6grendikleri ve &gretmenlerin disiplin suglarina ve
disiplin cezalarina iligkin bilgi diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in iiniversitelerde dersler konmasi gerektigini
onerdikleri gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Disiplin sugu, disiplin cezasi, sinif 6gretmeni, bilgi diizeyi

Abstract: The purpose of this study was to determine primary school teachers’ knowledge level about
disciplinary crimes and punishments and to state whether that knowledge level differ from regarding
teachers’ gender, the kind of school they graduated and their professional seniority. The population of this
screening research consists of 844 primary school teachers working at formal schools of Altinordu of
Ordu province, Unye and Fatsa in 2016-2017 academic year and the sample of this study consists of 300
form teachers chosen by the method of proportionally layered sampling. The objective and subjective data
collection technique was used; as objective data collection technique The Test of Measuring Knowledge
Level about Disciplinary Crimes and Punishments was used and as subjective data collection technique,
interview form was used. To analyze data obtained from the study; the frequency test, t-test, One-Way
Anova, Scheffe Multiple Comparison Test were used. The data obtained by interview was numbered
regarding its category and analyzed. The result of the study, indicated that primary school teachers’
knowledge level about disciplinary crimes and punishments, is at low level and that knowledge level
differs from regarding teachers’ gender and their professional seniority, but not the kind of school they
graduated. In the interviews it was stated that the majority of primary school teachers were informed
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about disciplinary crimes and punishments after the investigation and offered to increase the knowledge
level about disciplinary crimes and punishments the lectures should be given at universities.
Keywords: Disciplinary crime, disciplinary punishment, primary school teachers, knowledge level

Giris

Calisanlarin inanarak ve isteyerek kurumun belirlenmis olan kurallarina ve isleyisine uygun
davranig gostermelerini saglayan giiciin disiplin oldugu sdylenebilir (Eren, 2015). Disiplin genis
anlamda, kisilerin uyum i¢inde yasamasi i¢in konulan kurallar ve kurallarin yerine getirilmesini
saglamak amaciyla alinan Onlemler olarak tamimlanabilir (Karaman, 1994). Kurumlarin
amaclarim gerceklestirmek i¢in disiplin kurallarin1 uygulamak zorunda olduklar1 sdylenebilir
(Basaran, 2000). Disiplin hukukunun kendinden beklenen bu amaca ulasmasinda, disiplin
hiikiimlerinin uygulayicisi durumundaki disiplin amirlerine ¢ok biiyiik gorevler diismektedir
(Orhan, 2003). Orgiitsel sorunlar bas gosterince, asil gorevi orgiitii belirlenmis amaclara gore
yonetmek olan (Bursalioglu, 2015) yonetim tarafindan bu yonde bazi tedbirler alinarak
yaptirimlara gidilebilir. Kurumun belirlenmis olan amaglarina aykiri is ve islemlerde bulunan,
bu amaglardan sapma gosteren ya da bu amaglara ulasmayi engelleyen c¢alisanlara disiplin
yaptirimlari/cezalar1 uygulanabilmektedir.

Calisanlara disiplin yaptirimi uygulanabilmesi igin, kisinin yasalarda su¢ olarak
tanimlanmig bir fiili islemis olmasi gerekmektedir. Sug, yasal metinlerin emrettigi hususlara
uyulmamasi veya eksik uyulmasini; mevzuatin yasakladig fiillerin islenmis olmasi durumlarini
kapsayan (Alver, 1997), hukuk kurallarinca yasaklanan, yapilmasina veya yapilmamasina cezai
yaptirrm uygulanan fiiller olarak tanimlanabilir (Sorgug, 1992b). Disiplin sugu ise, kamu
hizmetinin yiiritilmesinde ve kamu yararinda devamliligin saglanmasina ydnelik 6dev ve
sorumluluklarin, kamu personeli tarafindan hi¢ yerine getirilmemesi, eksik yerine getirilmesi
veya zamaninda yerine getirilmemesi ya da bu konuda getirilen yasal sorumluluklarin ihlali
sonucu olusan suglar1 kapsamaktadir (Arica, 2000).

Kamu ¢aligsanlarinin mevzuatta belirlenmis gorev ve sorumluluklarini, sug sayilabilecek
tir ve derecede yerine getirmemeleri durumunda kendilerine disiplin  cezasi
uygulanabilmektedir. Kurum i¢i diizenin saglanmasi, kamusal ¢aligma diizenine ve kurallarina
uymayan memurun aykiri davraniglarinin 6nlenmesi, gerektiginde memurun cezalandirilmasi
yoluyla saglanabilmektedir (Uygun, 2012). Kamu gorevinin geregi gibi yerine getirilmesini
saglamak amaciyla yasal metinlerin kamu ¢alisanlarina yiikledigi gorevleri yurt i¢inde veya yurt
disinda yerine getirmeyenlere, uyulmas: zorunlu olan kural, esas ve usullere uymayanlara,
yasalarca yasaklanmis fiillerde bulunanlara, durumun niteligine ve agirligina gore uygulanan
idari yaptirnmlar olarak tanimlanan disiplin cezalart (Sorgug, 1992a), kamu ¢alisanlarinin,
gorevlerini yetki ve sorumluluklar1 dahilinde yerine getirmelerini temin etmek ve bu ¢alisanlarin
calisma diizenini ve c¢alisma ortamumi bozucu fiillerde bulunmalarim 6nlemek amacini
tasimaktadir.

Disiplin sorusturmalarinda yapilan hatalarda bilgi eksikliginin etkili oldugu sdylenebilir
(Kasgikcioglu, 2014). Memurun hangi eylemlerin kanunen sug¢ sayildigim1 ve bu eylemlerden
dolay1 hangi cezalarin verilecegini 6nceden bilmesi hem gorevi hem de hakki oldugundan,
calistigt kurumun hangi disiplin kurallar1 koydugunu, bu kurallara uymamasi sonucunda
hakkinda ne tiir bir yaptirrm uygulanacagini, disiplin siirecinin nasil isledigini ve gerektiginde
bu disiplin islemlerine karsi bagvuracagi yollar1 ve diger haklarin1 bilmesi énemlidir (Uygun,
2012). Calisanlarn  disiplin  mevzuatim ve uygulamalarimt bilmeleri, keyfi ceza
uygulanmalarinin Oniine gegilmesini saglamak, disiplin mevzuatinin tehdit unsuru olarak
kullanilmasint engellemek ve cezalarin kisiye gore degil suca gore daha adil verilmesini
saglamak acisindan onem tasimaktadir (Erséz, 2009). Toplumsal diizeni saglayan, kurumlarin
isleyisini diizenleyen, bireylere iliskin hak ve sorumluluklar1 kapsayan kanuni diizenlemeler;
kanun, tiiziikk, yonetmelik olarak Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige girdiginden,
yiriirlikteki hukuki mevzuatin bilinmemesi gibi bir gerek¢enin hukuken kabulii olanakli
degildir (Cicek, 2011). Kald1 ki memurun goérev ve sorumluluklarini bildigi kabul edilir. Hig¢

1121



Tas ve Kiroglu

bilmemek, az bilmek veya yanlis bilmek, hukuken gegerli bir savunma olarak
degerlendirilmemektedir.

Egitim; bir iilkenin kalkinmasini ve gelismesini dogrudan etkileyen, gelecegini
belirleyen, insanlarin geleneklerini ve ¢agdas degerlerini uyum iginde kaynastiran, gelismis ve
gelismekte olan biitiin iilkelerin tizerinde biiyiik bir duyarlilikla durduklari, ¢ok 6nemli bir siire¢
olarak ifade edilebilir (Caglar, 2006). Egitim siirecinin bu 6nemi, egitim kurumlarini ve bu
kurumlarin isleyisinde birinci derecede etkili olan egitim c¢alisanlarin1 da oOnemli hale
getirmektedir denebilir. Egitim ¢aliganlarinin tutum ve davraniglari egitim kurumlarin1 dogrudan
etkileyebilmektedir. Dolayisiyla egitim kurumlarinin isleyisi iizerinde yadsinamaz bir etkisi olan
egitim c¢alisanlarinin da bir diizen iginde ve belirlenmis kurallara uyarak gorev yapmalari
beklenir. Ciinkii her kurumda oldugu gibi, egitim kurumlarinda da ¢alisanlarin uymak zorunda
oldugu bazi kurallar vardir ve bu kurallar, kurumun daha verimli islemesi ve belirlenmis olan
hedeflere daha hizli ulasiimasi agisindan gereklidir (Ilgar, 2005). Kurumun amagclarina ters
diisen, bu amagclardan sapan ya da bu amaglara ulagsmay1 yavaslatan calisanlara uygulanan
yaptirimlar/cezalar disiplin islemleri ile saglanmaktadir.

Disiplin cezalari/yaptirimlart diger kamu gorevlilerinin 6zliik haklarimi olumsuz
etkiledigi gibi 6gretmenlerin de 6zlik haklarin1 olumsuz etkilemekte, bazi cezalar 6gretmenlerin
gorevde ylikselmelerini engellemekte, bazilart da memuriyetlerine son verebilmektedir. Disiplin
cezalar1 istenmeyen yaptirim Ozelliklerine sahip oldugundan G&gretmenlerin moral ve
motivasyonlarimi diigiirmekte, meslektas, Ogrenci ve veli nezdinde giliven kaybina yol
acmaktadir. Disiplin cezalarinin artmasinin, 6gretmenlerin ve 6gretmenlere bagli olarak egitim
kurumlarinin niteligini ve verimini diisiirdiigii sdylenebilir. Bundan dolay1 disiplin sug¢larinin ve
uygulanacak yaptirimlarin net olarak belirlenmesi, uygulanan disiplin cezalarinin amaca hizmet
edip etmediginin ortaya konmasi, bu cezalarin bireysel ve mesleki gelismeye etkilerinin tespit
edilmesi, ¢alisanlarin bu konuda bilgi diizeylerinin belirlenmesi 6nemlidir.

Ogretmenlerin alandaki gelismeleri tam anlammyla takip edememelerinin ve hizmet
oncesinde yetismelerindeki eksikliklerin egitim siirecinde sorunlara neden oldugu sdylenebilir.
Ogretmenlerin disiplin mevzuatini sik takip etmemelerinden dolay: disiplin mevzuatina yonelik
bilgilerini giincellemedikleri de sdylenebilir (Ersdz, 2009). Ogretmenlerin inceleme-sorusturma
stireglerini, idari ve adli yargilamanin temel usul ve esaslarini bilmeleri, adli ve 6zellikle idari
yargilama siirecindeki hak ve sorumluluklarinin farkinda olmalar1 énemlidir. Ogretmenlerin,
memuriyet hayatlarinda 6nemli sonuglar dogurabilecek inceleme-sorusturma siireclerini,
disiplin suglarim1 ve cezalarim1 bilmeleri, haklarini nasil ve hangi mercilerde arayacaklarini
Ogrenmeleri yadsinamaz bir 6nem tagimaktadir.

Okullarda 6nemli gorevler ifa eden 6gretmenlerin, sorumluluklarini yerine getirirken
bilerek veya bilmeyerek su¢ islemeleri durumunda ne tiir sorunlarla karsilasabileceklerini,
kendilerini mesleki bakimdan zorlayacak konularin neler oldugunu bilmeleri 6nemlidir (Ekinci,
2010). Ogretmenlerin disiplin suglarina ve cezalarina iliskin bilgi diizeyleri, okulu gelistirmede
ve okulu amaca yonelik yonetmede yoneticilere onemli yararlar saglamak suretiyle okul
yonetim etkinliklerinin daha saglikli ve amaca yonelik olmasi sonucunu dogurur (Ugurlu,
2013). Bu durumda, Ogretmenlerin 6zliikk haklarina, disiplin suglarima ve cezalarina iliskin
olarak yeterli diizeyde bilgi sahibi olmalari, okul yOnetimi acisindan da Onemli yararlar
saglayabilir.

Alanyazin incelendiginde, disiplin suglarina ve cezalarina iliskin olarak yapilan
arastirmalarin genellikle 6gretmenlerin aldiklar1 6diiller ve cezalar arasindaki iliskilerin tespitine
yonelik olduklar1 sdylenebilir (Celebi 2009; Seckin, 1988; Seyhani, Ozder ve Konedral1, 2009).
Bunun yaninda, disiplin suglarinin ve cezalarmin sadece ydneticiler bazinda (Celebi, 2009; Oter,
2002; Terzi, 1996) ve sadece ortadgretim okullarinda gérev yapan Ogretmenler bazinda ele
alindigr (Celik, 1988; Seckin, 1988) calismalar da bulunmaktadir. Ayrica, ilkdgretim
okullarinda ¢alisan 6gretmenlerin isledikleri disiplin suglari ile aldiklar1 cezalarin cesitli
degiskenler acisindan incelendigi (Besirli, 1997; Caglar, 2006; Gezer, 2015; Karatas, 2000;
Orhan, 2003; Tas ve Kiroglu, 2017) arastirmalar da mevcuttur. Ancak, arastirmamizda oldugu
gibi, smif 6gretmenlerinin disiplin suclarina ve cezalarna iliskin bilgi diizeyleri ile cinsiyet,
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mezun olunan okul tiirii (68renim diizeyi) ve mesleki kidemleri arasinda bir iligki bulunup
bulunmadiginin belirlenmesine yonelik kapsamli bir arastirma bulunmadigi sdylenebilir.

Gozcii’ye (2008) gore, dgretmenler cogu zaman bilmeden veya farkinda olmadan sug
islemekte, 6gretmenlerin énemli bir kismu ise inceleme-sorusturma siiregleri ile disiplin suglar
ve cezalar1 konusunda yeterli bilgiye sahip bulunmamakta, haklarini tam olarak bilmedikleri
gibi bu haklarini ne zaman, nasil ve nerede arayacaklarin1 da tam olarak bilememektedirler. Bu,
calisma, disiplin suglarina ve disiplin cezasi alinmasina neden olan olay ve durumlarin neler
oldugunu belirtmesi, inceleme-sorusturma siireglerinin nasil isledigini agiklamasi, 6gretmenlerin
memuriyetten kaynaklanan haklarinin ve sorumluluklarinin neler oldugunu tespit etmesi, bu
haklarin ne zaman, nasil ve nerede aranmasi gerektigi konusunda bilgi vermesi ve 6gretmenlerin
biitiin bu siiregler konusundaki bilgi diizeylerini belirleyerek Oneriler gelistirmesi agisindan
Onem tasimaktadir.

Bu arastirmada, siif 6gretmenlerinin disiplin suglarina ve cezalarina iliskin bilgi
diizeylerini belirlemek, bu bilgi diizeyinin dgretmenlerin cinsiyetlerine, mezun olduklar1 okul
tiirline ve mesleki kidemlerine gore farklilik gosterip gdstermedigini saptamak, dgretmenlerin
disiplin suglarina ve cezalarina iliskin bilgileri edinme yollarin1 belirlemek ve 6gretmenlerin
disiplin suglarina ve cezalarima iliskin bilgi diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in neler yapilabilecegini
ortaya koymak amaclanmistir. Bu amagtan hareketle asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmenlerin disiplin suglarma ve disiplin cezalarina iliskin bilgi diizeyleri nedir?

2. Ogretmenlerin disiplin suglarina ve disiplin cezalarina iliskin bilgi diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda bir iligki var midir?

3. Ogretmenlerin disiplin suclarina ve disiplin cezalarina iliskin bilgi diizeyleri ile
mezun olduklari okul tiirii arasinda bir iliski var midir?

4. Ogretmenlerin disiplin suclarma ve disiplin cezalarina iliskin bilgi diizeyleri ile
mesleki kidemleri arasinda bir iliski var midir?

5. a) Ogretmenlerin disiplin suclarmna ve disiplin cezalarina iliskin bilgi edinme yollart
nelerdir?

b) Ogretmenlerin disiplin suglarina ve disiplin cezalarina iliskin bilgi diizeylerinin
yiikseltilmesi i¢in neler yapilmalidir?

Y ontem
Bu bolimde arastirmanin modeline, calisma grubuna, veri toplama araglarina, verilerin
toplanmasina ve analizine yonelik bilgilere yer verilmistir.

Arastirma modeli

Bu arastirma, tarama (survey) modeli niteligindedir. Tarama modeli, var olan durumu aynen ve
oldugu gibi yansitmay1 esas alir (Karasar, 2016). Nicel ve nitel arastirma tekniklerine uygun
olarak tasarlanmis olan bu arastirmada, istatistiksel verilere dayali karsilagtirilmalarin yapildig:
nicel arastirma tekniklerinin yani sira, katilimcilardan daha detayl bilgiler almak, katilimcilarin
duygu, diistince ve fikirlerini anlayabilmek amaciyla nitel arastirma teknikleri de kullanilarak
veri toplama yontemlerinde c¢esitlemeye gidilmistir. Yildinm ve Simsek’e (2016) gore
cesitleme, degisik veri kaynaklari, degisik veri toplama ve ¢éziimleme yontemleri kullanilarak,
sonuglarin inandiriciliginin artirilmasi ¢abasidir.

Evren ve 6rneklem

Aragtirmanin evrenini, Ordu ilinin Altinordu, Unye, Fatsa ilgelerindeki ilkokullarda gorev yapan
844 smif 6gretmeni olusturmaktadir. Adi gecen ii¢ ilgenin birgok yonden (genel niifus; okul,
ogretmen ve 0grenci sayilari; cografik konumlari, ekonomik diizeyleri, sosyo-kiiltiirel yapilart
vb.) benzerlik gostermesi arastirmada bu ilgelerin segilme nedenini olusturmaktadir.
Arastirmanin  Orneklemi olusturulurken olasilik temelli 6rnekleme yoOntemlerinden oranl
tabakali drnekleme yontemi kullanilmigtir. Oranli tabakali 6rnekleme, evrendeki alt gruplarin
evrendeki agirliklar1 oraninda 6rneklemde temsil edilmesidir (Balci, 2015; Bryman, 2015). Bu
baglamda Altinordu, Unye ve Fatsa ilgelerindeki ilkokullarda gérev yapan simif gretmenlerinin
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ilgelere gore dagilimi dikkate alinarak evren ii¢ tabakaya ayrilmig ve bu tabakalardaki
Ogretmenlerin evrendeki yiizdelik paylar1 dikkate alinarak her tabakadan ayni yiizdelige yakin
gelecek bir oOrneklem grubu olusturulmustur. Buna bagli olarak, 300 siif O6gretmeni
aragtirmanin Orneklemini olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi, arastirmanin evrenini %36
oraninda temsil etmektedir. Okullarda 300 6gretmenin belirlenmesinde ise olasilik temelli
ornekleme yontemlerinden sistematik Ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontem
dogrultusunda, Fatsa ve Unye ilcelerinden 6gretmen sayist en fazla olan ikiser okul, Altmordu
ilgesinden ise ii¢ okul belirlenmis ve bu okullardaki imza sirkiilerinde yer alan 0gretmenler
ikiserli ve tigerli araliklarla segilmislerdir. Sistematik 6rnekleme yonteminde, 6rneklem grubunu
olusturacak kisiler, tamamen seckisiz bir yontemle degil, belirli kriterlere gore olusturulmus
sistematik  bir yontemle secilmekte olup burada en sik kullanilan yontem ise
evrenden/orneklemden her birim ya da bireyin belirli araliklarla seg¢ilmesidir (Yildirim ve
Simsek, 2016). Uygulanan bilgi diizeyini belirleme testi sonuglarina gore disiplin suglarina ve
cezalarmna iliskin bilgi diizeyi yiiksek olan 49 sinif 6gretmeninden Altinordu ilgesinde gorev 21
ogretmenin tamamiyla goriisme yapilmustir. Altinordu ilgesinde gorev yapan Ogretmenlerle
goriisme yapilmasinda bu dgretmenlere ulagsmanin daha kolay olmasi etkili olmustur. Disiplin
suclarina ve cezalara iligkin bilgi diizeyi yiiksek 6gretmenler, daha 6nce uygulanmis olan bilgi
diizeyini 6lgme testinde yer alan ad-soyad bilgisinden yola ¢ikilarak tespit edilmistir. Goriisme
yapilan 21 smf Ogretmeni, disiplin suglarima ve cezalarina iliskin bilgi diizeyi yiiksek
ogretmenlerin %42,85’ini olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini ve Orneklemini olusturan
Ogretmenlerin ilgelere gore dagilimlart Tablo 1°de verismistir.

Tablo 1.
Aragtirmanin Evreni ve Arastirmada Yer Alan Ogretmenlerin Ilgelere Gére Dagilimlari

Aragtirmanin Evreni Olusturan Arastirmanin Orneklemini Olusturan

llgeler Ogretmenler Ogretmenler
N % N %
Fatsa 215 25 56 26
Unye 230 28 69 30
Altinordu 399 47 175 44
Toplam 844 100 300 100

Tablo 1°’den de anlasilacagi iizere, aragtirma evrenini olusturan 844 smif 6gretmenin
%25'i Fatsa ilcesinde, %28'i Unye ilgesinde ve %47’si Altiordu ilgesinde gérev yapmaktadir.
Evrendeki Ogretmenlerin %36's1 secilmek suretiyle toplamda 300 Ogretmen arastirmanin
orneklemini olusturmaktadir. Orneklem olarak belirlenen 300 6gretmenin %26’sm1 olusturan 56
kisi Fatsa ilgesinden, %30’unu olusturan 69 kisi Unye ilgesinden ve %44 iinii olusturan 175 kisi
Altinordu ilgesinden secilmistir. Arastirmaya katilan katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo
2’de verilmistir.

Tablo 2.

Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler
Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 133 44
Erkek 167 56
Egitim Yiiksek Okulu 45 15
Mezun Olunan  Egitim Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Boliimii 164 54
Okul Tiirii Egitim Fakiiltesinin Diger Boliimleri 40 13
Egitim Fakiiltesi Digindaki Fakiilteler 51 17
0-5 yil aras1 50 17
Mesleki Kidem 6-10 yil arasi 68 22
11-15 y1l arast 70 23
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16-20 y1l aras1 39 13
21-25 yil arasi 26 9
26-30 yil arasi 47 16

Veri toplama araclan

Bilgi diizeyini dlgme testi: Arastirmanin nicel boyutunda 6gretmenlerin disiplin suglarina ve
cezalarina iliskin bilgi diizeylerini belirlemek i¢in “Disiplin Suglarina ve Diplin Cezalaria
[liskin Bilgi Diizeyini Olgme Testi” kullamlmustir. Bu test gelistirilirken konu ile ilgili alanyazin
taranmuis, ilgili mevzuat incelenmis; miifettis, 6gretmen ve yoneticilerin goriisleri alinarak bes
secenekli coktan se¢meli 78 soruluk deneme formu hazirlanmistir. Deneme testi, Olgme
degerlendirme konusunda uzman iki 6gretim iiyesine ayri ayri verilerek, onlarin birbirinden
bagimsiz olarak elestiri, goriis ve Onerileri alinmistir. Uzmanlarin gorlis ve Onerileri
dogrultusunda yeniden diizenlenerek 67 soruya indirilen ve dil/anlatim kurallar1 agisindan iki
Tiirkge 6gretmenine kontrol ettirilen testin, 6rneklemde yer almayan, ancak yakin dzelliklere
sahip 28 siif dgretmeni {izerinde 6n denemesi yapilmigtir. On denemesi yapilan test, Tiirk dili
alaninda uzman bir Ogretim iiyesi ile iki Tiirkce 6gretmeninin kontroliinden gegirilerek
katilimcilar tarafindan anlasilmayan ya da yanlis anlasilan 16 soru testten ¢ikarilmigtir. Testten
¢ikarilan 16 sorunun anlasilmadigi ya da yanlis anlagildigi, 6gretmenlerin ¢ogunlugu tarafindan
ayni hatali cevabin isaretlenmesi iizerine Ogretmelerle yapilan goriismeler sonucunda tespit
edilmistir. On denemesi ve dil kontrolii tamamlanan ve maddeleri uzman goriisiinden gegirilen
test 32 sinif 6gretmenine tekrar uygulanmis ve uyulamadan elde edilen veriler dogrultusunda tist
%27 ve alt %27 gruplari olusturulmustur. Katilimcilar tarafindan verilen cevaplara gore testteki
maddelerin ayirt edicilik ve giicliik indeksleri hesaplanmistir. Yapilan analizler sonucunda, ayirt
edicilik indeksi ve madde giicliik indeksi .25’in altinda kalan 21 soru testten g¢ikarilmstir.
“Giigliik indeksleri .25 ve iizeri olan maddelerin, bilen ve bilmeyen katilimcilari ayirt etmede
basarili maddeler oldugu soylenebilir” (Bayrak¢eken, 2014; Demircioglu, 2014; Turgut ve
Baykul, 2012; Yilmaz, 2014;). Yapilan diizeltmeler sonucunda 30 maddeden olusan nihai testin
ortalama madde giigliik indeksi .46, ortalama ayirt edicilik indeksi ise .53 olarak bulunmustur.
Giivenirlik kontrolii yapilan nihai testin KR—20 (Kuder Richardson—20) giivenirlik katsayis1 .85
olarak hesaplanmustir. Uygulanmis olan test, tek ve ¢ift soru numaralarina gore iki esdeger
parcgaya/yariya boliinerek testin giivenirlik katsayisi, Sperman-Brown’1n testi iki esdeger yariya
bolme yontemi ile hesaplanmig ve yapilan hesaplamada yari testin giivenirlik katsayisi .80, tiim
testin giivenirlik katsayisi ise .86 olarak bulunmustur. Test ayni katilimcilara iki hafta sonra
“test tekrar test” yontemiyle tekrar uygulanmis, katilimcilarin her iki uygulamadan aldiklar
puanlar arasindaki korelasyon .85 olarak bulunmustur. 30 maddelik nihai testin Cronbach Alfa
glivenirlik katsayisi ise .87 olarak hesaplanmustir. Hesaplanan bu degerlerin, testin giivenirligi
icin yiiksek degerler oldugu sdylenebilir (Biiylikdztiirk, 2016; Tan, 2009; Tavsancil, 2014,
Tezbasaran, 2008).

Goriisme formu: Aragtirmacilar tarafindan, disiplin suglarina ve diplin cezalarma iliskin bilgi
diizeyi yiiksek 49 smif Ogretmeninin, bu bilgileri nasil edindiklerini tespit etmek ve
ogretmenlerin disiplin suglarina ve diplin cezalarina iligkin bilgi diizeylerini yiikseltmek i¢in
neler yapilabilecegini belirlemek amaciyla yari yapilandirilmis agik uglu sorulardan olusan
goriigme formu gelistirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1 belli sorulardan meydana
gelmekte ve katilimcilar bu sorulara diledikleri tarzda yanitlar vermekte ve kisisel diisiincelerini
net olarak belirtmektedirler (Yildirim ve Simsek, 2016). Goriismelerde 6gretmenlere disiplin
suglar ve cezalar1 hakkindaki bu bilgileri nasil edindiklerine ve dgretmenlerin disiplin suglarina
ve diplin cezalarina iliskin bilgi diizeylerini yiikseltmek i¢in neler yapilabilecegine dair iki soru
sorulmustur. Goriisme sorular1 hazirlanirken; amaca uygunluguna, alt problemleri destekleyecek
nitelikte olmasina ve anlagilabilir olmasina dikkat edilmistir. Konu uzmani {i¢ 6gretim iiyesinin
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goriigleri alarak olusturulmus olan goriisme taslagi, drneklemde yer almayan, ancak yakin
ozelliklere sahip ii¢c 6gretmen iizerinde denenerek karsilasilan sorunlar giderilmistir.

Verilerin toplanmasi

Arastirmada, verilerin toplanmasinda nicel ve nitel arastirma teknikleri kullanilmustir. Nicel veri
toplama araci olarak “Disiplin Suglarma ve Diplin Cezalarma iliskin Bilgi Diizeyini Olgme
Testi”, nitel veri toplama araci olarak ise “Goriisme Formlar1” kullanilmstir.

Ogretmenlerin disiplin suglarina ve diplin cezalarma iliskin bilgi diizeylerini belirlemek
amactyla arastirmacilar tarafindan gelistirilen Disiplin Suglarina ve Diplin Cezalarma iliskin
Bilgi Diizeyini Olgme Testi katilimcilara dagitilarak testin arastirmacilarin  gdzetiminde
cevaplanmasi saglanmistir. Katilimer sayisinin fazlaligi, ilgelerin birbirine olan uzakligi, ulagim
glcliigli, zamanmin etkili kullanilmasi gibi nedenlerle katilimcilarin bir ilgede toplanmasi
yerine, her ii¢ ilgeye de arastirmacilarin gitmesine karar verilmistir. Disiplin Suglarina ve Diplin
Cezalarina Iliskin Bilgi Diizeyini Ol¢gme Testi her ii¢ ilcede de ayni anda uygulanmis ve bu
siirecte egitim bilimleri alaninda doktora yapmakta olan bir sube miidiiriinden iigilincii
uygulayici/gozetmen olarak yardim alinmustir. Testin cevaplama siiresi 45 dakika olarak
belirlenmistir.

Goriligmelerde, disiplin suglara ve disiplin cezalarina iliskin bilgi diizeyi yiiksek
Ogretmenlere, disiplin suglarina ve disiplin cezalarma iliskin bilgileri nasil edindikleri ve
ogretmenlerin disiplin suglarina ve disiplin cezalarina iliskin bilgi diizeylerinin nasil
yiikseltilebilecegi konusunda sorular sorulmustur. Goriismeye gegmeden Once, katilimcilar
goriisgme konusunda bilgilendirilmis, katilimcilarin sorulara rahat, dogru ve samimi cevaplar
vermelerinin saglanmasina gayret edilmistir. Goriisme siirecinde katilimcilarin higbir sekilde
yonlendirilmemesine dikkat edilmis ve arastirmaci yansizligi azami derecede korumustur.
Yaklagik 10’ar dakika siiren goriismeler, okul idaresince saglanan bir odada gerceklestirilmis ve
izin almak suretiyle katilimcilarin ses kaydi yapilmis, notlar alinmistir.

Verilerin analizi

Olgekte yer alan sorulara verilen her dogru cevaba 1 puan, her yanls cevaba ise 0 puan
verilerek toplam 30 puan iizerinden degerlendirme yapilmis olup 0-5 arasi puan alanlar
“bilmeyen”, 6-14 arasi puan alanlar “az bilen”, 15-24 arasi puan alanlar “bilen” ve 25-30 arasi
puan alanlar “iyi bilen” olarak gruplandirilmistir. Arastirmada, ulasilan verileri analiz etmek
icin frekans, t-testi, tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) ve Scheffe coklu karsilastirma testi
kullanilmistir. Iki grubun ortalamalarim karsilastirarak aralarinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini belirlemek amaciyla t-testi, ikiden fazla grubun karsilastirilmasi igin ise tek yonli
varyans analizi (ANOVA) kullamlmistir. Ayrica yapilan varyans analizi sonucunda grup
ortalamalarinin karsilagtirilmasinda Scheffe ¢oklu karsilastirma testi kullanilmustir.

Gorilisme yoluyla elde edilen nitel veriler ise cevaplarin benzerlikleri ve yakinliklar
dikkate alinmak suretiyle nicellestirilerek analiz edilmistir. Nitel verinin nicellestirilmesi;
goriisme, gbzlem ya da dokiiman incelemesi yoluyla elde edilen yazili verinin, belli siireclerden
gecirilerek sayilara ya da rakamlara dokiilmesidir (Yildiim ve Simsek, 2016). Inandiricilik,
aktarilabilirlik, tutarlik ve onaylanabilirlik kriterleri 1s1¢inda nitel boyutunun gegerlik ve
giivenirligi test edilen arastirmada (Yildirim ve Simsek, 2016), elde edilen verilerin giivenirligi
katilimer teyidi, es uzman incelemesi ve kodlayicilar arasi giivenirlik siiregleri yoluyla
gerceklestirilmistir. Goriismelerin giivenirligini saglamak icin goriigmelerin ses kayitlari iki
fakli zamanda ¢oziimlenerek her iki ¢oziimlemedeki tutarliliga bakilmistir. Bunun i¢in uzlagma
yiizdesi (Agreement percentage) formiilii kullanilmig (Bakeman ve Gottman, 1997) ve uzlagsma
yiizdesi %88 olarak belirlenmistir. Keeves ve Sowden’e (1994) gore uzlagsma oraninin %80
olmasi gilivenirlik i¢in yeterlidir. Ayrica, arastirma siirecinde bir es uzmanin yer almasi, daha
kapsaml1 bir veri analizi yapilmasim1 sagladigindan (Lincoln ve Guba, 1985), arastirmada,
egitim yonetimi ve denetim alanindan bir 6gretim iiyesi es uzman olarak yer almis ve katilimci
goriiglerinin yer aldigi metinler hem arastirmacilar hem de es uzman tarafindan ayr1 ayri
incelenerek, olasi kategorilere iliskin verimli tartismalar gerceklestirilmistir. Arastirmada ¢oklu
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kodlayici glivenirligi saglamak igin arastirmacilara ek olarak, egitimde 6lgme ve degerlendirme
alaninda doktora yapmus bir 6gretmene kodlayici gorevi verilmistir. Arastirmacilarin ve diger
kodlayicinin, katilimcilarin  yanitlarinin - ¢oziimlenmesine ve siniflandirilmasina  yonelik
hazirladiklar1 yazili metinler incelenerek karsilastirilmis ve yapilan karsilastirmada %86
oraninda bir tutarlilik/uzlasma tespit edilmistir. Tespit edilen bu uzlasma oranmin g¢oklu
kodlayiciya dayali giivenirlik analizleri igin yiiksek bir oran oldugu soylenebilir (Miles,
Huberman ve Saldan 2014). Yazili metne doniistiiriilen s6zel konusmalarin tekrar sahibine
gotliriiliip lizerinde c¢alisilmasi, verilerin dogrulugunu ve gegerligini gliclendirdiginden
(Silverman, 2006), arastirmacilar tarafindan yazili metne doniistiiriilmiis ve siniflandirilmis olan
ses kayitlar katilimcilara kontrol ettirilerek teyit edilmigtir.

Bulgular
Bu boliimde, elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgulara yer verilmistir.

Simif 6gretmenlerinin disiplin suclarina ve disiplin cezalarina iliskin bilgi diizeylerine ait
bulgular

Smif dgretmenlerinin disiplin suglarina ve cezalarina iliskin bilgi diizeylerine iligkin veriler
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3
Sinif Ogretmenlerinin Disiplin Suglarina ve Cezalarina Iliskin Bilgi Diizeyleri
Bilgi Diizeyi N %
Bilmeyen (0-5 Puan) 54 18,00
Az Bilen (6-14 Puan) 114 38,00
Bilen  (15-24 Puan) 83 27,67
Iyi Bilen (25-30 Puan) 49 16,33
Toplam 300 100,00

Tablo 3 incelendiginde, Ogretmenlerin %18.00’inin disiplin suglarina ve disiplin
cezalarina iliskin bilgi diizeylerinin “bilmeyen”, %38’inin “az bilen”, %27.67’sinin “bilen” ve
%16.33’linlin “iyi bilen” seviyesinde oldugu goriilmiistiir. Az bilen ve bilmeyen 6gretmenler
ayn1 kategoride degerlendirildiginde, disiplin suclarina ve disiplin cezalarina iliskin bilgi
azlig1/zayiflig1 oraninin %56; bilen ve iyi bilen 6gretmenler ayni kategoride degerlendirildiginde
disiplin suglarma ve disiplin cezalarina iliskin olarak bilgili olma oraninin ise %44 oldugu
goriilmektedir.

Siif 6gretmenlerinin disiplin suclarina ve disiplin cezalarina iliskin bilgi diizeyleri ile
cinsiyetleri arasinda bir iliski olup olmadigina ait bulgular

Smif 6gretmenlerinin disiplin suglarina ve cezalarmna iligskin bilgi diizeyleri ile cinsiyetleri
arasinda bir iligki olup olmadigina iliskin veriler Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.
Siif Ogretmenlerinin Disiplin Suglarina ve Cezalarina iliskin Bilgi Diizeyleri ile Cinsiyetlerine
Mliskin t-testi Sonuglart

Cinsiyet N Ortalama  Standart Sapma t sd p
Kadin 133 10,48 7,21 .
Erkek 167 16,47 7,29 4255 297 000

p<.05*

Tablo 4 incelendiginde, kadin §gretmenlerin puan ortalamalari (E=10,48) ile erkek

Ogretmenlerin puan ortalamalari (E=16,47) arasinda, .05 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
erkek o6gretmenler lehine anlamli bir farklilik oldugu gorilmektedir [tzo0)=-4,255, p<.05].
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Siif 6gretmenlerinin disiplin suclarina ve disiplin cezalarina iliskin bilgi diizeyleri ile
mezun olduklari okul tiirii arasinda bir iliski olup olmadigina ait bulgular

Sinif 6gretmenlerinin disiplin suglarina ve cezalarina dair bilgi diizeyleri ile mezun olduklari
okul tiirii arasinda bir iligki olup olmadigina iliskin veriler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.
Smif Ogretmenlerinin Disiplin Suglarina ve Cezalarma Iliskin Bilgi Diizeyleri ile Mezun
Olduklar1 Okul Tiiriine Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

Kareler Serbestlik Kareler

Toplami Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 13,32 2 6,66 .118 .888*
Gruplar Ici 16713,76 297 56,28
Toplam 16719,10 299

p>.05*

Tablo 5 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin disiplin suglarina ve cezalarina iligskin
bilgi diizeyleri ile mezun olduklar1 okul tiirii arasinda .05 giiven diizeyinde anlamli bir
farkliligin bulunmadigi gériilmektedir [F(2-297) = .118, p>.05].

Sinif 6gretmenlerinin disiplin suglarina ve disiplin cezalarmna iliskin bilgi diizeyleri ile
mesleki kidemleri arasinda bir iliski olup olmadigina ait bulgular

Smif 6gretmenlerinin disiplin suglarina ve cezalarina iliskin bilgi diizeyleri ile mesleki
kidemleri arasinda bir iliski olup olmadigina iliskin veriler Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Simf Ogretmenlerinin Disiplin Suglarina ve Cezalarina Dair Bilgi Diizeyleri ile Mesleki
Kidemlerine Iliskin Varyans Analizi Sonuglart

Serbestlik Kareler
Kareler Toplam Derecesi Ortalamasi F P
Gruplar Arasi 1795,81 5 381,15 7,426 .000*
Gruplar i¢i 14781,25 293 50,52
Toplam 16636,07 298

p<.05*

Tablo 6 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin disiplin suglarina ve cezalarina dair bilgi
diizeyleri ile mesleki kidemleri arasinda .05 giiven diizeyinde anlamli bir farkliligin bulundugu
gortilmektedir [F(5-293)=7,426, P<.05]. Bu farkliligin hangi kidem gruplari arasinda oldugunun
bulmak amaciyla gergeklestirilen Scheffe coklu karsilastirma testi analizi sonuglar1 Tablo 7°de
verilmistir.

Tablo 7 incelendiginde, 0-5 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri
ile 6-10 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenlerin bilgi diizeyleri arasinda .05 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigi (p=.382, p>.05); 0-5 yil arasi
kideme sahip 6gretmenler ile 11-15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri
(p=.24, p<.05), 16-20 y1l arast kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.003, p<.05), 21-
25 yil aras1t kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.000, p<.05) ve 26-30 yil arasi
mesleki kideme sahip O6gretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.000, p<.05) arasinda .05 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir.

6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip Ogretmenlerin bilgi diizeyleri ile 0-5 yil arasi
mesleki kideme sahip dgretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.382, p>.05) ve 11-15 y1l aras1 mesleki
kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.128, p>.05) arasinda .05 giliven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigi; 6-10 yi1l arast mesleki kideme sahip
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Ogretmenlerin bilgi diizeyleri ile 16-20 yil arasi kideme sahip &gretmenlerin bilgi diizeyleri
(p=.016, p<.05), 21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip Ogretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.001,
p<.05) ve 26-30 yil arasi mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.000, p<.05)
arasinda .05 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu
goriilmektedir.

Tablo 7.
Kidem Gruplarina Dair Ortalamalar Arasi Farklar
Degisken Kidem Ortalama Uzaklik p

6-10 -1,17 .382

11-15 -3,02 .024*

0-5 16-20 -4,61 .003*
21-25 -6,47 .000*

26-30 -7,12 .000*

0-5 1,16 .382

11-15 -1,85 128

6-10 16-20 -3,46 .016*
21-25 -5,32 .001*

26-30 -5,96 .000*

0-5 3,01 .023*

6-10 1,85 128

11-15 16-20 -1,61 .258
21-25 -3,47 .034*
26-30 -4,11(%) .002*
0-5 4,61(*) .003*
6-10 3,46(*) .016*

16-20 11-15 1,61 .258
21-25 -1,86 .302

26-30 -2,50 .105
0-5 6,47(%) .000*
6-10 5,32(*%) .001*
21-25 11-15 3,47(%) .034*
16-20 1,86 .302

26-30 -.64 711
0-5 7,12(*%) .000*
6-10 5,96(*) .000*
26-30 11-15 4,11(%) .002*
16-20 2,50 .105

21-25 .64 711

p<.05*

11-15 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri ile 6-10 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.128, p>.05) ve 16-20 y1l aras1 mesleki
kideme sahip Ogretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.258, p>.05) arasinda .05 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigi;; 11-15 yil aras1 kideme sahip
ogretmenlerin bilgi diizeyleri ile 0-5 yil arast mesleki kideme sahip ogretmenlerin bilgi
diizeyleri (p=.024, p<.05), 21-25 yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.034,
p<.05) ve 26-30 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.002, p<.05)
arasinda .05 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu
goriilmektedir.
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16-20 yil aras1 mesleki kideme sahip dgretmenlerin bilgi diizeyleri ile 11-15 yil arasi
kideme sahip ogretmenlerin bilgi diizeyleri (p=0,258, p>.05), 21-25 yil arasi kideme sahip
ogretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.302, p>.05) ve 26-30 yil ars1 kideme sahip 6gretmenlerin bilgi
diizeyleri (p=.105, p>.05) arasinda .05 giliven diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir
farkliligin bulunmadigi; 16-20 yil arast kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri ile 0-5 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.003, p<.05) ve 6-10 yil aras1 kideme sahip
Ogretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.016, p<.05) arasinda .05 giiven diizeyinde istatistiksel olarak
anlaml1 bir farkliligin bulundugu goriilmektedir.

21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri ile 16-20 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.302, p>.05) ve 26-30 y1l aras1 mesleki
kideme sahip &gretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.711, p>.05) arasinda .05 giiven diizeyinde
istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigi; 21-25 yil arast mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin bilgi diizeyleri ile 0-5 yil aras1 kideme sahip O6gretmenlerin bilgi diizeyleri
(p=.000, p<.05), 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip Ggretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.001,
p<.05) ve 11-15 yil aras1 kideme sahip ogretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.034, p<.05) arasinda
.05 giiven diizeyinde istatistiksel olarak anlaml1 bir farkliligin bulundugu goriilmektedir.

26-30 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri ile 16-20 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.105, p>.05) ve 21-25 yil arasi kideme
sahip Ogretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.711, p>.05) arasinda .05 giiven diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli bir farkliligin bulunmadigi; 26-30 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenlerin
bilgi diizeyleri ile 0-5 yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.000,
p<.05), 6-10 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.000, p<.05) ve 11-15 yil
arast mesleki kideme sahip 6gretmenlerin bilgi diizeyleri (p=.002, p<.05) arasinda .05 giiven
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin bulundugu goriilmektedir.

Sinif 6@retmenlerinin disiplin suclarina ve disiplin cezalarina iliskin bilgi edinme yollarina
ait bulgular

Disiplin suglarina ve disiplin cezalarina iligkin bilgi diizeyleri yiiksek olan sinif 6gretmenlerinin
bu bilgileri nasil edindiklerine dair yapilan goriismelere iligskin veriler Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.
Bilgi Diizeyi Yiiksek Siif Ogretmenlerinin Disiplin Suglarina ve Disiplin Cezalarina Dair Bilgi
Edinme Yollar1

Bilgi Edinme Yollar N %
Sorusturma gegirince 6grendim 7 33,33
Sorusturma geciren arkadaslarimdan 6grendim 5 23,81
Esim sorusturma gegirince 6grendim 3 14,29
Meslekte yiikselme sinavlarina hazirlanirken
s . 2 9,52
Ogrendim
Esimin mesleginden dolay1 6grendim 2 9,52
Hizmet i¢i egitim kursunda 6grendim 1 4,76
Merak ettim ve aragtirarak 6grendim 1 4,76
Toplam 21 100

Tablo 8 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin %33,33’liniin disiplin suglarina ve disiplin
cezalarma iligkin bilgileri sorusturma gecirince 6grendigi, %?23,81’inin bilgileri sorusturma
geciren arkadaslarindan 6grendigi, %14,29’unun bilgileri esinin sorusturma gegirmesi sebebiyle
ogrendigi, %9,52’inin bilgileri meslekte yiikkselme simavlarina hazirlanirken, %9,52’sinin
bilgileri esinin mesleginden dolay1 6grendigi, %4,76’sinin bilgileri hizmet i¢i egitim kursunda
ogrendigi ve %4,76’sinm ise bilgileri merak ederek arastirdigi icin 6grendigi goriilmektedir.
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Smif 6gretmenlerinin disiplin suclarina ve disiplin cezalarina iliskin bilgi diizeylerinin
yiikseltilmesi icin neler yapilabilecegine ait bulgular

Ogretmenlerin disiplin suglarma ve disiplin cezalarina iliskin bilgi diizeylerinin nasil
yiikseltilebilecegine dair yapilan goriigmelere iligkin veriler Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9.
Sinif Ogretmenlerinin Disiplin Suglarina ve Cezalarma Dair Bilgi Diizeylerinin Yiikseltilmesine
Dair Onerileri

Oneriler N %
Universitelerde bu konuda dersler verilmelidir 5 23,81
Hizmet i¢i egitim yoluyla 6gretilmelidir 4 19,05
Mevzuattaki fazlalik ve karigiklik giderilmelidir 3 14,29
Adaylik egitiminde verilmelidir 3 14,29
Bilgi diizeyi yiiksek 6gretmenler 6diillendirilmelidir 2 9,52
Teknolojik destek saglanmalidir 2 9,52
Ogretmenler diizenli arliklarla sinava alinmalidir 1 4,76
Bilgi diizeyi diigiik 6gretmenler cezalandirilmalidir 1 4,76
Toplam 21 100

Tablo 9 incelendiginde, katilimcilarin %23’81’inin simf Ogretmenlerinin disiplin
suglarina ve cezalarina dair bilgi diizeylerinin yiikseltilmesi igin tiniversitelerde bu konuda
dersler konmasini, %19,05’inin hizmet i¢i egitim faaliyetlerinin diizenlenmesini, %14,29’unun
mevzuattaki 6grenmeyi giiclestirici fazlalik ve karigikligin giderilmesini, %14,29’unun adaylik
doneminde bu egitimin verilmesi, %9,52’sinin bilgi diizeyi yliksek Ogretmelerin
odiillendirilmesini, %9,52’sinin dgretmenlere bu konularda kendilerini yetistirmelerine yonelik
teknolojik destek saglanmasini, %4,76’simin O6gretmenlerin diizenli araliklarla bu konularda
sinavlara alinmalarmi, %4,76’smin ise bilgi diizeyi diisik 6gretmenlerin cezalandirilmalarim
onerdikleri goriilmektedir.

Tartisma / Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada, simif ogretmenlerinin disiplin suglarina ve cezalarma dair bilgi diizeylerini
belirlemek, bu bilgi diizeyinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine, mezun olduklar1 okul tiiriine ve
mesleki kidemlerine gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak, 6gretmenlerin disiplin
suclart ve cezalarma iliskin bilgileri edinme yollarint belirlemek ve 6gretmenlerin disiplin
suclarina ve cezalarina iliskin bilgi diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in neler yapilabilecegini ortaya
koymak amaglanmistir. Aragtirmanin amaci dogrultusunda belirlenmis olan alt amaglara iligskin
verilerin analizi sonucunda ortaya konan bulgulardan hareketle asagidaki sonuclara ulasilmis ve
ulagilan bu sonuglar dogrultusunda neriler gelistirilmistir.

Aragtirmada, az bilen ve bilmeyen 6gretmenler ayni kategoride degerlendirildiginde,
disiplin suclarina ve cezalarina iliskin bilgi diizeyi diisiik (az/yetersiz) olan 6gretmen oraninin
%356; bilen ve iyi bilen dgretmenler ayni kategoride degerlendirildiginde disiplin suglarina ve
cezalarina iligkin bilgi diizeyleri yiiksek olan 6gretmen oranimmin %44 oldugu, dolayisiyla
Ogretmenlerin yarisindan fazlasinin disiplin suglarma ve disiplin cezalarina iligkin bilgi
diizeylerinin disiik oldugu tespit edilmistir. Gozcli (2008) tarafindan yapilan ve arastirma
bulgularimizi destekleyen arastirmada 6gretmenlerin dnemli bir kisminin disiplin suglar1 ve
cezalar1 konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirtilirken; Kasikcioglu (2014) tarafindan
yapilan ¢aligmada, caligsanlarin disiplin mevzuatina iliskin bilgi eksikliklerinin belirli araliklarla
egitime alinmalariyla giderilebilecegi belirtilmistir. Cigek (2011) tarafindan yapilan ¢aligmada,
devlet memurlarinin disiplin suglari, disiplin cezalar1 ve sorusturma siire¢leri konusunda istenen
diizeyde bilgiye sahip olmadiklari belirtilmistir. Erséz (2009) tarafindan yapilan calismada,
Ogretmenlerin disiplin mevzuatini nadiren okuduklari, disiplin mevzuatindaki degisiklikleri
nadiren takip ettikleri, yoOnetim tarafindan disiplin mevzuati konusunda nadiren
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bilgilendirildikleri tespit edilmistir. Coskun (2009) tarafindan yapilan caligmada, devlet
memurlarmin disiplin suclar1 ve disiplin sorusturmalar1 konusunda yeterince bilgili olmadiklari
belirtilmistir. Ifade edilen bu arastirmalarda ulasilan sonuclar, arastirmamizda ulasilan
bulgularla paralellik gostermektedir.

Aragtirmada, erkek Ogretmenlerin disiplin suglarma ve cezalarina iligkin bilgi
diizeylerinin kadin 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu, dolayisiyla disiplin suglar1 ve cezalari
konusunda erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha bilgili olduklar1 tespit edilmistir.
Ersoz (2009) tarafindan yapilan c¢alismada, erkek o6gretmenlerin, disiplin konusunda kadin
Ogretmenlerden daha fazla bilgilendirildiklerini belirttikleri; Gozcii (2008) tarafindan yapilan
calismada ise, erkek 6gretmenlerin disiplin suglarini kadin 6gretmenlerden daha iyi bildikleri,
tespit edilmistir. Erkek 6gretmenlerin disiplin suglarina ve cezalarna iligkin bilgi diizeylerinin
kadin 6gretmenlerden daha yiiksek olmasi, erkek ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha
fazla disiplin olaylariyla karsilagsmalariyla aciklanabilir. Geleneksel Tiirk ailesinde kiz
cocuklarmin ataerkil yapiya uyum saglamak iizere yetistirilmelerinden dolay1 (Tolan, 1991),
erkeklerin genel olarak daha cesur, aktif, 6zgiir ve maceraci, kadinlarin ise daha edilgen,
uyumlu, sessiz ve koruyucu bir yapiya sahip olduklar1 sdylenebilir (Vatandas, 2011). Bu
yapidan kaynakli olarak, erkeklerin daha sik disiplin sugu islemeleri ve daha sik diplin cezasi
almalari; erkek 6gretmenlerin, daha az disiplin sugu isleyen ve daha az disiplin cezasi alan kadin
ogretmenlerden bu konuda daha bilgili olmalarini saglamistir denebilir.

Arastirmada, 6gretmenlerinin disiplin suglarina ve cezalarina dair bilgi diizeyleri ile
mezun olduklari okul tiirii arasinda anlamli bir iligki bulunmadigi tespit edilmistir. Bu durumun,
gecmisten giiniimiize siiregelen 6gretmen yetistirme sorunuyla ilgisi oldugu sdylenebilir. Sosyal
yasamin en 6nemli Ogelerinden biri olan 6gretmenlerin yetistirilmesinde 6nemli eksikliklerin
bulundugu bilinmektedir (Isik, Ciltas ve Bas, 2010). Sinif 6gretmenligi lisans programlarinda,
disiplin suglarina ve cezalarina iligkin bir ders bulunmadigindan 6gretmen adaylarmin bu
konuda hizmet 6ncesinde yeterince egitilmedikleri, hizmet oncesindeki bu eksikligin hizmet
icinde de giderilmedigi (Ersdz, 2009) ve buna bagli olarak, 6gretmelerin disiplin sorusturmasi
gecirdikge ve disiplin cezasi aldik¢a bu konulart 6grendikleri goriilmektedir (Gozcii, 2008).
Dolayisiyla, 0Ogretmenlerin disiplin suglart ve cezalar1 konusundaki bilgi diizeyleri,
yiiksekdgretimde mezun olduklari boélimlere veya programlara gore degil, bu konuda bir
yasantisinin olup olmadigina bagl olarak degisiklik gostermektedir denebilir. Bu baglamda,
gecmisten giinlimiize O0gretmen yetistirme programlarindaki derslerin niteligi ve niceliginin,
Ogretmen egitiminde yasanan sorunlarin nedenlerinden biri oldugu soylenebilir (Akdemir, 2013;
Kiiciikahmet, 2007; Sisman, 2017). Gozcii (2008) tarafindan yapilan ve ¢alismamizin
sonuclariyla Ortlisen arastirmasinda da disiplin suglar1 ve cezalar1 konusunda, 6gretmenlerin
mezun olduklari tniversitelerde yeterli egitim almadiklari, ancak meslek i¢inde zamanla bu
konuda kendilerini gelistirdikleri sonucuna ulagilmigtir. Gegmisten giiniimiize, disiplin mevzuati
ve uygulamalart konusunda gerekli bilginin lisans programlari vasitasiyla ve istenen diizeyde
verilememesinden dolayi, 6gretmenlerin disiplin suglar1 ve cezalar1 konusundaki bilgi diizeyleri
iizerinde mezun olduklar1 boliimlerin veya programlarin 6nemli bir etkisinin olmadigi
sOylenebilir.

Arastirmada, 0-5 ve 6-10 yi1l aras1 mesleki kideme sahip siif 6gretmenlerinin disiplin
suglarina ve cezalarma iliskin bilgi diizeyleri ile 11-15 yil aras1, 16-20 yil arasi, 21-25 y1l arasi
ve 25-30 y1l aras1 mesleki kideme sahip sinif 6gretmenlerinin bilgi diizeyleri arasinda, kidemli
Ogretmenlerin lehine anlamli farklar bulunmustur. Bu sonuca gore, mesleki kidem yiikseldikge
stnif Ogretmenlerinin disiplin suglarina ve cezalarma iliskin bilgi diizeylerinin ylikseldigi
sOylenebilir. Ersoz (2009) tarafindan yapilan arastirmada, mesleki kidemi 16-20 yil aras1 olan
ogretmenlerin disiplin mevzuatim daha yakindan takip ettikleri tespit edilmistir. Gezer’e (2015)
gore, “mesleki kidem artistyla birlikte Ogretmenlerde kurallar1 ve mesleki Kriterleri
onemsememe davranigi artmakta, bu da disiplin sucu isleme ve disiplin cezas1 alma oranini
artirmaktadir.” Mesleki kidemi artan Ogretmenler daha fazla ve daha rahat disiplin sugu
isleyebildiklerinden (Gozcli, 2008), hizmet siiresinin artigt disiplin sugu isleme oranini
arttirmaktadir (Karatas, 2000). Ogretmenlerin disiplin suglarma ve cezalarina yonelik
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bilgilerinin ¢ogunlukla mesleki yasantilari iginde disiplin sorusturmasi gegirmeleriyle paralellik
gosterdigi diislintildiiglinde, mesleki kidemin artis1 ile 6gretmenlerin sug¢ isleme ve disiplin
cezast alma oranlar1 artmakta, bu da Ogretmenlerin disiplin suglar1 ve cezalar1 hakkinda
yasayarak bilgi edinmelerini saglamaktadir denebilir. Bu durumun da, yasantiyla 6grenilen
disiplin hukuku ve uygulamalar1 hakkinda, mesleki kidemi az olan Ogretmenlerin bilgi
diizeylerinin daha diisiik, mesleki kidemi fazla olan 6gretmenlerin bilgi diizeylerinin daha
yiiksek olmasina neden oldugu sdylenebilir. Kald1 ki, yapilan goriismelerde, disiplin suglar1 ve
cezalar1 konusunda yiiksek diizeyde bilgi sahibi olan smif dgretmenlerinin biiyiik bir kismi
(%67,33), disiplin suglar1 ve cezalar1 konusundaki bilgi diizeyi yiiksekliklerini bizzat sorusturma
gecirmelerine, arkadaslarinin sorusturma gegirmelerine ya da eslerinin sorusturma gegirmelerine
baglamaktadirlar.

Smif 6gretmenligi lisans programlari, disiplin suglar1 ve cezalari konusunda bilgili,
haklarindan haberdar, disiplin mevzuatin1 ve disiplin uygulamalarin1 bilen simif 6gretmenleri
yetistirmek {izere yeniden gozden gegirilerek eksiklikler giderilmelidir. Simif &gretmenligi
boliimlerinde disiplin mevzuati ve uygulamalari, disiplin suglar1 ve cezalari, memur hak ve
sorumluluklar1 gibi konularda igerigi iyi hazirlanmis dersler konmalidir. Simif 6gretmenligi
boliimlerindeki 6gretmenlik uygulamalari arttirilmali, bu uygulamalarda disiplin suglar1 ve
disiplin cezalar1 konusunda daha etkili bilgiler verilmelidir. Ogretmen adaylarina hizmet &n-
cesinde verilen dersler mezuniyet sonrasi i¢in yeterli olacak sekilde planlanmalidir. Etkin
hizmet i¢i egitim faaliyetleriyle 6gretmenler disiplin suglar1 ve cezalar1 konusunda detayli ve
diizenli olarak bilgilendirilmelidir. Disiplin suglarmna ve cezalarina iligkin mevzuattaki
belirsizlik, dagmiklik ve sistemsizlik giderilmeli; disiplin hukuku normlari, kolay
ogrenilebilecek bir biitiinliik igerisinde ve sistemli olarak sunulmalidir. Ogretmenlerin, disiplin
mevzuati basta olmak iizere, meslekleriyle ilgili mevzuati takip etmelerinin saglayici giiclii
ozendiriciler olusturulmalidir.

Aragtirmada, cinsiyet, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii degiskenleri ile sinif
Ogretmenlerinin disiplin suglarina ve cezalarina dair bilgi diizeyleri arasindaki iligki
incelenmigtir. Farkli degiskenler (gorev yaptigr okulun tiirli, gérev yaptigi okulun bulundugu
yerlesim yeri, seminerlere katilma sikligi vb.) ile siif 6gretmenlerinin disiplin suglarina ve
cezalarina dair bilgi diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymaya yonelik g¢alismalar da
yapilabilir. Arastirmada, ilkokullarda gérev yapan smif Ogretmenleri ¢alisma grubu olarak
secilmistir. Farkli 6gretim kademelerinde (okuldncesi, ortaokul, ortadgretim vb.) gérev yapan
farkli brang 6gretmenlerinin ¢alisma grubu olarak secildigi baska arastirmalar da yapilabilir.
Ayrica, dgretmenlerin disiplin suglarina ve cezalarma iligkin algilarini belirlemeye, verilen
disiplin cezalarinin, &gretmenlerin disiplin sugu islemeye yonelik tutum ve davraniglari
iizerindeki etkisini belirlemeye ve Ogretmenlerin disiplin sugu isleme nedenlerini ortaya
koymaya yonelik ¢calismalar da yapilabilir.
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Extended Abstract

Introduction
In this study; it is aimed to determine the knowledge level of primary school teachers about
what infraction of the rules and the events and situations that lead to disciplinary punishment
are, how the procedures of examination-investigation processes, what the rights that are
originating from civil rights are, and when, how and where these rights should be sought.
Fundamental problem of the survey is to determine what the level of knowledge that
primary school teachers have on the crime of discipline and disciplinary punishment is; whether
there is a relationship between the knowledge level of the primary school teachers on the crime
of discipline and disciplinary punishments and their sex, seniority and the type of school they
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are graduated from. With reference to this fundamental problem, the answers to the following
questions have been searched:

1. What is the level of knowledge that teachers have on the crime of discipline and
disciplinary punishment?

2. Is there a relation between the level of knowledge that teachers have on the crime of
discipline and disciplinary punishment and their sex?

3. Is there a relation between the level of knowledge that teachers have on the crime of
discipline and disciplinary punishment and the type of school they are graduated from.

4. Is there a relation between the level of knowledge that teachers have on the crime of
discipline and disciplinary punishment and their seniority?

5. a) What are the ways teachers can obtain information about crime of discipline and
disciplinary punishments?

b) What should be done to raise the knowledge of teachers about crime of discipline

and disciplinary punishments?

Method

In this research, which has the characteristics of screening (survey) model, qualitative research
techniques are used to obtain more detailed information from the participants, as well as
guantitative research techniques in which comparisons based on statistical data are made. In the
research, “Test of Measuring the Level of Knowledge of Disciplinary Offenses and Disciplinary
Punishment” is used as a quantitative data collection tool meanwhile “Interview Form” is used
as a qualitative data collection tool. All of the data collection tools are developed by the
researchers.

844 primary school teachers, who work in official primary schools in the counties of
Ordu province Altinordu, Unye and Fatsa in 2016-2017 Education Period, make up the universe
of the research. The sample of the study is determined by the proportional stratified sampling
method from the probability-based sampling methods. Accordingly, 300 primary school
teachers make up the sample of the study.

Evaluation is made over a total of 30 points thereby every correct answer given to the
guestions on the scale is given 1 point, every wrong answer is given 0 point; the ones having
score between 0-5points are grouped as “miscognizant”, the ones having score between 6-14
points are grouped as “smatterer”, the ones having score between 15-24 points are grouped as
“recognizant” and the ones having score between 25-30 points are grouped as “accomplished.”
The data, obtained by the measurement tool, are analyzed by transferring to the SPSS 22.0
package program. In the research, frequency, t-test, ANOVA and Scheffe multiple comparison
test are used in the analysis of the obtained data.

Result and Discussion

In the research, it is found that 18.00% of the teachers were “miscognizant”, 38% were
“smatterer”, 27.67% were “recognizant” and 16.33% were “accomplished” concerning the level
of knowledge on the disciplinary offenses and sentences. When the teachers who know little and
do not know are evaluated in the same category, rate of the teachers having low level of
knowledge is %56; when the teachers who know and know well are evaluated in the same
category, rate of the teachers having high level of knowledge is %44, so more than half of the
teachers were found to have low knowledge of disciplinary offenses and punishments.

In the research, male teachers' knowledge of disciplinary offenses and punishments is
higher than female teachers, so male teachers are found to be more knowledgeable than female
teachers on disciplinary offenses and punishments. In the research, there is no significant
relationship between teachers' level of knowledge about disciplinary offenses and punishments
and the type of school they graduated from. It has been found that the knowledge levels of
classroom teachers, having low seniority, about disciplinary offenses and punishments are lower
than those of high-seniority teachers, so that the higher the seniority, the higher the knowledge
level of teachers about disciplinary offenses and disciplinary punishments in the survey.
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It has been seen that most of the teachers, who have a high level of knowledge about
disciplinary offenses and punishments at the interviews, identify their high level of knowledge
on this subject with that they had to carry out investigations of their own and their friends'
investigations or their spouses’ investigations. In the interviews aimed at determining what can
be done to raise teachers’ knowledge of disciplinary offenses and punishments, it is seen that the
majority of primary school teachers suggest that the universities should have lessons on these
topics.

Undergraduate programs of primary school teachers education should be resolved by
reviewing to raise the primary school teachers who are familiar with knowledge of disciplinary
crimes and disciplinary punishments, aware of their rights, discipline legislation and
disciplinary practices and the deficiencies should be resolved. Well-prepared lessons on the
subjects of disciplinary legislation and practices, disciplinary offenses and disciplinary
punishments, civil servant rights and responsibilities should be put on the department of primary
school teacher’s education. Teaching practices in classroom teaching departments should be
increased. Teachers should be informed in detail and regularly about disciplinary offenses and
disciplinary punishments through effective in-service training activities. Uncertainty,
disorganization and lack of system in the legislation related to disciplinary offenses and
disciplinary punishments should be eliminated; disciplinary law norms should be presented in a
systematic way that is easy to learn. Strong incentives should be established to enable teachers
to follow legislation and developments related to their profession, especially disciplinary
legislation.

In the study, the relationship between factors of sex, seniority, school type, and the level
of knowledge about disciplinary offenses and disciplinary punishments of primary school
teachers are examined. Studies can be conducted on the relationship between different variables
and the level of knowledge of primary school teachers and different branch teachers regarding
disciplinary offenses and disciplinary penalties.
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