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0z

Bu arastirmanin amaci, Senaryo Tabanlh Ogrenme yaklasiminin ilkokul tigiincii sinif égrencilerinin rutin
olmayan toplama ve ¢ikarma problemlerini ¢6zme becerilerine etkisinin belirlenmesidir. Arastirmanin
modeli, yar1 deneysel desenlerden Ontest sontest eslestirilmis kontrol gruplu desendir. Arastirmanin
¢alisma grubu, 2017-2018 6gretim yilinda Kocaeli ili Basiskele ilcesindeki bir 6zel ilkokulda egitimine
devam eden 38 ilkokul ti¢lincii sinif 6grencisinden olusmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin basari
diizeyleri agisindan denk olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla her iki gruba da dntest uygulanmis ve
gruplarin basar1 puanlari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi belirlenmistir. Deney grubunda derslerde
kullanilan planlar, STO yaklasimina uygun olarak arastirmaci tarafindan hazirlanmis ve islenmistir.
Kontrol grubunda ise derslerde senaryo tabanli 6grenme yaklasimina uygun ders planlari kullanilmamais
olup, ilgili sinifin sinif 6gretmeni tarafindan dersler MEB kitaplarina bagli kalinarak islenmistir. Veri
toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen, deney ve kontrol gruplarinin toplama ve ¢ikarma
becerilerini 6l¢gmeye doniik rutin olmayan problem ¢ézme testleri kullanilmistir. Testlerin yapi ve
kapsam gecerliligi icin matematik alan uzmanlar1 ve iglincii sinif 6gretmenlerinden uzman gorisi
alinmistir. Puanlayic1 giivenilirligini saglamak amaciyla testler, deney ve kontrol grubunun sinif
O0gretmenleri ve bir matematik alan uzmani tarafindan ayni anahtar kullanilarak ve tartisilarak
puanlanmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde deney ve kontrol gruplarinin ontestleri arasinda ve
sontestleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi,
yalnizca deney grubunun 6n ve sontesti ile yine yalnizca kontrol grubunun 6n ve sontesti arasinda
anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla Wilcoxon Isaretli Siralar testi kullamlmustir.
Arastirma sonucunda, STO yaklasimina uygun ders planlarimin uygulandigi deney grubundaki
ogrencilerin rutin olmayan toplama ve ¢ikarma problemlerini ¢6zme puanlarinin, MEB kitaplarina bagh
kalinarak yapilan etkinliklerle olagan bir siirecin izlendigi kontrol grubundaki 6grenci puanlarina kiyasla
anlaml diizeyde arttig1 sdylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Matematik 68retimi, Problem ¢6zme, Senaryo tabanli 6grenme

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the effects of Scenario-Based Learning approach on
nonroutine problem solving abilities of third grade elementary students in maths. The model of the
research is, control group pre-test, post-test design, of quasi-experimental designs. The participants
were 38 private school third grade elementary students from Basiskele district of Kocaeli Province. On
the purpose of determining the success rates of the experimental and control groups, the pre-test have
been applied to both groups and it has been determined that there is not any significant difference at
success rates between the two groups. The lessons for the experimental group have been prepared and
taught by the researcher according to the Scenario Based Learning. In the control group, the teacher of
the control group classroom have used textbooks of MEB (Ministry of National Education). Non-routine
problem solving and diagnostic tests were used to measure the four operation skills of the groups which
was developed by the researcher as a data collecting tool. Opinions of mathematics education experts and
third grade elementary teachers were received for the content and construct validity of the tests. In order
to provide interrater reliability, the tests of the both experimental and control groups were graded using
the same answer key by the teachers of the groups and a mathematics education expert. To analyze the
differences between the results of post-tests, which have been applied to both groups, Mann-Whitney-U
test, and to see if there are any significant differences in the post and pre-tests of the two groups,
Wilcoxon Signed Rank Test was used. Based on findings, it can be said that the experimental group was
significantly more successful in solving nonroutine add-subtract problems than the control group who
used MEB textbooks and followed traditional lessons.

Keywords: Mathematics teaching, Problem solving, Scenario-based learning
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GIRIS

Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireylerden beklenen rolleri degistirmistir. Bu
degisim; bilgiyi lireten, hayatta islevsel olarak kullanabilen, problem c¢o6zebilen, elestirel
diistinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati kurabilen, topluma ve kiiltiire
katki saglayan bireyleri isaret etmektedir. Bu noktada, egitimin en énemli gérevlerinden biri,
toplumun ihtiyaci oldugu alanlarda nitelikli ve kendini gelistirebilen bireyleri yetistirebilmektir.
Matematik egitimi ele alindiginda okullarda uygulanan 06gretiminin istenilen diizeyde
olamamasinin nedenleri arasinda, konularin soyut kalmasi, gilinliik yasam ile iliskisinin
olmamasi ve cocugun 6grendiklerini kendi yasaminda nasil kullanacagini bilememesi, problem
¢6zme slrecinde 6grencilere kazandirilacak becerilerin goz ardi edilerek sadece ¢6zliim odakl
bir yaklasimin olmasi, 6grencilerin ¢oézdiikleri problemler iizerinde yeterince diisiinmemesi,
probleme farkli bir bakis agisi1 ile yaklasamamalari gibi nedenler siralanabilir (A¢ikgoz, 2014: 4;
Baykul, 2009: 85-86; Hacisalihoglu vd, 2003: 1; MEB, 2018: 4-9; Verschaffel vd, 1999; Akt. Altun,
2006: 226).

Dort islem problemleri de denilen toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve b6lme problemleri ¢ocuklarin
erken yaslarda karsilastiklar1 problemlerdir. Bu problemlerin tam olarak anlasilmasi ve
cocuklarin kendilerinden beklenen formel islemleri gergeklestirebilmeleri uzun zaman
almaktadir (Kubang, 2012: 1-2). Okullarda kullanilan, matematik kitaplarindaki dort islem
problemlerinin ¢ogu “matematik dilinde ifade edilmis” sekliyle verilir. Bu sebeple “gercek hayat
problemi” ve “gercek hayat probleminin ¢6ziimii” géz ardi edilir. Dort islem problemleri sadece
“matematik diinyasinda” ¢oziiliir ve 6grencinin gercek yasamindan uzak kalir. Bu durum,
matematik problemlerini 6grencilerin goziinde agiklanamaz, zor ve anlamsiz bir siire¢ haline
getirir. (Altun, 2002: 87). Okullarda kullanilan “problem” kavrami ile “problem ¢6zme” kavrami
arasindaki farklhliklarin ortaya konulmasi ve ayrica “senaryo tabanli 6grenme” kavraminin
aciklanmasinin, konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan yararli olacagi soylenebilir.

Problem C6zme

Kisinin bir sonuca ulagsmak icin ne yapilmasi gerektigini hemen bilemedigi bir duruma problem
denir. Bir problemin cevabi acik ve kolay bir sekilde bulunabiliyorsa gercek anlamda bir
problem oldugu sdylenemez. Ayrica bir durumun problem olarak degerlendirilebilmesi,
ogrencinin daha once karsilasmamis olmasina baghdir (Baykul, 2009, s. 60; Reys, 1998, s. 69-
71’den aktaran Pesen, 2003, s. 52). Minsky (1961) ¢oziimlerin kabul edilebilirlik kosullarinin
niteligine gore problemleri iyi tanimlanmis ve kot tanimlanmis problemler olmak iizere ikiye
ayirmaktadir (Rouquette, 1973, s. 34-35).

Iyi tammlanms/tek ¢éziimii olan/kapali uglu/siradan/rutin problemler

Matematik kitaplarinda bulunan ve ¢éziim siirecinde dort islem becerilerinin yeterli oldugu
problemlere siradan (rutin) problemler denir. Problem biitiiniiyle ¢oziilebilir bir problemdir,
¢Oziim yolu ve sonu¢ onceden bellidir ve bireye ¢oziim i¢in gerekli bilgi ve stratejiler verilir.
Genellikle tek bir dogru cevabi olan bu problemlerde, belli stratejilerle dogru cevaba ulasilir.
Rutin problemler ayn1 zamanda hareket, kar-zarar, ortak is géorme, alis-veris ve benzeri gibi
giinliik hayatin icinde bulunan dért islem problemleridir. Ornegin, bir aritmetik problemi, fizik
ve kimya deneyleri, bulmacalar veya bir say1 dizisinin hesaplanmasi kesin bir cevap ister (Altun,
2002, s. 85; Turan, 2012, s. 242).

Kotii tanimlanmis/¢ok ¢6ziimii olan/acik uglu/siradisi/rutin olmayan problemler

Tek bir dogru cevabi olmayan, kisiden kisiye degisiklik gosterebilen ve birden fazla ¢6ziimii olan
problemlerdir. Bu problemlerde ¢6ziimt bulmak icin sadece ¢ok genel ilkeler 6nerilir. Siradis
problemler, genel bir probleme 6zel veriler eklenerek hemen ¢6ziilememesi bakimindan siradan
problemlerden ayrilir. Ornegin, bir aletin tamir edilecegi, bir iiriiniin tanitilmasi, bir metnin
kompozisyonu, ya da Okul-Aile Birligi'nden saglanan paralarin nasil harcanacagi gibi
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problemler, tek bir cevabi1 olmayan problem cesidini temsil ederler (Altun, 2002, s. 85; Turan,
2012, s.242).

Problem ¢6zme, biitiin 6grenme alanlari ile iligkili ve bu 6grenme alanlarinda pekistirilen temel
bir beceridir. Problem ¢6zme siirecinde 6grenci akil yliriiterek problemi ¢dzerken ayni zaman da
iletisim becerilerini kullanarak ¢oziim yolunu sinif arkadaslari ile paylasir. Matematik Dersi
Ogretim Programi'min ulasmaya calistifi genel amaclarda “Problem ¢dzme siirecinde kendi
diisiince ve akil yiiritmelerini rahatlhikla ifade edebilecek, baskalarinin matematiksel akil
ylriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklari gorebilecek, arastirma yapma, bilgi iliretme ve
kullanma becerilerini gelistirebilecek” bireylerden bahsedilmektedir. Bunun yolu matematiksel
becerileri kazanmaktan gecer. Burada amac, matematiksel becerilere dayali yetenekleri, gercek
yasamin problemlerine uygulamalarini 6gretmek, 6grencilerin hepsini bir matematikei gibi
yetistirmek yerine, problem ¢6zme becerilerini gelistirebilmek, ilgi duyduklar1 alanlarda
yeteneklerini kesfedip kullanmalarina yardimci olmak, daha yolun basindayken basarisizlik
durgusunu tattirmak yerine, matematigi sevdirmeye calismaktir. Bu amaca ulasabilmek icin
ogrencilerin “problemleri ¢6zmeyi Ogrenmeleri” yerine “problem c¢6zmeyi” Ogrenmeleri
gerekmektedir. Ogrenci bu yolla kendi bilissel siirecindeki bilgisini ve problem ¢6zme becerisini
gelistirebilecek, kendi 6grenme siirecini farkinda olarak yonetebilecektir. (Baykul, 2009, s. 61-
86; Hacisalihoglu ve digerleri, 2003, s. 1; MEB, 2015, s. 6; MEB, 2018, s. 8-9).

Senaryo Tabanh Ogrenme

Senaryolar, insanlar ve onlarin aktiviteleri hakkindaki hikayelerdir. Senaryo Tabanli Ogrenme
(STO) ise, kazandirilmak istenen becerilerin planh bir olaylar zinciri icinde értiilii olarak
sunuldugu, bu strece dahil edilen 6grencilerin 6grenmesi esasina dayanan, giinliik hayatta
karsilasilan ya da karsilasilabilecek olaylardan olusturulan anlatim tiirtidiir. Senaryoyu,
etkinlikten ayiran en onemli fark, senaryoda etkinligin kazandirmaya calistigl bilgi ya da
becerinin hayati bir olaya baglanmasi ve asil hedefin matematik yapmamak olmasidir. Bu tiir
calismalarda matematik dolayli yoldan ogretilmektedir. STO’de bir &égrenci, tipki gercek
hayattaki gibi, kararlarinin bir etki yarattifi veya baska yeni olaylara sebep olan, olaylarn
degistiren bir senaryoyla karsi karsiyadir. Gercek hayatta, her giin 6niimiize segimler sunulur.
Yaptigimiz secimler bulundugumuz konumu yiikseltir, alcaltir veya hicbir etki yaratmaz. STO
baglaminda senaryo, birtakim olaylarin sunuldugu ve olasi segceneklerin 6grencilerin bir sonuca
varmalarina olanak sagladig1 gercekgi bir durumdur. Bu acidan, STO deneyimsel 6grenmenin bir
formudur. Siiregte hatalar yapilabilir ve sonucunda ortaya ¢ikan senaryo, kullanicinin karar
vermesini saglar. Birey tiimiiyle yanlis yolu izlese bile bir 6grenme gerceklesir. Boylelikle,
o0grenme korii koriine birtakim kurallar takip etmek veya bir rota tizerine 6grenmek degil, bir
deneyim haline gelir (A¢ikgoz, 2014, s. 118; Altun, 2002, s. 34; Carroll, 1999; Mariappan vd.,
2004,s.1-7; Web 1, 2018).

Senaryo tabanh 6grenme ile ilgili arastirmalar incelendiginde, Yaman (2005) STO’ye dayal
egitimde drama yonteminin ilkogretim besinci smif 6grencilerinin okudugunu anlama
basarilarina etkisini; Stgimli (2009) dil bilgisi 6gretiminde STO yaklasiminin etkililigini,
Kocadag (2010) STO’niin genetik konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesi iizerindeki
etkisini, Ozsevgec ve Kocadag (2013) STO’niin égrencilerin kalitm konusundaki yanilgilarinin
giderilmesi tizerindeki etkisini, Bakac (2014) STO yénteminin, ilkokul ii¢iincii sinif matematik
dersi 6lgme O6grenme alanindaki Ogrenci basarisina etkisini, Kocayusuf (2014) ilkogretim
matematik egitiminde yasam temelli senaryolarla desteklenmis tam Ogrenme stratejisinin
0grenci basarisi ve tutumlan tzerindeki etkisini, Kemiksiz (2016) altinc1 sinif Fen Bilimleri
dersinde STO yénteminin 6grencilerin akademik basarilarina, dersin kalicihiina ve tutumlarina
etkisini, Hursen ve Fash (2017) o6gretmen egitiminde STO’niin ve reflektif 6grenme
yaklasimlarinin verimini belirlemeyi amaglamislardir. Ayrica Proudfoot ve Kebritchi (2017)
senaryo tabanli e-6grenme yaklasimini uygulayan STEM egitiminde mobil laboratuvar
programinin etkisi hakkindaki 6gretmen gortslerini, Avci ve Bayrak (2013) Fen Bilgisi 6gretmen
adaylarinin STO’niin kullanimina iliskin goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. Bu ¢calismada
Dilek Temur, Hakan Turan

Senaryo tabanh 6grenme yaklasiminin ilkokul ti¢iincii sinif 6grencilerinin toplama ve ¢ikarma problemlerini ¢6zme
becerilerine etkisi



76 Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2018 | Cilt 1 | Say1 2 | Sayfa 72-84

Page 72-84 | Issue 2 | Volume 1 | 2018 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

ise, STO yaklasimimn ilkokul ti¢iincii simif 6grencilerinin rutin olmayan toplama ve ¢ikarma
problemlerini ¢6zme becerilerine etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Bu amac¢ cergevesinde
aragtirmanin hipotezi asagidaki sekilde kurulmustur: STO yaklasiminin ilkokul iigiincii simf
ogrencilerinin rutin olmayan toplama ve ¢ikarma problemlerini ¢6zme becerilerine olumlu etkisi
vardir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Arastirmada yar1 deneysel desenlerden oOntest sontest eslestirilmis kontrol gruplu desen
kullanilmistir. Eslestirilmis desende yansiz atama yerine hazir gruplardan ikisi belli degiskenler
lizerinden eslestirilmeye calisilir. Ancak eslestirme calismaya dahil edilen gruplarin denk
oldugunu garanti etmez. Bu ciddi bir sinirlamadir, ancak seckisiz atamanin yapilamayacagi
durumlarda kullanilan ciddi bir alternatif desendir. Ontest sontest eslestirilmis kontrol gruplu
desende, olusturulmus gruplardan biri deney, 6teki kontrol grubu olarak kullanilir. Her iki
grupta da deney oncesi ve deney sonrasi dlciimler yapilir. Uygulama siirecinde ise etkisi test
edilen deneysel islem deney grubuna verilirken kontrol grubuna verilmez (Biiyiikoztiirk vd.,
2008, s. 151; Karasar, 2002, s. 87).

Calisma Grubu

Bu arastirmanin ¢alisma grubu, Kocaeli’de bulunan bir 6zel okulda 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda tglincli sinifa devam etmekte olan 38 6grenciden olusmaktadir. Calisma grubunu
olusturan 6grencilerin 18'i deney grubunda, 20’si kontrol grubunda yer almaktadir. Deneysel
islem Oncesinde gruplarin denkligini belirlemek i¢in iki ayr1 dntest kullanilmistir. Bunlardan
birisi Grup Denkligi Belirleme Testi’dir. Bu test 2016-2017 Egitim-Ogretim déneminde belirli
araliklarla 6grencilere uygulanan alti1 adet deneme sinavindan elde edilmistir. Bu sinavlar T. C.
Milli Egitim Bakanlhigi Okul Basarisi Programlarina uygunlugu kabul edilen yayinevleri
tarafindan hazirlanan deneme sinavlarindan olusmaktadir. Bu sinavlar arasindan arastirmaci
tarafindan alt1 tanesi secilerek olusturulmustur. Test olusturulurken farkli 6grenme alanlari ile
ilgili sorular c¢ikartilarak sadece toplama ve ¢ikarma ile ilgi olan sorular secilmistir. Digeri ise
arastirmaci tarafindan hazirlanan ve dgrencilerin dort islem becerilerini 6lgmeye doniik rutin
olmayan problemleri igeren testtir. Bu iki test dort subeden olusan tgiincii siniflarin tamamina
ontest olarak uygulanarak, test sonucuna gore deney ve kontrol gruplari belirlenmistir.
Ontestlerin sonuglarina gére, STO'niin etkisinin daha da belirgin olarak ortaya ¢ikabilmesi igin
hem basar1 ortalamasi daha diisiik hem de birbirine yakin olan iki sinif belirlenerek biri deney
grubu (A subesi) digeri kontrol grubu (D subesi) olarak belirlenmistir.

Deneysel islem

Deney grubunda derslerde kullanilan planlar, STO yaklasimina uygun olarak arastirmac
tarafindan hazirlanmis ve islenmistir. Kontrol grubunda ise derslerde senaryo tabanli 6grenme
yaklasimina uygun ders planlar1 kullanilmamis olup, ilgili sinifin sinif 6gretmeni tarafindan
dersler MEB kitaplarina bagh kalinarak islenmistir. 2017-2018 Egitim-Ogretim yli, tigiincii simf
matematik dersi 6gretim programinda yer alan “Dogal sayilarla toplama, ¢ikarma, ¢arpma ve
bolme islemini gerektiren problemleri ¢ozer ve kurar.” kazanimlarina ayrilan stire dikkate
alinarak deney grubuna, STO’ye uygun problem ¢ozme becerilerini gelistirmek amaciyla
hazirlanan ders planlari toplama islemi iki hafta, ¢ikarma iki hafta olmak {izere toplam dort hafta
uygulanmistir. Kontrol grubunda da dersler ayni stirede islenmistir. Problem ¢6zmeye ayrilan
hafta sayisi gibi, ders saatleri de yine MEB tarafindan belirlenen 6lciitler ve matematik 6gretimi
alan uzmanlarinin goértsleri dogrultusunda belirlenmistir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmada deney ve kontrol gruplarinin dort islem becerilerini 6l¢cmeye doniik veri toplama
araci olarak, ilgili alan uzmanlarinin goriisleri dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan
rutin olmayan problem c¢co6zme testleri kullanilmistir. Testler, Altun (2012); Altun ve Arslan
(2006); Caliskan-Dedeoglu, (ty.) ve Web 2 (2018) tarafindan hazirlanmis olan testlerden
yararlanilarak hazirlanmis ve deney ve kontrol gruplarinin sinif 6gretmenlerinin gézetiminde
uygulanmistir. Testlerin yap1 ve kapsam gecerliligi icin matematik alan uzmanlar ve tgilinci
sinif 6gretmenlerinden uzman goriisi alinmistir. Testin yap1 gecerligini belirlemenin bir yolu da
uzman gorislerinin alinmasidir. Bu amacla gelistirilen teste ait maddeler, testin 6l¢cmek istedigi
yapiy1 Olciip 6lgmedigine iliskin olarak uzmanlarca incelenir (Baykul, 2000, s. 221’den aktaran
Kan, 2007, s. 62). Kapsam gecerligini test etmede kullanilan mantiksal yollardan biri de uzman
goriisiine basvurmaktir (Biiylikoztiirk, 2016, s. 180). Hazirlanan bir test, ayni dersi okutan baska
o0gretmenlere, testin ilgili oldugu konuyu iyi bilen kisilere (konu alani uzmanlarina) ve 6lcme
degerlendirme uzmanlarina inceletilebilir (Tekin, 1977, s. 31). Puanlayicl giivenilirligini
saglamak amaciyla testler, deney ve kontrol grubunun simif 6gretmenleri ve bir matematik alan
uzmani tarafindan ayni anahtar kullanilarak ve tartisilarak puanlanmistir. Testlerden elde
edilebilecek en yiliksek puan 100’diir. Puanlama gilivenirligi, puanlamanin nesnel olmasina
baghdir. Bir kisinin aldig1 puan énceden hazirlanan cevap anahtarina bagh kalinarak puanlandig:
taktirde puanlayicidan puanlayiciya degismeyecektir (Tekin, 1977, s. 54). Testlerin
puanlanmasinda Katranci (2014) tarafindan hazirlanan “Problem C6ézmeyi Degerlendirme
Rubrigi” kullanilmistir.

Verilerin Coziimlenmesi

Verilerin ¢6ziimlenmesinde, deney ve kontrol gruplarindaki érneklem sayisinin azligindan
dolay1 parametrik olmayan testler kullanilmistir. Eymen’e (2007, s. 88) gore eger 6rneklem
biiytikliigii 30’dan az ise parametrik olmayan yontemlerin kullanilmasi gerekir. Deney ve kontrol
gruplarinin Ontestleri arasinda ve sontestleri arasinda anlamli bir fark olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U testi, yalnizca deney grubunun 6n ve sontesti ile yine
yalnizca kontrol grubunun 6n ve sontesti arasinda anlaml bir fark olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla Wilcoxon lsaretli Siralar testi kullanilmigtir. Verilerin normal dagilim 6zelligi
gostermedigi, homojen olmayan ve 6rneklem biyiikliigliniin 20’nin altinda oldugu durumlarda
Mann-Whitney U ve benzer bicimde Wilcoxon Iliskili Iki Orneklem Testi kullanilmasi gerekir. Bu
testler, iliskisiz Ol¢iimlerin s6z konusu oldugu az denekli deneysel ¢alismalarda puan dagiliminin
normal dagilim 6zelligi gostermedigi durumlarda siklikla kullanilir (Biiytikoztiirk, 2008, s. 156;
Eymen, 2007, s. 153). Yukarida kullanilan istatistikler grup ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini ortaya koyarken bu farkin buyiikligii hakkinda da bilgi vermez. Gruplara
ait sonuglar arasi farkin 6nemli olup olmadigini gosteren bir bagka dlgiit ise etki bliyiiklugiidiir.
Bu nedenle istatistiksel anlamliligin (p) yani sira etki biytkligintn (effect size) de rapor
edilmesi 6nerilmektedir. Etki biiytikliigii, yeni denenen bir yontemin, eskisine kiyasla ne kadar
fark olusturdugu olup farkh sekillerde hesaplanabilmektedir. Bu ¢alismada gruplar arasinda
ortaya ¢ikan farkin biyiikliigliniin belirlenmesi amaciyla r=Z/\/ N formili kullamilmistir. Etki
biytiklugi icin 0.1 kiiciik, .0.3 orta, 0.5 ve lzeri ise biiyiik etki olarak yorumlanir (Can, 2013:
121; Kilig, 2014; Web, 3). Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 13 kullanilmistir.

BULGULAR

Denklik Belirleme Testi Puanlarina iliskin Bulgular

Gruplarin denkligini belirleme testi puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 1'de
verilmistir. Tablo 1’e gére 3A (X=16,56) ve 3D (X=18,79) simiflarinindenklik belirleme testinden
elde ettikleri puanlarin 3B (X=20,70) ve 3C (X=21,86) siniflarina gore biraz daha diisiik ¢iktig1
goriilmektedir.

Dilek Temur, Hakan Turan
Senaryo tabanh 6grenme yaklasiminin ilkokul ti¢iincii sinif 6grencilerinin toplama ve ¢ikarma problemlerini ¢6zme
becerilerine etkisi



78 Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2018 | Cilt 1 | Say1 2 | Sayfa 72-84

Page 72-84 | Issue 2 | Volume 1 | 2018 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

Tablo 1: Grup denkligi belirleme betimsel istatistikler

Subeler N X SS Min Max

3A 18 16,56 5,58 9,00 28,00
3B 20 20,70 4,29 13,00 28,00
3C 21 21,86 5,16 13,00 29,00
3D 19* 18,79 4,77 10,00 28,00

*3D sinifi 20 kisi olup bir 6grenci teste katilamamustir.

Deney ve kontrol gruplar olarak diisiiniilen A ve D subelerinin, puan ortalamalar1 agisindan
denk olup olmadiklarinin belirlenmesi amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo
2’de verilmistir. Tablo 2'ye gore, grup denklik belirleme testi puanlari acisindan, deney ve
kontrol gruplari arasinda anlaml bir fark yoktur (z=-1,449; p>.05). Bu durumda bu iki grubun
toplama ve ¢ikarma becerileri agisindan denk iki grup oldugu séylenebilir.

Tablo 2: Grup denkligi belirleme Mann-Whitney U testi sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p
Deney-
Kontrol Deney (A) 18 16,36 294,50 1,449 147

Grup denkligi Kontrol (D) 19 21,50 408,50

Toplam 37

Deney ve Kontrol Gruplar: Ontest Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve Kontrol gruplarinin problem ¢dézme 6ntest puanlarina iliskin betimsel istatistikler
Tablo 3'te verilmistir. Tablo 3’e gore deney grubunun éntest ortalamasinin (Xpeney=37,33),
kontrol grubunun dntest ortalamasinin ise (Xkontro1=33,50) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3: Ontest betimsel istatistikler
Boyutlar N X SS Min Max

Deney Ontest 18 37,33 17,41 6,00 79,00
Kontrol Ontest 20 33,50 11,82 20,00 65,00

Ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Tablo 4’e gore, deney ve
kontrol gruplarinin ontest puanlari arasinda anlamh bir fark yoktur (z=-,673; p>.05). Bu
durumda bu iki grubun problem ¢dzme becerileri agisindan denk iki grup oldugu soylenebilir.

Tablo 4: Ontest Mann-Whitney U testi sonuclari

Puan Gruplar N X, Z sira Z p
Deney-Kontrol Deney 18 20,78 374,00 ',673 ,501
Ontest Kontrol 20 18,35 367,00

Toplam 38

Deney Grubunun Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Deney grubunun Ontest ve sontest puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 5’'te verilmistir.
Tablo 5’egore deney grubunun dntest ortalamasinin (X¢nest=37,33), sontest ortalamasinin ise
(Xsontest=54,78) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 5: Deney grubu 6ntest-sontest betimsel istatistikler
Boyutlar N X SS Min Max

Deney Ontest 18 37,33 17,41 6,00 79,00
Deney Sontest 18 54,78 15,20 36,00 85,00

On ve sontestler arasinda anlamh bir farkhlik olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Wilcoxon testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir. Tablo 6’ya gore, deney grubunun Ontest ve
sontest puanlari arasinda sontest puanlari lehine anlamlh bir fark vardir (z=-3,661; p<.05).
Hesaplanan etki biiyikligi (r=-3,661/v/18=-0,86) dikkate alinarak bu farkin yiiksek diizeyde
oldugu séylenebilir. Bu durumda, deney grubunda kullanilan STO yaklasimina gére hazirlanan
etkinliklerin, 6grencilerin rutin olmayan problem ¢6zme puanlarini anlaml bicimde artirdig
soylenebilir.

Tablo 6: Deney grubu 6ntest-sontest Wilcoxon testi sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Z sira z p
D Grub Azalanlar 1@ 1,50 1,50
Deney Grubu -3,661@) ,000
Ontest-Sontest Artanlar 17®) 9,97 169,50

Esit 0©

Toplam 18

Kontrol Grubunun Ontest ve Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Kontrol grubunun ontest ve sontest puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 7'de
verilmigtir. Tablo 7’ye gore kontrol grubunun ontest ortalamasinin (Xontest=33,50), sontest
ortalamasinin ise (Xsontest=41,55) oldugu goriilmektedir.

Tablo 7: Kontrol grubu 6ntest-sontest betimsel istatistikler

Boyutlar N X SS Min Max

Kontrol Ontest 20 33,50 11,82 20,00 65,00
Kontrol Sontest 20 41,55 11,91 28,00 67,00

On ve sontestler arasinda anlamli bir farklihk olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan
Wilcoxon testi sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8: Kontrol grubu dntest-sontest Wilcoxon testi sonuglari

Puan Gruplar N Xsira Z dra L p
Azalanlar 1@ 6,00 6,00
Kontrol Grubu =, 1ar 170 971 16500  -3:465@ 001
Ontest-Sontest
Esit 209
Toplam 20

Tablo 8’e gore, kontrol grubunun ontest ve sontest puanlar1 arasinda sontest puanlari lehine
anlamh bir fark vardir (z=-3,465; p<.05). Hesaplanan etki biyukligi (r=-3,465/\/20=-0,78)
dikkate alinarak bu farkin yliksek diizeyde oldugu sodylenebilir. Bu durumda, olagan siirecin
izlendigi kontrol grubunda MEB kitaplarina bagh kalinarak yapilan etkinliklerin, 6grencilerin
rutin olmayan problem ¢6zme puanlarini anlaml bicimde artirdigi séylenebilir.

Yukaridaki veriler 1s18inda, hem deney hem de kontrol grubunda toplama ve c¢ikarma
problemlerini ¢6zme On ve sontestleri arasinda sontestler lehine anlamh farklhilik oldugu
Dilek Temur, Hakan Turan

Senaryo tabanh 6grenme yaklasiminin ilkokul ti¢iincii sinif 6grencilerinin toplama ve ¢ikarma problemlerini ¢6zme
becerilerine etkisi



80 Kocaeli Universitesi Egitim Dergisi | E-ISSN: 2636-8846 | 2018 | Cilt 1 | Say1 2 | Sayfa 72-84
Page 72-84 | Issue 2 | Volume 1 | 2018 | E-ISSN: 2636-8846 | Kocaeli University Journal of Education

soylenebilir. Ancak deneysel stlirecin etkisinin belirlenebilmesi icin sontestler agisindan deney ve
kontrol gruplarinin karsilastirilarak aralarinda anlamli  bir farklihlk olup olmadig
belirlenmelidir.

Deney ve Kontrol Gruplar: Sontest Puanlarina iliskin Bulgular

Deney ve Kontrol gruplarinin sontest puanlarina iliskin betimsel istatistikler Tablo 9’da
verilmistir. Tablo 9'a gore deney grubunun sontest ortalamasinin (Xpeney=54,78), kontrol
grubunun sontest ortalamasinin ise (Xkontroi=41,55) oldugu goériilmektedir.

Tablo 9: Sontest betimsel istatistikler

Boyutlar N X SS Min Max
Deney Sontest 18 54,78 15,20 36,00 85,00
Kontrol Sontest 20 41,55 11,91 28,00 67,00

Ortalamalar arasindaki farkliligin istatistiksel olarak anlamhi olup olmadigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann-Whitney U testi sonuclar1 Tablo 10’da verilmistir. Tablo 10’a gore, deney
ve kontrol gruplarinin sontest puanlari arasinda deney grubu lehine anlaml bir fark vardir (z=-
2,516; p<.05).

Tablo 10: Sontest Mann-Whitney U testi sonuglari

Puan Gruplar N X Z sra  Z p
Deney-Kontrol Deney 18 24,28 437,00 2516 012
Sontest Kontrol 20 15,20 304,00

Toplam 38

Hesaplanan etki biyiikligi (r=-2,516/v38=-0,41) dikkate alinarak bu farkin orta diizeyde
oldugu sodylenebilir. Bu durumda deney grubundaki 6grencilerin rutin olmayan toplama ve
¢ikarma problemlerini ¢6zme puanlarinin, kontrol grubundaki o6grencilere kiyasla anlamh
diizeyde arttig1 soylenebilir.

TARTISMA ve SONUC

Arastirma bulgularina gore, yalnizca deney grubunun 6n ve sontesti ile yine yalnizca kontrol
grubunun 6n ve sontesti arasinda son testler lehine anlaml farkliliklar ¢iktigindan dolayi, hem
STO’niin uygulandig1 deney grubunda hem de olagan siirecin izlendigi kontrol grubunda yapilan
etkinliklerin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.
Burada gerek deney gerek kontrol grubunda 6grenci basarisinda artis goriilmesi olagan
goriilebilir. Ciinkii her iki gruptada planli bir 6grenme etkinligi strdiiriilmistir. Ancak,
arastirma hipotezi geregi her iki grubun sontestleri arasinda deney grubu lehine fark ¢ikmasi
beklenmektedir. Yapilan analizler sonucunda, arastirma hipotezi dogrulanmis, deney ve kontrol
gruplarinin sontestleri arasinda deney grubu lehine anlamh bir fark ¢ikmistir. Bu bulgudan
hareketle STO yaklasimina uygun ders planlarinin uygulandigi deney grubundaki 6grencilerin
rutin olmayan toplama ve ¢ikarma problemlerini ¢ézme puanlarinin, MEB kitaplarina bagh
kalinarak yapilan etkinliklerle olagan bir siirecin izlendigi kontrol grubundaki 06grenci
puanlarina kiyasla anlamh diizeyde arttign sdylenebilir. Bunun nedeninin, STO yaklagiminin
ogrencilerin giinliik yasantilarindan alinan olaylara dayanmasi, senaryolarin giris, gelisme ve
sonug¢ boliimlerinin anlamli bir biitiinlik icerisinde olmasi ve 6grencinin senaryoya miimkin
oldugunca dahil edilmesi oldugu soylenebilir.

Ayrica bu arastirma bulgularinin, Yaman'in (2005), STO’ye dayal egitimde drama yoénteminin
ilkogretim besinci sinif d6grencilerinin okudugunu anlama basarilarina katki sagladigi, Siddiqui
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ve Akhtar’'in (2007) senaryo tabanli e-6grenme teknolojisiyle gelistirilen ve 6grenci hizmetine
sunulan simiilatériin 6grencilerin 6grenmelerine katki sagladigi, Avci ve Bayrak'in (2013)
STO’niin 6grencilere farkh bakis acisindan bakabilmeyi 6grettigi, derse kars: daha ilgili olduklars,
derslerde islenen konular1 giinliik yasamla daha kolay iliskilendirebildikleri, Baka¢'in (2014),
STO’niin matematik dersindeki 6lcme 6grenme alanindaki 6grenci basarisini arttirmada etkili
oldugu, Kocayusuf'un (2014) ilkogretim altinci siif diizeyinde matematik dersinde gercek
yasam senaryolar: ile desteklenmis tam 6grenme stratejisinin akademik basariy1 artirdigy,
Kemiksiz'in (2016) STO’niin Fen Bilimleri ders basaris1 ve tutum iizerinde kalicihk sagladig),
Hursen ve Fasl'min (2017) STO’niin, 6g8retmen adaylarimin akademik kazanimlar1 agisindan
etkili oldugu bulgulariyla ortiistiigii sdylenebilir. Arastirma sonucunda asagidaki Onerilerde
bulunulabilir:

1. Farkli ders ve seviyelerde STO ile ilgili arastirmalar yiiriitiilebilir.
2. Ogretmenlere STO konusunda hizmetici egitim verilebilir.
3. Matematik dersleri STO etkinlikleriyle zenginlestirilebilir.

Arastirmanin Sinirhiliklar:

Arastirma sonuglari, 2017-2018 ogretim yili Kocaeli Basiskele’deki bir 6zel ilkokuldaki 38
Uglincli simif 6grencisi, matematik dersi, rutin olmayan problem ¢6zme testinden elde edilen
puanlar ve dort haftalik uygulama siireci ile simirlidir. Ayrica arastirmada yari deneysel
desenlerden dntest sontest eslestirilmis kontrol gruplu desen kullanilmasina baglh olarak deney
ve kontrol gruplarinin saptanmasinda yansiz atama yerine hazir gruplardan ikisinin belli
degiskenler lizerinden eslestirilmeye calisiimasinin bir sinirlilik oldugu séylenebilir.
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Introduction

Scenarios are the stories of the people and their activities. Scenario Based Learning (SBL), is an
approach which aims to make the students gain the targeted abilities through a plot of real life
events that they may encounter. The most important difference between a scenario and an
activity is that the scenario does not only aim to study maths, it also helps students to gain the
knowledge they should acquire using a real-life scene, so they learn indirectly. A student in SBL,
just like in the real life, is aware of that their decisions make changes in the branching story. In
real life, people are always faced with different paths. Choosing different paths will change their
positions in life as well; they may acquire things or lose them. Within SBL context, a scenario is a
story, in which there are events for the students to make possible decisions and reach a
conclusion. In this perspective, SBL is a form of experimental learning. Mistakes can be made in
this process and in the end, the generated scenario allows the learner to decide. Even if the
person follows the wrong path through the scenario, the learning still takes place. Thus, the
learning is not in a way of following some rules blindly, but rather an experiment. (A¢ikgoz,
2014, p.118; Altun, 2002, p.34; Carroll, 1999; Mariappan vd., 2004, p.1-7; Web 1, 2018).
Research on the add-subtract abilities of the elementary students and SBL is limited. From this
point of view, it is hoped that this study will contribute to the field. In this research it is aimed to
see the effects of Scenario-Based Learning approach on nonroutine problem solving abilities of
third grade elementary students in maths. In this perspective, the hypothesis of the research is
as follows: The SBL approach has a positive effect on the add-subtract problem solving abilities
of third grade elementary students.

Method

In the research, control group pre-test, post-test design, of quasi-experimental designs was used.
In paired design, instead of random method, two groups are paired using certain variables.
(Buytikoztirk vd. 2008, p.151; Karasar, 2002, p.87). The participants were 38 third grade
elementary students who are attending to classes in a private school in Kocaeli province in
2017-2018 academic year. There are 18 students in the experimental group and 20 students in
the control group. Before the process has started, two different pre-tests were applied in order
to determine the equivalence of the groups. One of the tests was a diagnostic test, the other test
consisted nonroutine problems. The two tests were applied to four classrooms of third grade
students as pre-test and the groups were chosen according to the results. The lessons of the
experimental group were prepared and taught by the researcher according to SBL. In the control
group, lesson plans were not prepared according to the SBL and the lessons were taught using
the MEB (Ministry of National Education) textbooks. The lesson plans were implemented in both
groups for two weeks. As a data collecting tool, nonroutine problem solving test, prepared by the
researcher, was used in order to determine the nonroutine problem solving abilities of the
experimental and control groups. While being prepared, the structure and content validity of the
tests were consulted by the mathematics domain experts and elementary teachers. A way to
determine the construct and content validity is to receive opinion from experts (Baykul, 2000,
cited in Kan, 2007, p. 62; Biiyiikoztiirk, 2016, p.180). In order to provide interrater reliability,
the tests of the both experimental and control groups were graded using the same answer key
by the teachers of the groups and a mathematics expert. While grading the tests, “Problem
Cozmeyi Degerlendirme Rubrigi” by Katranci (2014) was used. Since the sample is less than 30,
nonparametric tests were used while analysing the data. According to Eymen (2007, p. 88), if
sample is less than 30, nonparametric methods should be used. For analysing the data of the
differences between the results of pre-test and post-tests that which have been applied to both
groups, Mann-Whitney-U test was used.
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Results

To see if there is a grade equivalence between the experimental and control groups, two pre-
tests, and in order to determine the grade difference between the results of the tests Mann-
Whitney U test was used. According to this, there are no differences between the results of the
two groups in both group equivalence determining test (z=-1,449; p>.05) and nonroutine
problem tests (z=-,673; p>.05). According to these results, it can be said that these two groups
are nearly equal at solving add-subtract problems. Descriptive statistics show that in the post-
test; the average score of the experimental group is (experimental=54,78) and the average score
of the control group is (Control=41,55). According to the Mann-Whitney U test which was done
in order to see if there is a significant difference between the average scores of the post-test
results, points out that there is a difference in countenance of the experimental group (z=-2,516;
p<.05). In these circumstances, it can be said that the ability of nonroutine add-subtract problem
solving skills of the students in the experimental group were improved significantly more than
the students in the control group.

Discussion and Conclusion

According to the research findings the hypothesis is affirmed and there is a difference between
the results of post-test which have been applied to both groups and the difference is in
countenance of the experimental group. Based on this, it can be said that the students in the
experimental group which have been attending to classes that were prepared using SBL
approach, have improved their grades more than the students in the control group who attended
classes based on the activities in the textbook of the MEB, in the means of add-subtract problem
solving abilities. It can also be said that this is because; SBL contains real life events, the
scenarios have plots which constitutes a meaningful whole and the students actively participate
in the process.
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