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Oz

Tirk Medeni Kanunu m. 2’de yer alan diiriistliik kurali, tiim hukuk alanlarinda etkili olmaktadir. Haklarin
kullanilmasinda ve borglarin ifasinda herkese yiikimliiliik getiren bu ilke, is etigi alaninda da temel
olusturmaktadir. Haklarin kullanilmasi kavraminin kapsami, tiim 6zel hukuk alanini oldugu gibi kamu hukuku
alanin1 da icermektedir. Etik ilkeleri, hukuk kurallarindan daha genis bir alan1 kapsamakta ve hukukun temelini
olusturmaktadir. Bundan dolayr hukuk kurallartyla etik ilkeler birbiriyle siki etkilesim icerisindedir. Bu
calismamizda, Tirk Medeni Kanununda yer alan diiriistliik kuralinin etik ilkelerin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda ne sekilde bir etki doguracag: tartigilacaktir. Diiriistlilk kurali, kapsami ve getirdikleri ile is
hayatint dogrudan ilgilendirir. “Haklarin kullanilmasi” kavrami bir yandan ger¢ek kisilerin haklarini
kullanmasinda etkili olurken; diger yandan da sirketlerin ve ticari ortakliklarin ydnetim yetkisini de diizenler. Is
etigi, hem sirketin yonetimine ve yonetim ilkelerine uyulmasina iliskin hem de tiretim, pazarlama, insan kaynaklari
yonetimi ve paydaslarla iligkilerde uygulanacak kurallar1 igerir. Bu sebeple, diiriistliik kurali is etiginin 6ziind
teskil eder. Is etigi, iiretim imkanlarinin etik degerlere uygun olarak kullamlmasini, 6rnegin; cocuk iscilerin
somiiriilmemesini 6ngodriirken, ayn1 zamanda paydaslarin haklarinin korunmasi ve kurumsal yonetisim ilkelerinin
ortakliklarda uygulanmasint ister. Bu bakimdan, is etigi cok yonlii bir anlayiga sahiptir. Sirketlerinin
yonetimlerinin seffaf olmasi ve etik denetiminin yapilarak raporlanmasi, ¢agimizda sirketler hukukunun ulastigi
yeri gostermektedir. Is etigi bir isletmede neyin dogru ve neyin yanlis oldugunu belirlemede ve iyi olani
uygulamada elde tutulan bir 6l¢lidiir. Medeni Hukuk alaninda 6ngoriilmiis olan diiriistliik kurali kapsamu itibariyle
etik alaninda da etkili olmaktadir. Zira diriistlik kurali 6zl itibariyle ahlaktan dogmus ve pozitif hukuka
aktarilmustir.
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Abstract

The good faith rule which is regulated in the article 2 of the Turkish Civil Code is effective in all legal areas. This
principle, which obliges everyone to exercise their rights and to pay their debts, is also a foundation in the field of
business ethics. The scope of the concept of the use of rights includes that the field of public law as it is in the field
of all private law. The ethical principles cover a wider area than the rules of law. However, the code of ethics also
forms the basis of law. Therefore, the code of ethics and ethical principles are in tight interaction with each other.
It will be discussed in this presentation how this good faith in the Turkish Civil Code will have an effect on the
interpretation and application of ethical principles. Good faith is directly related to the business environment with
its coverage and the elements that are brought about. The concept of "the exercise of rights" on the one hand is
effective in exercising the rights of real persons, while also regulating the management authority of companies and
commercial partnerships. Business ethics include both compliance with governance principles and rules applicable
to area of production, marketing, human resource management and stakeholders’ relations. For this reason, good
faith is the essence of the business ethic. Business ethics requires being use of production facilities in accordance
with ethical values, for example, it requires the protection of the rights of stakeholders and the application of
corporate governance principles in partnership, while at the same time, eliminating the exploitation of child
workers. In this respect, it has a multi directional understanding of business ethics. The transparency of the
management of the companies and the reporting of the ethical inspections show that the law has reached the
companies in present day. It is a measure that determines what is right, what is wrong with a business ethic, and
what is good in practice. The good faith that is envisaged in the field of Civil Law is also effective in the field of
ethics due to its scope. In fact, good faith was born of moral virtue and transferred to positive law.
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Giris
Tiirk Medeni Hukukunda farkli sekillerde isimlendirilen® diiriistlik kurallarimnin, tarihi

kokenlerine bakildiginda “giiven” iliskisinin saglanmasi, “ahde vefa”nin (Cashin-Ritaine, 2005,
S. 324) korunmasi amaglarin1 tagidigi goriilecektir. Tirk Medeni Kanunu m. 2, “Herkes,
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haklarint kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir.”
hiilkmiinii icermektedir. Diiriistliik kuralinin kendisi, Tiirk Medeni Hukukunda yer alan bir ilke
olmasina ragmen aslinda hukukun tiim alanlarina (Durak, 2017, s. 242) egemen olan anayasal
bir anlayistir. Zira sadece 6zel hukuk alanlarinda degil, kamu hukukunun tiim alanlarinda hatta
uluslararas1 hukukta da kendine uygulama alani bulur.

Diirtistliik kurali, toplumdaki iligkilerin ongdriilebilirligini ve siirdiiriilebilirligini saglar.
Toplum halinde yasayan insanlarin toplumsal rollerinin is boéliimiine dayanarak farklilagmasi
durumunda, her role iliskin olarak kisinin o rolde bulunan normal, makul ve orta zekali gibi
davranis sergilemesi beklenir. Toplumdaki bu durum, karsilikli giivene (Kiligoglu, 2015, s. 3)
(Akyol, 2006, s. 6) dayanan o6nemli bir beklentidir. Diiriistliik kurallarinin uygulanmasi,
birbiriyle hukuki iliskide bulunan taraflarin karsilikli gliven iligkisi igerisinde birbirlerine kars1
bir taahhiit altina girdigi varsayimina dayanir. Bununla beraber, bu iliski sadece bir sdzlesmeye
dayanmaz; soézlesme Oncesi (Akyol, Celiski Yasagi, 2007, s. 13) veya sozlesmenin ifa
edilmesinden sonraki iliskilere de uygulanabilir.

Tiirk Medeni Kanununu m. 2’de yer alan diiriistliik kuralinin Kanunda bir taniminin
verilmemesi, bu kurumun ne kadar kapsayici ve anlaminin ne denli genis ve degisken oldugunu
vurgulamak igindir (Yarayan, 2013, s. 147 vd.) (Helvac1 & Erliile, 2016, s. 42 vd.). Kanun
metninde gecen “.haklarint kullanirken..” ibaresinin, kisinin sahip oldugu tiim haklar
kullanirken gegerli olacagina siiphe bulunmamaktadir. Ote yandan yine ayn1 hiikiimde yer alan
“..bor¢larin yerine getirirken..” ibaresi de sadece sdzlesmeden dogan bir borcun yerine
getirilmesi degil, kisisel ylikiimliiliik yiikkleyen ve kiginin 6devi bulunan her hali kastetmektedir.
Bu calisgmamizda, etik ve diristliik kurali iligkisi deontolojik olarak inceleme konusu
yapilacaktir.

Is etigi (Ingilizce =business ethics), yerel bir kavram olan ahlak kavramindan daha genis
olup evrensel bir nitelik tasir. Buna karsin, etik ilkelerin varlik sebebi de diiriistliik kurali gibi
ahlaka dayanir. Bu anlamda, her ikisinin de ayn1 kokten geldigini sdyleyebiliriz.

Diiriistliik kurali normatif olmanin yaninda objektif bir anlama da sahiptir. Bu baglamda
1s etiginin ve uretim faktorlerinin bir araya getirilmesi, {iretim, dagitim ve tiiketim zinciri
icerisinde belirlenen “iyi”, “dogru” ve “hakl’” kavramlari, diiriistliik kurali gercevesinde
yapilan bir degerlendirmenin sonucudur. Is etiginde aranan olmasi gereken davranislara yine
diirtistliik kurali ¢er¢evesinde karar verilecektir.

Bu calismamizda, dncelikle diiriistliik kuralinin uygulama alanlar1 ile is etigine etkisi
lizerinde durulacak daha sonra bu iki kavramin birbirini ne sekilde etkiledigi iizerinde
durulacaktir. Is etigi, 6zellikle sanayi devriminden bu yana, is diinyasindaki iliskilerin siirekli
gelismesi ve dinamikligi ile giindemde olup, uluslararas sirketlerin tiretim ve dagitim zincirinin
karmasiklagsmasi ile kendisine daha fazla yer bulmustur. Bu bakis agisindan is etigi, diirtistliik
kuralina gore daha gelismeye agiktir. Bununla beraber, is etigindeki gelismeler, her zaman
diirtistliik kurali 6l¢tlisiinde uygulama alan1 bulacaktir. Bu sebeple ¢calismamiz bu iki kavramin
etkilesim alanini tespit etmeye calisacaktir.

Diiriistliik Kurah

Diirtistliik kurali (Antalya & Topuz, 2016, s. 355 vd.), taraflarin birbirine olan giiven
iligkisi icerisinde haklarini kullanirken riayet etmeleri gereken kurallar1 belirler. Buna karsin,
diiriistliik kuralinin tanimi ile haklarin kullanilmasinda uyulacak kurallarin sinirlamamasi,
kanunlarda yapilmamis sadece genel cergevesi cizilmistir. Diirlistliik kurali, bireylerin
davranislarindan dolay1 sorumlulugunu (Yiicel, 2018, s. 338) belirleyen énemli bir ilkedir. Bu
sorumluluk sozlesme iliskisi kurulmussa yapilan sdzlesmenin tipine gore; haksiz fiil s6z konusu
ise kusura gore diiriistliik kurali dikkate alinarak belirlenir.
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Diiriistlik  kuralinin  hukuki diizenlemelerde taniminin yapilmamis olmasi onun
kazuistik anlayistan uzak, cagin gereklerine uygun bir sekilde yorumlanmasina ve
uygulanmasina olanak saglamistir. Bu kavramin yorumlanmasi doktrin ve yargi kararlarina
birakilmigtir. Doktrinde 6gretim kolaylig1 saglamasi agisindan diiriistliik kurali, normal ve orta
zekal1 kisilerin sosyal gruplar i¢inde karsilikli giiven ve ahlaka dayali davranislar1 sonunda
ortaya c¢ikan toplum ve is yasaminin gereklerine cevap veren kurallar biitiinii olarak
tanimlanmaktadir.

Diristliik kurallar, iyiniyet kurallarindan farklidir (Edis, 1993, s. 299). Bilindigi iizere
lyiniyet, somut olayda bir hakkin dogumuna engel olan bir unsurun varlig1 veya hakkin dogumu
icin aranan unsurlardan birinin yoklugu durumunda, bilgisizlik veya yanlis bilginin kiside
mazur goriilebildigi bir halidir. Hukuki niteligi bakimindan iyiniyet ilkesi, deruni ve siibjektif
bir kavramdir. Buna karsilik, diiriistliik ilkesi belirli bir davranisi gerektiren kurallari kapsar ve
bu kurallar kisilerin disinda olusmus ve toplumca benimsenmis olan kurallardir. Tiirk Medeni
Kanununda diizenlenmis bulunan iyiniyet kavrami yalniz belirli durumlar ilgilendirir. Baska
bir deyisle, iyiniyet ilkesi yalniz iyiniyetin korunacaginin kanunen belirtilmis oldugu yerlerde
etkili olur. Diirtistliik kurallar1 ise uygulanmaya elverisli oldugu haller bakimindan ¢ok daha
genis kapsamlidir.

Hi¢ siliphesiz ahlak kurallar1 da sozlesme Ozgirliginin (Ates, 2007, s. 78)
sinirlandirilmasinda 6nemli bir role sahiptir. Zira ahlak kurallarina aykir1 s6zlesme yapilamaz.
Buna karsilik, diriistliik ilkesi de ahlak kurallar1 gibi etik kokenli olmasina ragmen sézlesme
serbestisini sinirlanmasi gibi bir 6devi yoktur. Bununla birlikte, diiriistliik kurallarinin belirli
bir olayda sozlesme ile bertaraf edilmesi de sinirli olsa da miimkiindiir. Ahlak kurallarindaki
aktif ve pasif olmak iizere iki unsurun varligi her zaman zorunlu degildir. Ozellikle siibjektif
ahlak, kisinin tamamen kendisi ile ilintilidir. Bu arada, ahlak ve etik iligkisini ve birbirinden
farklarin1 da g6z 6niinde bulundurmak gerekir.

Tirk Medeni Kanununda yer alan diirtstliik ilkesi esas itibariyle is iliskilerinde
uygulanan kurallara agik bir yollama yapmamustir. s iliskisinde uygulanan kurallar, Tiirk
Borc¢lar Hukuku alaninda tamamlayict hukuk kurallarinda oldugu gibi irade agiklamalarinin
yorumlanmasinda ve tamamlanmasinda g6z oniinde tutulurlar. Bununla birlikte herhangi bir is
iliskisi kuralinin bu konuda etkili olabilmesi i¢in dogruluk ve giiven kurallar ile catismamis
olmasi sarttir. s iliskisindeki uyulmasi gereken kurallar niteligi itibari ile diiriistliik kuralidaki
konuya benzerlik gosterirler ancak is iliskisindeki bu kurallar maddi hukuka dahil olmadiklari
icin bu dzellikleri ile diirtistliik kuralindan kismen de olsa ayrilirlar.

Diiriistliik kuralinin unsurlari

Diirtistliik kurallar1 yukaridaki yaptigimiz tanimdan da anlasilacagi gibi bir takim
ozellikler tasimaktadir. Bu o6zellikler, kisilerin disinda olusma, kendiliginden g6z oOniinde
tutulma, tamamlayicilik ve agiklayicilik, sozlesme ile kismen de olsa bertaraf edilebilme ve
genel islem sartlar1 arasinda yer alma olarak siralanabilir (Oguzman & Barlas, 2016, s. 264).

Diirtistliik ilkesinin yukarda belirtilen amaci da g6z dniinde tutularak degerlendirilmesi
durumunda, bunlarin nitelikleri bakimindan sosyal gruplar tarafindan benimsenmis ve kisilerin
disinda olmus davranis kurallar1 oldugu sonucuna varmamiz miimkiindiir. Diiriistliik ilkesinin
bu 6zelligi dolayisiyla bunlara uygun davranip davranilmadiginin belirlenmesinde, taraflarin
kendi anlayisi, kisisel diisliniisii, ¢evresi ve ne hissettiklerine bakilmaz; ¢linkii diiriistliik ilkesi
ahlaki esaslarin, is iliskilerinde koyulan diger kurallarin bir bileskesidir (Edis, 1993, s. 301).

Diirtistliik ilkesi gerek niteligi gerekse Tiirk Medeni Kanunundaki yapilan yollama
sebebiyle maddi hukuka dair kurallardandir. Bunun sonucu olarak, kendiliginden tiim hukuki
iligskilere uygulanir. Tiirk Medeni Kanunu’nun m. 2 ayni1 zamanda niteligi itibariyle ister
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emredici ister tamamlayict hukuk kurali olsun, biitliin hukuk kurallarinda oldugu gibi
uygulayicilara yonelik bir direktifi de kapsamaktadir. Bu sebeple, taraflardan birinin, dogruluk
ve giiven kurallarina aykir1 davranildigi yolunda bir iddia ve savunmada bulunup
bulunmadigina bakilmaksizin, uygulayicilar tarafindan bu ilkenin dogrudan uygulanmasi
gerekir (Edis, 1993, s. 295) (Akyol, 2006, s. 10). Bununla birlikte, yalnizca diger kanunlarin
diiriistliik kurallarma agikca yollama yaptigi hallerde degil fakat hukuki iliskinin niteliginin
bunu gerektirmesi halinde bile dogrudan uygulanmalidir (Akyol, 2006, s. 16).

Diirtistliik kurallarina yollama yapan Tiitk Medeni Kanunumuzun s6z konusu hiikkmii
dikkate alindiginda, bu hiikmiin kamu diizenine iliskin olup olmadig1 konusunda doktrinde
tartisma bulunmaktadir (Akyol, 2006, s. 10). Buna ek olarak, diristlik kurallarimnin
sozlesmeyle kismen de olsa bertaraf edilebilecegi savunulmakla birlikte Tiirk hukuk
uygulamasi farkli bir anlayis1 benimsemistir. Buna gore, diiriistliik kurallar1 emredici ve kamu
diizenine iliskindir; bu sebeple aksine bir s6zlesme yapilamaz ve bu ilkenin uygulanmasindan
feragat de edilemez (Akyol, Celiski Yasagi, 2007, s. 44 vd.).

Diirtistliik kurallarina yollama yapan Tiirk Medeni Kanunu m. 2, Alman hukukunda
gelistirilmis bulunan genel islem sartlarina ait bir 6zellik olarak atifta bulunur. Bu anlamda,
ahlak kurallari, hakkaniyet kurallar ile sahsiyet haklarinda oldugu gibi hukukun en genel ve en
son degerlerine yollama yapan genel islem sartlar1 (Kara, 2013, s. 725), hukukun isleyisinde
etik etkileri acikca gdstermektedir. Tiirk Borglar Kanununun yeni halinde yer alan genel islem
kosullarinin amaci, diristliik kurallarinin  s6zlesme iliskilerine etkisini ve sonuglarini
belirlemektir.

Diiriistliik kuralinin uygulama alani ve etkisi

Diiriistliik kurallart hukukun uygulanmasi ilgili bir kural olup, 6zel hukukun biitlintinde
uygulanmaya elverisli bir bigimde 6ngoriilmiis bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak diiriistliik
kurallar1 yalmiz yazili hukuk kurallarinin uygulanmasinda degil; fakat 6rf ve adet hukuku
kurallarinin uygulanmasinda ve hatta hakimin hukuk yaratmasinda da etkilidir. Kural olarak
diiriistliik ~ kurallarinin  uygulanmasi1  sirasinda  bagvurulamayacak bir hukuki iligki
bulunmamaktadir (Serozan, 2017, s. 277).

Diiriistliik kurallari kamu hukukunda da kendisine uygulama alani bulur. Ozellikle,
vatandaslar ile kamu idareleri arasindaki hukuku diizenleyen idare hukukunda da diirtistliik
kurallarinin dogrudan uygulanma imkani bulunmaktadir. Ornegin, idarenin daha énce verdigi
giivence ile bagdagsmayan yeni bir karar almasi halinde bunun diiriistliik kurallarina uygunlugu
bakimindan bir degerlendirme idari yargi yerlerince yapilir. Nitekim kamu hukuku tiizel kisileri
de tipk1 6zel hukuk tiizel kisilerin de oldugu gibi diiriistliik kurallarina uymakla miikelleftir.

Diiriistlik kurallari, haklarin kanun tarafindan acikg¢a veya oOrtiilii olarak giidiilen
amaclarinin gerceklesmesi yoniinde kullanilmalarini da gerektirmektedir. Bununla birlikte, bazi
haklar ve yetkiler bagkalarinin korunmasi i¢in kisiye taninmistir. Bu haklarin kullanilmasinda
da diiriistliik kurallarina uymak zorunludur. Bu hak tiirlerine 6zellikle aile hukukunda sikca
rastlanir; 6rnegin velayet hakki gibi haklarda hak sahibi, bu hakkini diiriistliik kuralina uygun
olarak kullanmak zorundadir (Akyol, 2006, s. 16).

Hukuki islemlerde taraflarin birbirine koruyucu bir tutum icinde olmalar1 gerektigi
diistincesi diristliik kurallarindan ¢ikmaktadir (Serozan, 2017, s. 279). Ciinki dirdstlik
kuralinin, giliven teorisine uygun olarak, hukuki islemlerin yapilmasinda, sézlesmelerin ikinci
derecedeki noktalarmin tamamlanmasinda, hukuki islemlerin yorumlanmasinda ve sona
ermesinde ya da sozlesmelerin yeni gelisen sartlara uydurulmasinda uygulanma imkani
bulunmaktadir. Diiriistliik kurallarina gére bir irade beyaninin muhatabi olan kimse bu beyana
normal, makul, orta zekali bir kimsenin verebilecegi anlami vermek zorundadir (Akyol, 2006,
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s. 33). Bagka bir ifadeyle beyan sahibi de, diiriistliik kurallar1 geregince beyaninin is hayatinda
nasil anlasilmasi gerekiyorsa o yolda anlasilmasini ve buna gore hukuki islem gérmesini
katlanmak zorundadir (Akyol, 2006, s. 41).

Sozlesmelerin meydana gelmesi ve hukuki sonuglarinin dogmasi, agik¢a veya ortiilii
olarak agiklanmis irade beyanlarmin varligmma bagh bulunmaktadir. S6zlesmenin meydana
gelip gelmedigine karar vermek i¢in dncelikle bunun bir irade beyani olup olmadigi meselesini
¢ozmek gerekir. Bildirimde bulunan kisi, irade agiklamasinin, muhatabin bildirimi anladigi
bicimde yaptig1 sonucunu doguracagini kabul etmek zorundadir. Bununla birlikte, irade
aciklamasinda bulunan kimsenin de sadece kendisine gore beyanin anlamlandirilacagini ileri
stirememesi gerekir. Taraflardan birine gore bir beyanin birden farkli anlami olmasi halinde,
beyanlar arasinda bir uygunluk yoktur; ancak muhatabin bilebildigi veya bilebilecegi sartlara
gore sozlesmenin meydana gelmis olmasi1 da miimkiindiir (Serozan, 2017, s. 278). Bu durumda,
muhatabin kars1 tarafa olan giiveni korunmaktadir. Yazili hukuk kurallart gibi hukuki
islemlerde bosluklari igerebilir. Hukuk diizenlerinin ve hukuk kurallarinin 6énemli bir rolii,
hukuki islemlerde taraflarin biraktiklar1 bu bos noktalar1 tamamlamak zorunda olmalaridir
(Akyol, 2006, s. 42). Hukuk diizeninin ve hukuk kurallarinin temel 6zelliklerinden biri de
kisilerin irade beyanlarina diiriistliik kurallar1 geregince verilmesi gereken anlami vermek
suretiyle boslukta birakilan hususlar1 doldurarak hukuki iglemlerin devamliligini saglamaktir.

Sozlesmelerde asli edim yiikiimlerinin yaninda yan edim hiikiimleri de bulunmaktadir.
Yan yiikiimliilikleri; 6zen ve koruma ytikiimliiliikleri, agiklama yapma yiikiimliiligi, bildirme
yiikiimliligi, bilgi ve hesap verme yiikiimliiliikkleri ve igbirligi yapma ytlikiimliiliigli olmak
iizere ¢esitlere ayirmak miimkiindiir. Bu yan yiikiimlerin tespitinde ve uygulanmasinda ya da
ihlal edildigi durumlarda sorumlulugun belirlenmesinde diiriistliik kurali uygulama alani bulur
(Oztan, 2016, s. 175).
Is Etigi

Is etigi, diiriistliik kuralinin da kdkenini olusturan ahlak kurallarindan temel felsefesini
almaktadir. Iyi-kétii, dogru-yanlis kavramlar: her ne kadar ahlak alanima ait kavramlar olsalar
da etik alaninin da temel varsayimlarini ve ulagsmak istedigi gayeyi teskil eder. Toplumsal ahlaki
anlayislardaki degisim ve yozlagmalardan is hayati da etkilenmektedir. Ornegin, is hayatinda
yapilan sozlesmelerin hi¢ ya da geregi gibi yerine getirilmemesi, verilen ¢eklerin 6denmemesi,
dretilen mallarin Ongoriilen standartlarda ve tiliketici beklentisi ve ihtiyacim1 karsilayacak
nitelikte olmamasi, ¢ocuk is¢i calistirilmasi, sirket yonetiminde paydaslarin menfaatlerinin
gozetilmemesi gibi bircok konu is etigi calismalarinin énemini ortaya koymustur. Giiniimiiz
diinyasinda is etigine uygun ¢aligma tiiketici egimi ve tercihlerini dogrudan belirleyen bir etken
olmustur. Ayn1 zamanda yatirimcilarin tercihlerinde, is etigine uygun faaliyet gdsteren sirketler
bir adim 6ne ge¢mektedir. Burada 6nemli olan husus, sirket ¢alisanlarinin davraniglarinin
paydaslar tarafindan 6ngoriilebilirligi ve gliveni hak etmesidir. Yukarida acikladigimiz {izere
zaten diirtiistliik kurali da tam da bu ihtiyaci karsilamaktadir.

Etik-ahlak teorileri arasindaki felsefi tartismalar bu ¢alismanin kapsami disinda oldugu
icin ¢ok fazla yer verilmeyecek, yeri geldik¢e farklara, ahlak kavraminin somutlugu ve
giindeligine kars1 etik kavraminin evrenselligi ve davranisin 6ziine yonelik ¢alismalar yapmast
g6z Oniinde tutulacaktir.

Is ahlaki, haksiz kazang (Kara, 2013, s. 730 vd.), isci haklar1 ve tiiketici haklarina riayet
etmeme gibi olgularin karsisinda bunlar1 engellemek ve bu konuda yapilan hukuki iglemlere
yaptirim olarak ongdriilmek lizere ortaya ¢ikmistir. Diiriistliik kurali, etik ilkelerin hukuki
islemlere yansiyan yiiziiniin degerlendirilmesinde uygulayicilarin elinde bir mihenk tasi
gorevini ifa etmektedir. Buna karsin sunu da belirtmek gerekir ki, adaletin yavas islemesi is
etiginin daha fazla etkin olmasi sonucunu da dogurmustur.
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Is etiginin tarihi gelisimi ve goriiniimii

Cok disiplinli bir alan olan is etigi calismalarinin ge¢misi sanayi devrimine kadar
gitmektedir. Endiistri devrimine kadar topraga dayali olan zenginlik, bu ¢agdan sonra is¢i-
isveren iliskilerinin sonucu ve {iretimin sonucu olarak ortaya ¢ikmustir. Uretim araclarinin ve
iretimdeki rollerin belirlenmesi ve katmanlasmasi etik sorunlari ortaya cikarmistir.18.
yiizyildan 20. yiizyilin baslarina kadar Adam Smith, John Stuart Mill ve Karl Marx gibi
digtintirler ekonomi politikas1 iizerine 6nemli elestiriler ve bakis agilar1 getirdiler. Bu
elestirilerin temel yaklagimi ise is etigi konusunda iiretim faktorlerine getirilen onerilerden
olusmaktadir. Bir¢ok akademisyen agisindan, is¢i-igveren, sermaye ve bunlara iliskin hiikiimet
diizenlemeleri is etigi kavraminin ortaya ¢ikmasi ve dikkati ¢ekmesinde etkili olmustur.
1970’lere gelinceye kadar is etigi, kavram olarak tanimlanmamisti. Zira yirminci yiizyilin

ortalar1 kamu sektoriiniin, 6zel sektdrden daha fazla ilgi gordiigii donemlerdi (Norman, 2013,
s. 3).

1979’dan sonra is etiginin ¢ok hizla gelistigini gdrmek miimkiindiir. Ozellikle
deontolojik tartismalarin disinda is etigi kendisine genis bir alan belirleyerek yoluna devam
etmistir.

Is etiginin uygulama alam

Is etiginin ilgilendigi alam ii¢c kisma (Norman, 2013, s. 3) ayrarak incelemek miimkiin
olacaktir: Birinci kisimda, i diinyasinda yer alan bir birey ac¢isindan hangi yiikiimliiliikler var,
nelere izin verilmis ve hangi davranislar erdemlidir sorularmin cevabi aranir. Ikinci kisimda, is
diinyasinda yer alan organizasyonlarin davranisi lizerinde yogunlasilir. Sirketlerin yapisi,
hiyerarsik iliskileri, sirket davraniglarinin degerlendirilmesi (Harrison, 2005, s. 257) ve
diizenleyici otoritelerin yeri ve davraniglar1 konu almir. Burada organizasyonlarin
davranislarindan iyi, dogru ve erdemli olanlarin neler oldugunu belirlemeye calisilir. Ugiincii
kisimda ise piyasalarin davranislari ve uluslararasi ekonomi ile ilgili olarak demokratik
devletlerde diizenlemelerin nasil iyi ve dogru olacagi, karbon salinimi, piyasalarin
diizenlenmesinde dikkate alinacak hususlar ile piyasada yer alan paydaslarin siyasi ve
diizenleyici siireclerde nasil yer alabilecegi konusunda ¢aligilir.

Yukarida bahsedilen is etiginin calisma alanlar1 birbiriyle yakindan iligkili hatta
birbiriyle baglidir. Bu alanlar is etiginin farkli disiplinlerle birlikte ¢alismasini zorunlu
kilmaktadir. Is etiginin yakindan ¢alistig1 alanlarin basinda hukuk yer almaktadir (Sullivian,
1994, s. 12 vd.).

Is etigi, kamu sektdrii kadar o6zel sektdrle de ilgilenir; bu sebeple, Medeni Hukuk,
Borc¢lar Hukuku ve diger 6zel hukuk alanlarinin da ilgilenmesi bu alanla ilgilenmesi olagan
olmalidir.

Is etiginin 6zel hukuk alaninda etkisi

Deontolojik varlig1 ayni ahlaki temellere dayanan hukuk ve etik birbirini yakindan
etkilemektedir. Is etiginin yukarida belirtilen bu kapsamli alani hukuku yakindan
ilgilendirmektedir. Zaten is etiinin kapsamli, evrensel ve multidisipliner olmasinin sonucu
olarak bu etkilesim ortaya ¢ikmaktadir (Skutch, 2004, s. 96). Ozellikle is etiginin bat1 is
diinyasinda hem mikro hem de makro Olcekteki kararlarda etkili olmas1 bu alanda hukuki
metinlerin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Ornegin, kurumsal yonetisim ilkeleri (corporate
governance) (Harrison, 2005, s. 343) diizenlemeleri is etiginin etkisi ile ortaya ¢ikmuis ilkelerdir.

Is etiginin etkiledigi hukuk alanlari, 6zel hukukun ve kamu hukukunun énemli bir
kismini1 olusturmaktadir. Mikro diizeyde is etigi, is hukuku ve tiiketici hukuku kurallarini
etkilemektedir. {s hukuku, isci ile isveren arasindaki hizmet s6zlesmesi ile belirlenen haklar1 ve
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yiikiimliiliikleri diizenlerken, taraflar arasindaki s6zlesme dengesinin kurulmasinda is etiginin
kurallarin1 ve kabullerini dikkate almak zorundadir. 4857 sayil1 Is Kanununun “Is¢inin hakl
nedenle derhal fesih hakki” n1 diizenleyen 24 {incii maddesinde;

Siiresi belirli olsun veya olmasin is¢i, asagida yazili hallerde is sozlesmesini siirenin bitiminden dnce veya
bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir:

I. Saglik sebepleri:

a) Is sozlesmesinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin saghg veya
yasayist icin tehlikeli olursa.

b) Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup gériistiigii isveren yahut baska bir isci bulasici
veya is¢inin isi ile bagdagmayan bir hastaliga tutulursa.

II. Ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan haller ve benzerleri:

a) Isveren is s6zlesmesi yapildig1 sirada bu sézlesmenin esasli noktalarindan biri hakkinda yanlis vasiflar
veya sartlar gostermek yahut gercege uygun olmayan bilgiler vermek veya sozler sdylemek suretiyle
is¢iyi yaniltirsa.

b) Isveren iscinin veya ailesi iiyelerinden birinin seref ve namusuna dokunacak sekilde sdzler soyler,
davraniglarda bulunursa veya is¢iye cinsel tacizde bulunursa.

¢) Isveren isciye veya ailesi iiyelerinden birine karsi satasmada bulunur veya gdzdag verirse, yahut isciyi
veya ailesi liyelerinden birini kanuna karsi davranisa 6zendirir, kiskirtir, stiriikler, yahut isciye ve ailesi
iiyelerinden birine kars1 hapsi gerektiren bir sug islerse yahut is¢i hakkinda seref ve haysiyet kirici asilsiz
agir isnad veya ithamlarda bulunursa.

d) Iscinin diger bir isci veya iigiincii kisiler tarafindan isyerinde cinsel tacize ugramasi ve bu durumu
igverene bildirmesine ragmen gerekli dnlemler alinmazsa.

e) Isveren tarafindan is¢inin iicreti kanun hiikiimleri veya s6zlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmez
veya 6denmezse,

f) Ucretin parga basina veya is tutar1 {izerinden ddenmesi kararlastirilip da isveren tarafindan isciye
yapabilecegi say1 ve tutardan az is verildigi hallerde, aradaki {icret farki zaman esasina gore ddenerek
is¢inin eksik aldig1 licret karsilanmazsa, yahut ¢caligma sartlar1 uygulanmazsa.

III. Zorlayict sebepler:

Iscinin galistig1 isyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici sebepler ortaya
cikarsa.

hiikmii yer almaktadir. Bu hiikiimde yer verilen kurallar is etiginin belirledigi, mikro diizeyde
is¢i ile igveren arasindaki kurallardan olusmaktadir. Bu kurallarin olusumu is etigine ve tarihsel
is hukukunun gelisiminde ortaya ¢ikan ilerlemeye uygundur (Harrison, 2005, s. 257).

Ozel hukuk alaninda is etiginin etkisini tiiketicinin korunmasi konusunda da gorebiliriz
(Harrison, 2005, s. 275). Ornegin, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas: Kanununun “Tiiketici
sozlesmelerindeki haksiz sartlar” baslikli 5 inci maddesinde;

(1) Haksiz sart; tiiketiciyle miizakere edilmeden s6zlesmeye dahil edilen ve taraflarin s6zlesmeden dogan
hak ve yiikiimliiliiklerinde dirtistliik kuralina aykir1 diisecek bigcimde tiiketici aleyhine dengesizlige
neden olan sdzlesme sartlaridir.

(2) Tiiketiciyle akdedilen sozlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdiir. S6zlesmenin
haksiz sartlar digindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda sézlesmeyi diizenleyen, kesin olarak
hiikiimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.

(3) Bir sdzlesme sart1 onceden hazirlanmis ve standart s6zlesmede yer almasi nedeniyle tiiketici i¢erigine
etki edememisse, o sozlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul edilir. Soézlesmeyi
diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizakere edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla ylikiimliidiir.
Sézlesmenin biitlin olarak degerlendirilmesinden standart sdzlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu
sozlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir hiikkmiiniin miizakere edilmis olmasi,
sozlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasini engellemez.

(4) Sozlesme sartlariin yazili olmasi halinde, tiiketicinin anlayabilecegi agik ve anlasilir bir dilin
kullanilmis olmas1 gerekir. S6zlesmede yer alan bir hitkmiin agik ve anlagilir olmamasi veya birden ¢ok
anlama gelmesi halinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanir.

(5) Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kisi veya
kuruluglarin hazirladiklar s6zlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin bu madde hiikiimleri uygulanir.
(6) Bir sozlesme sartinin haksizligi; sdzlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi, s6zlesmenin
kurulusunda var olan sartlar ve s6zlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin ilgili oldugu diger bir

sozlesmenin hiikiimleri dikkate alinmak suretiyle sdzlesmenin kurulus anina goére belirlenir.
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(7) Sozlesme sartlarinin haksizliginin takdirinde, bu sartlar agik ve anlasilir bir dille yazilmig olmak
kosuluyla, hem sozlesmeden dogan asli edim yiikiimliiliikleri arasindaki hem de mal veya hizmetin
piyasa degeri ile sdzlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin bir degerlendirme yapilamaz.

(8) Bakanlik, genel olarak kullanilmak {izere hazirlanmis sézlesmelerde yer alan haksiz sartlarin,
sozlesme metinlerinden ¢ikarilmasi veya kullanilmasinin 6nlenmesi i¢in gerekli tedbirleri alir.

(9) Haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslar ile sinirlayict olmamak iizere
haksiz sart oldugu kabul edilen s6zlesme sartlar1 yonetmelikle belirlenir.”

hiilkmii mikro seviyede is etiginin etkiledigi hukuk kurallarindan biridir. Burada dikkati ¢ceken
onemli bir husus da, bu hiikmiin ilkeye iliskin fikrasinda diiriistliik kuralina acikca atif
yapmasidir.

Yukarida yer verilen iki 6rnek disinda da hem uluslararasi anlasmalarda, hem de
sirketlerin kendi is etigine iliskin diizenlemelerinde rehber olan ilke diiriistliik kuralindan dogan
giivenin korunmasidir.

Diiriistliik kuralinin is etigini etkilemesi

Diiriistliik kurali, 6zel hukukun ve hatta kamu hukukunun uygulanmasinda ve
kurallarinin olusturulmasinda goéz oniinde tutulmasi gereken bir ilkedir. Varlik olarak da etik
ile aym1 kokenden gelir. Bu anlamda, ahlak kuraminin hukuk alemine yansimasi olarak da
goriilebilir. Diirtistliik kurali, normal, makul, orta zekali bir kimsenin haklarin1 kullanmasinda
bize rehberlik eder. Bu sebeple, is etigi de diiriistliik kuraliyla dogrudan etkilesim halindedir.
Zaten is etiginin, ister birey ister firma ister piyasa kismini diizenleyen yonii olsun tamaminda
hakkin kullanilmasinda gozetilmesi gereken ilkeler belirlenir. Dolayisiyla, diiriistliik ilkesi ile
is etigine iligkin prensipler birbiriyle yarisir.

Is etigi, diiriistliik kuralmin kendi degisimine uygun olarak gelistirir. Ornegin, is
etiginde kisisel verilerin kullanilmasina iligkin etik ilkeler ge¢miste yok iken; bugiin artik bu
durum da etik bir problem ve hatta hakkin koétiiye kullanilmasmmin  (Barlas, 1997, s. 197)
yasaklanmasi kapsaminda goriilmektedir. Is etigi, caga ve teknolojik gelisimlere uygun olarak
diiriistliik kuralinin kapsamin1 genisletir ve gelistirir.

Sonug¢

Hukuk ve etik iliskisi, uzun bir ge¢gmise sahip tartismali bir konudur. Deontolojik olarak
ayn1 kokenden gelmesi ve amagsal olarak benzer amaclari giitmeleri bu anlamda aralarinda
yakin bir iligki oldugunu gosterir. Dikkat edilmesi gereken hususlardan biri, hukuk etigi ile etik
ilkelerin hukuku etkilemesinin farkli seyler olmasidir. Hukuk etigi, hukukun uygulamasinda
dikkate alinacak kurallar ve ilkeler manzumesi olarak karsimiza ¢ikmakta iken etik ilkelerin
hukuku etkilemesi bambaska bir olgudur.

Diiriistliik kurali, etik ilkelerle igice onunla yarigan bir karaktere sahiptir. Etik ilkelerin
evrenselligi ve pratikligi yaninda, diiriistliik kurali hem kapsam olarak genisler hem de caga
ayak uydurur. Ayn1 zamanda diiriistliik kurali, etik ilkelere bir ¢erceve cizer.

Diiriistliik kuralinin kanun koyucu tarafindan tanimimin yapilmamasi da bu ilkeye
dinamiklik kazandirir. s etigi, diiriistliik ilkesinin kendi alanina iliskin yorumu ve ¢ikarimlarini
esas alarak bireysel diizeyde, firma diizeyinde, piyasa ve uluslararasi diizeyde ilkeler koyar ve
gelistirir.
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