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Oz

Amag: Bu arastirma, Sanliurfa Merkez'de bulunan ailelerin yapisini belirlemek, mahalleler arasinda
farkliliklar1 belirlemek ve saglikli ve sagliksiz aileleri belirlemeyi amaglamistir.

Metod: Arastirmanin 6rneklemini toplam 638 hane ve 1276 kisi olusturmus ve verileri ise son literatiir
is1ginda  hazirlanan bir anket formu ve Aile Degerlendirme Olgegi ile toplanmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde SPSS paket programinda tanimlayict istatistik ve iliski testi olarak kikare
kullanilmistir.

Bulgular: Sanliurfa merkez ailesinin daha cok c¢ekirdek aile yapisinda oldugu goriilmiistiir. Aile
degerlendirme 6lgeginden aldiklari toplam puan incelendiginde ailelerin ¢cogunlugu % 62,2'sinin sagliksiz
cikt1g1, saglikli ailelerin ise ¢ogunlukta Haliliye Ilgesinde oldugu saptanmstir (p<0,05). Sagliksiz ailelerin
ise daha ¢ok erkek baskin aile 6zelligine sahip oldugu belirtilmistir(p<0,05).

Sonuc: Arastirma bulgularina gére Sanliurfa Merkeze bagli ilgelerde ailelerin genellikle geng aile oldugu,
egitim seviyesinin diisiik, gelirin yetersiz oldugu saptanmistir. Babanin ve annenin aile degerlendirmesinde
aynioldugu goriilmesi, babanin aile icinde daha fazla sorumluk aldig1 belirtilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aile, Saglik, Hemsirelik

Abstract

Backgrounds: research was aimed that determine the structure of families in Central Sanlurfa, the
differences between neighborhoods and identify healthy and unhealthy families.

Methods: A total of 638 households and 1276 people is created and data were collected with a questionnaire
and the Family Assessment. In evaluating the data mean, standard deviation, median, minimum and
maximum values and percentile numbers have been used

Results: Considering the dimensions of the Family Assessment majority of families that %62,2 appear
unhealthy, healthy families in the district where the majority Haliliye was observed (p <0.05). Unhealthy
families mostly male dominated family owned property is specified (p <0.05).

Conclusions: According to research findings; parents of center of Sanliurfa usually identified to young
families, low level of education and income was found to be insufficient Father's and mother's family in the
assessment to be seen to be the same, more responsible for my father's family have been implicated. Sanliurfa
more centers family that was be seen to have an immediate family.

Key Words: Family, Healthy, Nursing
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Giris

Birey diinyaya geldiginde herhangi bir donanima
sahip degildir. Bireysel ve toplumsal planda
ihtiya¢ duyacagi kazanimlar1 saglamada bireyin
tizerinde ailenin agirlikl bir etkisi bulunmaktadir.
Her toplum aile yapisinin giiglii olmasini kendi
varligint 6nemli gorerek aileyi korumak,
desteklemek ve aile yapisint korumay: tesvik
etmek i¢cin uygun gordiigi cesitli Onlemleri
almalidir. Devlet Planlama Tegkilatt1 (DPT)'nin
aile tantmina gore; kan baghligi, evlilik ve diger
yasal yollardan aralarinda akrabalik iligkisi
bulunan, c¢ogunlukla ayni evde yasayan
bireylerden olusan ve bireyin cinsel, psikolojik,
sosyal ve ekonomik ihtiya¢larinin karsilandigi,
topluma uyumlarin saglandigi ve diizenlendigi
temel bir toplumsal birimdir (1-11). Aile bir birim
olarak toplumda bir¢ok sosyo-kiiltiirel,
demografik, ekonomik faktore bagli olarak
degisiklik gostermektedir. Aile bu toplumsal
degisim siireci icinde ayak uydurmak zorunda
kalmaktadir. Ailelere yonelik koruyucu onleyici
ve gelistirici nitelikteki hizmetler planlamali ve
isler hale getirilmelidir.

Islevlerini bir biitiinliik ve beraberlik i¢inde yerine
getiremeyen aileler, sagliksiz ailelerdir. Bir
grubun ideal bir sekilde tiim islevlerini yerine
getirebilmesi, grubun i¢ dinamigine bagl oldugu
kadar, dis diinya ile iliskilerine de baglidir. Ailenin
saglikli ve sagliksiz olmasit sosyo-ekonomik
ozelliklerine, toplumdaki hizmet ve olanaklara,
aile tiyelerinin genetik 6zelliklerine, kisiliklerine,
aile i¢i iligkilerin dinamik yapisina baghdir.
Sagliksiz ailenin temelinde birbiri ile
anlasamayan, farkli ego ideallerine sahip olan,
aralarinda iyi bir iletisim ve etkilesim kuramamis
olan eslerin bulunmasi s6z konusudur. Saglikli
aile gostergeleri olarak, karsilikli saygi, isbirligi,
eve, cocuklara ve yakin dostlara karst sorumlu
davranma konular1 {izerinde durulmustur. Aileye
hizmetinin baslica amaci; uyumlu aile iligkilerine

katkida bulunmak, aileyi bir arada tutan baglar
kuvvetlendirmek ve aile tiyelerinin kisiliklerinin
saglikli bi¢imde gelismesine ve toplumsal yasama
uyumlarina yardim etmektir (6-15).

Bir biitiin olarak ailenin demografik, sosyal,
ekonomik nitelikleri ve yasam dongiisti arasindaki
iliskileri konu eden ¢alismaya heniiz rastlanmamastir.
Sanliurfa Merkez'de, hangi aile yapisinin cogunlukta
oldugunu, aile islevlerinin neler oldugunu ve bu
islevlerinin saglikli olup olmadigini irdeleyen bu
aragtirmada ¢ikacak bulgulardir. Ayrica anne ve
babanin goziiyle ailelerin degerlendirilmesi bu
arastirmaya ayr1 bir 6nem kazandirmaktadir. Béylece
Aile merkezcil yaklasimin benimsenmesinde
farkindaliginin olusturacagi, Sanliurfa i¢in saglik ve
sosyal planlamalarda 6nemli bir kaynak olacagi
dustintilmektedir. Sagliksiz olarak belirlenen
ailelerin sektorler arasi igbirligi ile aile yapisini
gelistirerek ailenin yasam kalitesi yiikselecektir.
Boylece bolge i¢i gelisme farki azalacaktir

Bu arastirma, Sanliurfa merkezde bulunan ailelerin
yapisini saptamak, mahalleler arasinda farkliliklar:
ortaya cikarmak ve saglkli, sagliksiz aileleri
belirlemeyi amacglamistir. Ayrica bu arastirmada ayni
sorular hem anneye hem de babaya sorularak
toplumsal cinsiyet faktorlerini ya da anne ve babanin
ailesini degerlendirebilme farkliliklarini ortaya
cikarmak amactyla yapilmstir.

Materyal Metod

Arastirmanin Sekli; Sanlurfa merkezde bulunan
ailelerin yapisin1 saptamak, mahalleler arasinda
farkliliklar1 ortaya ¢ikarmak ve saglikli, sagliksiz
aileleri belirlemek amaciyla tanimlayici ve kesitsel
olarak yapilmustir.

Arastirmanin Evreni; Arastirmanin evreni Sanliurfa
merkeze bagh tiim haneler olusturmustur. Sanliurfa
Merkez'e bagli 3 il¢e bulunmaktadir. Bu ilgelere
bagli 2012 yil1 verilerine gore 68 mahalle ve toplam
130458 hane bulunmaktadir.

Arastirmanin Orneklemi; Arastirmanin 6rneklemi
evren sayist bilinen ve o= 0,01 formiile gore
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orneklem buyukligii bulunmustur. Tabakali
orneklem yontemi kullanilarak her ilgenin
mahallelerinin sahip oldugu hane sayisi
bulunmustur. Buna goére Karakoprii ilgesi haneleri
diger ilg¢elere gore daha az oldugu icin
orneklemden c¢ikarilarak Eyylibiye ve Haliliye
ilgeleri kapsayacak sekilde 583 hane ve 1169 kisi
ile yapilmistir. Mahalledeki aileler ise anketor
tarafindan kartopu ornekleme yontemine gore
basit rastgele oOrnekleme yontemi ile
belirlenmistir. Arastirmacilar aile ile ilk
goriismede calismanin adi, katilan kurumlar,
arastirmact amaci ve kendisi hakkinda kisa bir
aciklamadan sonra s6zlii onam almistir. Verilerin
toplanmasinda anne ve babanin birbirinden
etkilenmemesi, dogru veri alabilmek amaciyla
ayni giinde yapilmaya dikkat edilmistir.

Verileri Toplama Araglari; Arastirmanin verileri
arastirmaci tarafindan, ailelerin sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemek i¢in bir anket formu ve
aile islevlerini belirlemek i¢in Aile Degerlendirme
Olgegi uygulanmistir.

Anket formu; ailelerin sosyo-demografik
ozelliklerini belirlemek amaciyla yas, egitim,
cocuk sayisi, gelir, evlilik sekli gibi sorulardan
olusmak tizere toplam 11 sorudan olusmustur.

Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) (Ek 2): Bir
biitlin olarak aile sisteminin ¢esitli boyutlari
hakkinda bilgi toplamak ve bu bilgiyi direkt olarak
aile liyelerinden almay1 amaglayan bir 6lcektir.
ADQ, daha 6nce gelistirilmis olan Mc Macter Aile
Islevleri Modelinin klinik olarak aileler iizerinde
uygulanmastyla elde edilmistir. Olgegin Tiirkge
formunun gegerlilik giivenilirlik ¢alismas1 Bulut
ve ark. tarafindan (1990) yapilmistir. Bu 6lgek
ailenin yapisal ve orgiitsel 6zelliginin ve aile
tyeleri arasindaki etkilesimi, 'saglik' ve
'sagliksizlik' olarak ayirt edebilecek sekilde
tanimlanmustir. ADO, problem ¢6zme ( 6 madde) ,
iletisim (9 madde) , roller (10 madde) , duygusal

tepki verebilme (7 madde) , gereken ilgiyi gosterme
(7 madde) , davranis kontroli (9 madde) ve genel
fonksiyonlar (12 madde) olmak {izere yedi alt
Olcekten olusan 60 sorulu bir 6z bildirim 6lgegidir.
Her madde i¢in cevap segenekleri; aynen katiliryorum
(1), biiytik 6l¢tide katiltyorum (2), biraz katilryorum
(3), hi¢ katilmiyorum (4). Tiim maddelerde 1 puani
saglikli cevabi, 4 puani ise sagliksiz cevabi
simgelemektedir. Her 6l¢ek icin hesaplanan puan
ortalamalar1 4.00'e yaklastikca o islev acisindan
sagliksizligin arttig1 yolunda bir yorum yapilmakla
beraber literatiirde 2.00'1 ayirt edici nokta olarak
kabul edilerek ¢calismada 2.00"n {izeri sagliksiz kabul
edilmistir.

Arastirmanin Etik Boyutu; Arastirmaci i¢in Sanliurfa
Valiligi'nden, GAP Bolge Miidiirliigii'nden, Saglik il
Miidurliigii'nden gerekli olan izinler alimmustir.
Arastirmaya katilan ailelerden s6zlii onam alinmistir.
Arastirmanin Degerlendirilmesi; ~ Verilerin
degerlendirilmesinde ortalama, standart sapma,
ortanca, minimum ve maksimum degerler ve
yiizdelik sayilar kullamilmustir. Iliski testi olarak
Ailelerin ADO
puanlarinin normal dagilim gosterip gostermedigini

kikare testi kullanilmistir.

belirlemek i¢in Shapiro ve Kolmogorow-Smirnov
testleri uygulanmistir. Aile degerlendirme 6lgegi icin
cronbach alfa glivenirlik katsayis1 kullanilmigtir.
Bulgular

Arastirmanin verileri degerlendirildiginde; ilk olarak
annenin ve babanin verdigi bilgiler arasinda fark
olmadigi, ailesi hakkindaki verilerin hemen hemen
ayni oldugu saptanmistir. Ailede genel durumun,
isleyisin ve problemlerin farkina varilmasi, mevcut
sorunlarin aile bireylerine daha fazla zarar vermesini
Oonlemeyi ve yardim edebilmeyi saglar. Yapilan
arastirmalara gore babanin ailesi hakkindaki bilgi
durumunun anneye gore daha geri planda oldugu ve
aile i¢i problemlerin daha az farkinda oldugu
saptanmistir. (17). Oysa bu arastirmada babanin ve
annenin aile degerlendirmesinde farklilik
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sorumluk aldigin1 gostermektedir.

goriilmemesi, babanin aile i¢inde daha fazla

Tablo-1 Aielerin Bulundugu Iicelere Gore Anne ve Babanin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Degiskenler Eyyiibiye Haliliye X2 P
Sayt Yiizde Say Yiizde

Babanin yagsi

16-25 21 44,7 24 55,3 0,315 0.987

26-35 180 45,5 204 54,5 ’

36- 382 45,9 426 54,1

Annenin yasi

16-25 91 492 90 50,8 6,951 0,131

26-35 183 40,9 252 59,1

36- 296 47,1 310 52,9

Babanin egitimi 96,671 | 0,000

Okuma yazma yok 103 60,2 68 398

Okuma yazma var 97 64,2 54 35,8

Tkokul 242 48,8 232 46,8

Ortaokul 38 31,7 80 66,7

Lise 88 40,7 120 55,6

Universite 16 13,1 100 82,0

Annenin egitimi

Okuma yazma yok 314 59,6 203 38,5 96,466 | 0,000

Okuma yazma var 73 45,3 88 54,7

Tkokul 148 37,9 227 62,1

Ortaokul 22 28,2 52 71,8

Lise 20 23,8 58 76,2

Universite 6 17,6 26 82,4

Babanin dogdugu yer

Sanlurfa merkez 401 47,4 417 52,6 14,558 | 0,024

Sanlwurfa kéy 135 45,3 159 54,7

Sanlwurfa dist 48 37,5 78 62,5

Annenin dogdugu yer 8,276 0,219

Sanlwurfa merkez 416 46,4 454 53,6

Sanlwrfa kéy 129 47,3 138 52,7

Sanlwurfa disi 38 36,5 62 63,5

Babanin Meslegi

Serbest 392 50,5 362 49,5 60,595 | 0,000

Memur 54 30,3 112 69,7

Is¢i 96 40,5 136 59,5

Isi yok 42 48,8 44 51,2

Aylik gelir

0-600 268 55,9 199 45,1 47,782 | 0,000

601-1000 227 43,7 277 56,3

1000-2000 77 35,3 134 65,7

2000 ve tizeri 12 20,0 44 80,0

Annenin meslegi

Ev hanimi 576 46,3 630 53,7 14,227 | 0,027

isi var (Calistyor) 8 33,3 24 77,7
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Tablo 1'de ailelerin bulundugu il¢elere gore anne
ve babanin sosyo-demografik ozellikleri
verilmistir. Veriler incelendiginde; baba ve
annelerin hemen hemen yaris1 36 yas ve daha iistii
oldugu, yasin ilgelere gore istatistiksel olarak
herhangi bir fark olmadigi saptanmistir ( p>0,05).
Anne ve babanin egitim durumlari incelendiginde;
Eyyiibiye il¢esinde annelerin % 59,6'sinin,
babalarin % 60,2'sinin okuma yazmasinin
olmadigi, Haliliye il¢esinde ise kadinlarin daha
dusiik olmakla birlikte hem annelerin hem de
babalarin okuryazarlik oranlarin Eyyiibiye
ilgesine gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Egitim durumu ile ilgeler arasinda iliski
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05)
Anne ve babanin dogdugu yere bakildiginda
arastirmaya katilan kisilerin ¢ogunlugun Urfa
merkezde dogdugu goriilmiistiir. Ailelerin ¢alisma
durumuna bakildiginda ise Haliliye ilgesinde %
69,7'si babalarin memur olarak, annelerin ise %
77,7'sinin herhangi bir yerde c¢alistiklar,
Eyytibiye ilcesinde ise hem annede hem babada
calisma oraninin daha diisiik oldugu saptanmustir.
Ilgeler arasinda calisma durumu agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur
(p<0,05).

Sanliurfa Merkezde bulunan ailelerin genellikle
anne ve baba yoniinden geng aile tipine sahip
oldugunu ve babalarin annelere gore daha biiyiik
oldugu soylenebilir. Bu sonu¢ Orneklem
kapsamina alinan ailelerin geng¢ olmasi olumlu bir
sonuctur. Clinkii bireylerin geng yasta daha ¢abuk
Ogrenecegi, istenen degisimi daha c¢abuk kabul
edecegi, daha tiretken olacagini ve saglikl aile
ozelliklerini tastyacagi disiindiirebilir. Ayrica
geng ailelere yonelik yapilan hizmetler bireyler
tarafindan daha fazla kabul edilerek saglikli aile
yapisini olusturacaktir. Boylece toplumun
gelismislik diizeyi daha da artacaktir(1,2,3.,4,5).

Gelismislik diizeyini gosteren bir diger etken de
egitim durumudur. Genel olarak babalarin
cogunlugunun ilkokul mezunu, annelerin ise okuma
yazmasi olmadig1 saptanmustir. Ilgeler arasinda fark
diisiiniildiigiinde Haliliye Ilgesinin egitim
seviyesinin Eyyiibiye il¢esine gore daha yliksek
oldugu bu arastirmadan ¢ikan sonugtur.

Sanliurfa merkez ailelerin sehrin yerlisi oldugu, bu
sehirde doganlarin yine bu sehirde kaldigi ve
yerlestigi sOylenebilir. Kadinlarin ¢alisma hayatina
katilmadig, erkeklerin ise serbest meslegi daha ¢ok
tercih ettikleri goriilmiistiir. Ailelerin aylik geliri
olarak da Haliliye il¢esinin daha iyi gelire sahip
oldugu, 6zellikle 1000 TL'den daha fazla gelire sahip
olan ailelerin c¢ogunlukta oldugu belirtilmistir
(p<0,05).

Yas ve egitim, Tiirk toplumunda c¢ogu zaman
bireylerin kabul gérmesinde, toplumda belli bir yer
edinmesinde dnemlidir. Modernlesme teorisine gore
egitim ise, kisinin yasam tarzinin Onemli
bilesenlerindendir. Buna gore egitim diizeyi
ylikseldikce modern yasam tarzi goriilme olasilig
artmaktadir. Egitim diizeyinin ailenin geleneksel-
modern 6zelligini tasidiginin bir gostergesi olarak
distintildigiinde bireylerin hareket alanlarini
daralttig1, yapabilecegi seyleri azalttigr ve
dolayistyla bagimliliklarini arttirdigi ve saghigini
olumsuz etkiledigi agik¢a goriilmektedir.(18,19,20).
Egitim durumu, yas ve gelir seviyesi ailelerin saglikli
olarak kabul etmek i¢in 6nemli faktorlerin oldugu, bu
ylizden bu faktorleri kotii olan ailelerin daha ¢ok
sagliksiz oldugu, aralarinda iliskinin istatistiksel
olarak anlamli ¢iktig1 saptanmistir (p<0,05). Bu
ylizden oOzellikle Eyyiibiye il¢esinde saglikli aile
yapisina sahip olabilmek i¢in bu faktorlerin

tyilestirilmesi gerekmektedir.
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Tablo-2 Iicelere Gore Ailenin Durumu Ile Ozellikler

Degiskenler Eyyiibiye Haliliye X’ P
Sayt Yiizde Say Yiizde

Ailelerin sahip oldugu ¢ocuk

sayist

4 cocuk ve daha fazla 320 54,3 247 | 457 38,1591 0,000

4 cocuktan az 264 38,4 407 61,6

Evin durumu

Kira 220 46,5 233 53,5 7,282 0,122

Kendilerine ait 304 45,0 353 55,0

Diger 60 46,9 68 53,1

Aile yapist

Geniy aile 81 53,8 68 46,2 55,458 0,000

Cekirdek aile 503 44,8 586 55,2

Aile Sekli

Baba ya da erkek baskin 297 50,3 268 497 19,802 0,000

Kadin erkek esit 287 41,9 386 58,1

Evlilik sekli

Severek 95 40,9 131 59,1 14,558 0,025

Goriicii usulii ile isteyerek 326 46,0 368 54,0

Goriicii usulii ile istemeyerek | 42 46,2 45 53,8

Akraba evliligi 121 49 4 110 51,6

Evlilik siiresi

0-1 yil 12 60,0 8 40,0 14,445 0,025

1-5 yil 41 33,3 78 66,7

6-10 yil 123 52,8 104 472

10 ve tizeri 408 45,3 464 54,7

llgelere gore ailenin durumu ile ilgili 6zellikler
Tablo 2'de verilmistir. Bu verilere bakildiginda 4
cocuktan daha az g¢ocuga sahip olan ailelerin
cogunlukla Haliliye ilcesinde oldugu ( % 61,6)
goriilmiistiir. 4 ¢ocuktan fazla cocuga sahip
olmanin anne ve baba arasindaki iletisimi
azalttig1, cocuklara ayrilan zamani ve niteligi
etkiledigi bu yiizden daha sagliksiz aile profili
olacagini yapilan aragtirmalar gostermistir (6,14).
Bu arastirma, literatiirii destekleyecek sekilde 4
cocuk daha fazla cocuga sahip olan ailelerin daha
sagliksiz oldugunu gostermistir (p<<0,05).

Cekirdek aile yapisina sahip olan ailelerin % 55,2
'sinin Haliliye , % 44.8'inin Eyytibiye il¢esinde
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oldugu saptanmistir. Aile yapisi ile ilgeler arasinda
iligki istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p<0,05).

Sanliurfa merkez ailesinin daha ¢ok ¢ekirdek aileye
sahip oldugu bu arastirmadan ¢ikan sonugtur. Oysa
bu bolgede yapilan bir bagka arastirmada ¢ikan sonug
genis ailenin daha c¢ok oldugunu gostermistir. Bu
bulgu Sanlwurfa ailesinin genis aileden ¢ekirdek
Cekirdek

ailenin 6zelliklerine bakildiginda aile i¢i rollerin esit

aileye donmiis olmasi diistindiirebilir.

oldugu, daha kaliteli iletisimin oldugu, problemlerin
daha akillica ¢oziildiigii soylenmektedir Hane halki
ozellikleri genellikle hane halk: {iyelerinin

faydalanacaklar1 kaynaklarin dagilimini, hane halki
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tiyelerinin refah ve saghgini etkilemektedir.
Kalabalik hane halki saglik sorunlarma yol
acabilmektedir (20,21,22). Bu aragtirmada aile
yapist ile aile degerlendirme 6lgeginden aldiklari
puanlar arasinda iligkiye bakildiginda, ¢ekirdek
ailenin genis aileye gore 6zellikle iletigim, aile i¢i
roller ve davranis kontroliinde daha fazla sagliksiz
oldugu goriilmiisttir. Aile yapist ile 6l¢ek puan
arasinda anlamli bir fark bulunmamastir ( p>0,05).
Bu durum literatiirle ters diismekle birlikte
cekirdek aile yapisini sagliksiz hale getiren
unsurlar belirlenmeli ve tartisilmalidir.

Arastirmaya alinan ailelerin % 50,3'd

Eyyiibiye'de, % 49,7'si Haliliye Ilgesinde olmak

tizere erkek baskin aile tipine sahiptir. Erkek, ailenin
icinde ve disinda tiim yasam alanlarin1 denetleyen
kisidir. Kadin ve erkegin bir aile kurmasinda bilingli
olmasi, bireylerin sagliklarini 6zellikle ruh sagligini
etkilemektedir. Oncelikle saglikli aile kurmanin ilk
basamagi eslerinin birbirini tanimasi ve
beklentilerini ortaklagtirmasidir (22,23).
burada Haliliye ve Eyyiibiye Ilgelerinde bireylerin

Oysa

yaklasik yaris1 goriici ustli ile istemeyerek
evlenerek bireyler eslerini hi¢ goérmemis ve
tanimamistir. Aile kurulmadan o©nce bireylerin
yasadig1 baski ve otoriteye karsi gelememesi bunun
sonucu olarak istemedigi birisi ile evlenmesi ruh

sagliklarini olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir.

Tablo 3- Ailelerin Bulundugu Iicelere Gore Aile Degerlendirme Olgeginin Alt Boyutlar

Degiskenler Eyyiibiye Haliliye X P
Sayi Yiizde Sayi Yiizde

Problem ¢6zme

Saghkh 326 39,7 472 60,3 37,482 0,000

Sagliksiz 258 57,2 179 39,7

iletisim

Sadghkh 195 39,2 279 60,8 20,724 0,000

Sagliksiz 389 50,0 375 50,0

Aile igi roller

Saghkh 209 40,7 291 59,3 11,343 0,003

Sagliksiz 329 49,5 312 50,5

Duygusal tepki verebilme

Saghkh 257 42,0 328 58,0 13,036 0,001

Sagliksiz 327 49,2 326 50,8

Gereken ilgiyi gésterme

Saghkh 112 53,2 95 56,8 4,919 0,085

Sagliksiz 471 44,4 559 55,6

Davranis kontrolii

Sadhkh 192 46,0 216 54,0 1,444 0,486

Sagliksiz 392 45,6 438 54,4

Genel fonksiyonlar

Sadhkh 334 42,1 439 57,9 9,018 0,011

Sagliksiz 209 49,4 197 50,6
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s Ajile Profili

Ailelerin bulundugu ilgelere gore aile
degerlendirme 6lgeginin alt boyutlar1 Tablo 3'te
verilmistir. Aile degerlendirme Ol¢eginin alt
boyutlar1 incelendiginde ailelerin ¢ogunlugu
sagliksiz ¢iktig1, saglikl ailelerin ise ¢cogunlukta
Haliliye Il¢esinde oldugu saptanmistir. Aile
degerlendirme 6l¢eginin alt boyutlari olan gereken

ilgiyi gosterme ve davranis kontrolii puanlar ile

ilceler arasindaki istatistiksel
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