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OZET

Stiphesiz insanligin hem toplumsal olarak hem de bireyler olarak aramasi gereken olgu maksimizasyon
degil dengedir. Bu kavram, Uzak Dogu kiiltiiriinde Yin Yang felsefesiyle var olurken, Kur’an’da ise
itidal ve 6l¢ii manalariyla dengeyi yansitan Kist terimiyle karsimiza ¢ikar. Hadd-i vasat 6gretisiyle Islam
toplumlarinda yerlesmis olan bu olgu, maksimizasyon kiiltiirityle yogrulmus bati toplumlarinda ise
Sosyal Miibadele Teorisi ile bir nevi kendine bir elbise bulmustur. Bu baglamda sosyal miibadele
teorisindeki kararlar1 veren insanlarla ekonomik hayattaki kararlar1 veren insanlarin ayni psikolojik
altyapiya sahip ayni bireyler olmasi bu ¢alismanin hareket noktasidir. Eger denge sosyal iligkilerde
oldugu gibi ekonomik iliskilerde de siirdiiriilebilirlik agisindan aranan bir gerek sart ise, bu durum
ekonomik miibadelelerde faizin konumunu sorgulatir hale getirir. Bu g¢alisma oncelikle Sosyal
Miibadele Teorisinin unsurlarindan olan dengenin bu teorideki 6nemini ve bu kavramin insandaki adalet
duygusuyla iliskisini irdeleyecek, akabinde yine bu teorinin penceresinden faiz olgusunun iktisadi
sistemde bir denge mi yoksa dengesizlik mi olusturdugu sorusuna literatiirde olan Faiz Teorilerinin de
katkistyla cevap arayacak ve son olarak bu teori kapsaminda dengesizlik durumunda olusan
dezavantajlarin ekonomik olarak da cari olup olmadigini inceleyecektir. Bu ¢aligmanin amaci sosyal
miibadele teorisi ve davranigsal ekonomi arasinda bir koprii kurmak suretiyle denge ya da dengesizligin
salt bu teori limitlerinde genel ekonomiyi nasil etkileyebilecegini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Miibadele, Faiz, Denge, Islam Ekonomisi

ECONOMIC BALANCE AND INTEREST RATE RELATIONSHIP THROUGH THE
PERPECTIVE OF SOCIAL EXCHANGE THEORY

ABSTRACT

Without a doubt, the notion that the humanity should be seeking both on society and on an individual
level is equilibrium or balance not the maximisation. While this concept exists within Yin Yang
philosophy in the Eastern culture, we encounter it in Qur’an with the term Kist which reflects the
meanings of moderation and being sensible. As it is settled in with the teaching of level of balanced
course in Islamic Societes, it just found its way by Social Exchange Theory in Western Culture which
nourished with maximisation notion in general. In this sense, the fundamental point of this work is that
the people who are making decisions in social exchange theory are the same people who are making
economical decisions with the same physiological background. If the equilibrium turns out to be a
necessary condition in exchange economy as it is in social exchange theory for sustainability, then this
situation leads us to question the role of interest in economic exchanges. This study will first analyse
the importance of equilibrium within the theory and the relationship of this term with the fairness feeling
in human being, then with the contribution of current literature, it will seek an answer for the question
of whether interest cause a balance or imbalance in the economic system through the window of Social
Exchange Theory and lastly it will examine whether the disadvanteges that occur in Social perspective
can be applied to economics or not. The purpose of this study is to reveal the effects of balance or
imbalance to the economy by building a bridge between the social exchange theory and behavioral
economics again within the limits of social exchange theory.
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2 Bu makale 28-29 Nisan 2018 tarihinde Istanbul‘da diizenlenen International Congress of Management
Economy and Policy isimli kongrede bildiri olarak sunulmustur.
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GIRIS

Sosyal miibadele kavrami bireylerin gergeklestirdigi kaynak degis tokusu sonucunda
ortaya ¢ikan etkilesimleri agiklayan kuramlardan biridir. Kuram temel olarak toplumda yerlesik
olan iligkilerin dinamiklerini ve dogasini koklii bir sekilde agiklama iddiasindadir (Aydin,
2017). Buna gore insan iktisadi olarak nasil fayda maliyet analizleri yapiyorsa sosyal davranig
kaliplar1 itibariyle de istemsiz olarak ya da beklentiler yoniinden ayni analizleri yapmaktadir.
Degisen sadece rakamlarin yerine subjektif degerleme olciitlerinin denklemde yer almasidir.
Teori bu yoniiyle ikili veya ¢oklu iliskiyi etkileyecek sosyal davraniglarin dort ana unsurunu
barindirmaktadir ki bunlar; Odiil ve degerlemesi, katlanilan maliyet, net kar ve esitlik ya da
denge ilkesidir (Redmond, 2015). Buna gore sosyal bir davranisin o anki kisa dénem ve uzun
donem neticesi olan 6diilii hakkinda bir fikre varilir ve bunun o kisiye gore o anlik ve uzun
doénem i¢in faydasma goére degerlemesi yapilir. Ikincil olarak bu davrams sonucu katlanilmak
zorunda kalinan sosyal maliyet hesaplanir ve sonu¢ olarak denklemin sonunda g¢ikmasi
ongoriilen ve geriye kalan arti degerler ve tatmin duygusu net kar olarak haneye yazilir.
Gortildigu gibi bu ilk 3 ana unsur bir denge 6gesi olmaktan ziyade, ticari bir faaliyete girisecek
olan tliccarin kar zarar hesaplamalarinin bizatihi aynisidir. Dordiincli unsuru daha sonra ele
almak tizere ilk {i¢ unsuru incelersek; Bu kaliba gore insan yapacagi her sosyal iyilikte neticesi
itibariyle bir fayda arar. Ornek olarak bir hocanin bir dgrencisini arabasiyla gidecegi yere
birakmasinda, mesela o 6grencinin derslere tam ve saatinde gelmesi gibi beklenen bir faydasi
ya da 6diiliin, yol boyunca onunla sohbet etmesi gibi katlanmasi gereken bir maliyetin, ve fakat
uzun donemde o Ogrencinin biitlin derslere saatinde ve hazirlikli gelmesinin ve diger
arkadaglarin1 pozitif yonde etkilemesinin, dolayisiyla bir kerelik eve arabayla birakmaya
kiyasen net bir karin olusturdugu denklem, ticaretin sosyal kaliplara dokiilmiis bir denklemidir.
Doérdiincii unsur ise bu makalenin ilerleyecegi glizergahtir ki kisaca insanin uzun dénemde ne
tam verici ne de tam alici pozisyonunda olmayi istemedigi ve zaman gectikge biitiin
miibadelelerin adil olmasi, diger bir ifadeyle adalet duygusunun kar duygusundan daha on
planda olup bir dengede bulusmasi gerektigi beklentisidir (Cropanzano & Mitchell, 2005). Bu
baglamda alisveris ya da miibadele dengesinin gozle goriiliir bir bigimde dengesiz oldugu sosyal
iligkiler sadece bu miibadeleden zarar goren taraf agisindan degil ayn1 zamanda stirekli fayda
saglayan taraf agisindan da rahatsiz edici bir durumdur ve denge yakalanamadigi i¢in son
bulmaya mahkumdur. Goériildigii gibi Teorinin ilk ii¢ ana unsuruyla dordiincii unsurunu
birbirinden ayiran temel fark beklentilerin zamanlamasidir.

Sosyal bir davranig 6ncesi o davraniga mukabil mutlak bir miibadele olmas1 gerektigi
beklentisi ve hesaplamasi, denge kavramindan ¢ok kapitalizmin tam rasyonel insan tanimini
sosyal hayat davraniglariyla ortlistiren ve bulusturan baska bir kavrama evrilmesini
saglamaktadir. Buna ek olarak dordiincii unsurun barindirdigi temel elementlerden birisi de
uzun donem denge beklentisinin adalet duygusuyla i¢ i¢e oldugu ve dengenin ger¢eklesmesinin
mutlak surette insan eliyle degil kainatin donglisi i¢inde de olusabilecegi durumudur
(Cropanzano & Mitchell, 2005). Sosyal miibadele kavraminda derinlemesine inildik¢e sosyal
miibadeleye yatkin bireylerin nasil kuvvetli bir sosyal iligki ag1 kurabildiklerini (Lawler, 2001)
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ya da iktidar ve sosyal miibadele arasindaki yakin iligkiyi (Baldwin, 1998) gézlemlemleriz.
Ancak bu ¢alisma denge unsuru ve bu unsurun ekonomik alanda uygulamasini irdeleyecektir.

1. EKONOMIK DENGE VE RASYONEL EKONOMIK MUBADELE

Bilindigi tizere Neo Klasik iktisadi diisiince insanlarin tam rasyonel oldugu varsayimina
dayanarak Rasyonel Ekonomik Miibadele Teorisini (Rational Economic Exchange Theory)
ileri stirmiis ve ekonominin temel olarak bir miibadele ekonomisi oldugunu ve triin ve
hizmetlerin bir tarafa transferi karsiliginda esdeger bir bedel ya da tazminin diger tarafa
transferiyle iki tarafinda ekonomik pozisyonlarini giiglendirdigini ve ekonominin bu sekilde
stirekli bir devr-i daim yaptigini belirtmistir. Sosyal miibadeleden farkli olarak genel anlamda
insanlarin ekonomik aktivitelerinde rasyonel kalmasi beklenir ki, burada rasyonellik insanin
herhangi bir anda karsisina ¢ikan se¢eneklerin mantik¢a en makulunu segmesidir (Posner, 1997)
Neo Klasik iktisadi yaklasim tizerinden devam edersek, yapilan bu ekonomik miibadeleler
serbest pazar ekonomisinde arz ve talep egrilerinin kesistigi bir denge noktasina ulasilmasini
gerektirir ki, bu noktada fiyatlar olmasi1 gerektigi noktadadir ve arz edilen mallar ne ¢ok fazla
ve ne de ¢ok azdir. Pareto optimumu yakalanmis ve tiretici ve tiikketiciler diizleminde herkesin
en iyi olabilecegi ve daha iyisinin olamayacagi bu noktada kaynaklarin optimum dagitimi
saglanmigtir. Bu tanimlamalardan sonra Sosyal Miibadelenin unsurlarina geri donersek, sosyal
iligkiler bazinda kapitalist bir izlenim veren bu unsurlarin ekonomik denge ve miibadele
ekonomisinde yerine oturdugunu goriiriiz. Buna goére herhangi bir ticari miibadelede 6diil o an
elde edilen ya da gelecekte elde edilmesi beklenen ciro ya da gelir, maliyet daha 6nce katlanilan
veya gelecekte katlanilacak olan parasal maliyet ve son olarak net kar da, maliyetin cirodan
¢ikartilmast ile elde edilen sonugtur.

Bu denklem kisaca Net Kar = Odiil (Ciro) — Maliyet olarak formulize edilebilir.
Doérdiincli unsur olan denge ise zamanin bir fonksiyonudur ve uzun dénemli olarak Net Kar
degiskeninin 0’a yaklasmasi beklenir. Ciinkii elde edilen bu denklem iki veya ¢ok tarafl
ekonomik {initelerin miibadeleye girmesi sonucu olusmustur ve her iki tarafin eszamanli olarak
sonsuza kadar kar elde etmesi beklenemez. Her bir ticari islem bir denklem ise ve bir ekonomik
birey i¢in zamana yayilarak yapilan mesela elli ticari islemde Net Kar her bir denklem ig¢in
katlanarak artiyorsa, bu durum pareto optimu’u noktasindan gittikge uzaklasildiginin bir
isaretidir. Ciinkli pareto optimumuna yaklasildik¢a elde edilen karlarin gittik¢e diismesi ve
denge noktasindaki miibadelede bir ekonomik bireyin bagka bir ekonomik bireyin durumunu
kotiilestirmeden daha iyi bir pozisyona gegememesi gerekmektedir. Bu noktada elde edilen her
karin bagka bir ekonomik birimde ya da kars1 tarafta bir maliyeti vardir ve mevcut kaynaklar
diizeyinde onun refahindan calmaktadir. Bu ise ekonomik olarak siirdiiriilmesi rasyonel
olmayan bir iligkidir. Sosyal miibadele teorisi kapsaminda nasil bir “merhaba™ salt ayni bir
“merhaba” geri doniisiiyle siirdiiriilebilir ve dengede bir miibadele oluyorsa aynisit ekonomik
miibadele i¢in de gecerlidir.
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2. MUBADELE FAIiZ ILISKiSi

Yukarida anlatilan genel miibadele ekonomisinde denge unsurunun korunmasi faiz
olgusunun o ekonomide var olmasiyla matematiksel bir imkansizliin igine siiriikleniyor
denebilir. Her ne kadar ismen faizi zikretmese de, finansal istikrarsizlik hipoteziyle bu konuya
dolayli olarak en fazla katki saglamis akademisyen Hyman Minsky’dir. Minsky’e gore bir
kapitalist ekonomide kalkinmanin ana faktorii simdiki mevcut paranin gelecekteki para ile
miibadele edilmesidir (Minsky, 1992). Mevcut para yatirima yonlendirilecek olan girdiler i¢in
O0deme yapar ve Net Kar olarak adlandirilan gelecekteki para da tekrar asil sermaye sahiplerine
geri doner (Minsky, 1992). Bu yoruma dayanarak gelecekteki paranin simdiki para ile
miibadelesinde bir denge oldugunu ve bu miibadele sonucu kalkinmanin saglandigini ifade
edebiliriz. Bu baglamda Keynes’in paray1 da altin gibi bir mal olarak telakki ettigi ve paranin
depozitor-banka-yatirimei {iggeninde her iki yonde aktigi durumda, bankalardan firmalara olan
akisin tek sebebi gelecekteki kar beklentisidir ve firmalardan bankalara olan geri doniis realize
edilmis karlardir (Minsky, 1992)

Hem Keynes’in orijinal varsayimlarinda hem de Minsky’nin kendi climlelerinde en
dikkat ceken durum, yatirima yonlendirilen paranin her haliikarda net kar olarak bankalara geri
donmesidir. Gelecekteki kar realizasyonunun bankalara mutlak surette geri donmesi
varsaymmindaki faiz kar esitlemesini tahlil edebilen caligmalardan biri Ismail Zeyrek ve
Zekeriya Mizirak’mn yapmis oldugu incelemedir. ikili Minsky’nin 1983°deki daha kapsaml
olan orijinal makalesini incelemekle beraber, yatirimin neticesi olarak geri doniip donmeyecegi
belli olmayan buna ragmen mutlak surette geri donecegi varsayilan hasilanin ya da karin, bu
belirsizlik durumuna Tesadiifilik Dengesizligi adini vermislerdir (Seyrek & Mizirak, 2009) Her
ne kadar Minsky kapitalist sistemin faiz olgusu sebebiyle dogustan istikrarsiz oldugunu (Seyrek
& Mizirak, 2009) refere edildigi gibi bu kadar net ve iddiali olarak s6ylemese de, ana paralarini
ya da faizlerini 6deyemeyen ekonomik tnitelerin spekiilatif hareketlerde hapsolacagini ve
bunun da zincirleme bir reaksiyon seklinde ekonomiyi denge konumundan dengesizlik
konumuna kaginilmaz bir sekilde siiriikleyecegini belirtmistir (Minsky, 1992). Dolayisiyla
yapilan tahlil sonug itibariyle dogrudur. Banka ve Yatirime1 gibi iki ekonomik tinitenin Net Kar
denklemlerinde, Banka’nin Denklemi faiz olgusu sebebiyle mutlak surette pozitif iken,
yatirimei tarafindaki denklemde Net Kar’in pozitif ya da negatif olma olasilig1 vardir ve bu
degerleme belirsizdir. Uzun zamanli bir stiregte Bankanin yapmis oldugu yine mesela elli
islemde Net Kar tarafinin hicbir sekilde negatif ¢ikma ihtimalinin olmamasi, buna mukabil
miibadelenin karsi tarafinda bulunan yatirimeir ekonomik {initesinin denkleminde, Net Kar
tarafinin yine uzun zamanl bir siiregte ihtimal olarak var olan hep negatif ¢ikma durumu,
zamanin bir fonksiyonu olan denge unsurundan gittikce uzaklasmay1 ifade eder. Miibadelenin
esasini teskil eden simdiki paranin gelecekteki para ile miibadelesinde, gelecekteki para ortaya
cikamamis ve gercek anlamda her iki tarafi tatmin eden bir miibadele ger¢eklesmemistir. Diger
taraftan depozitdr banka iligkisinde de, banka gelecekte heniiz olup olmayacag: belli olmayan
bir paray1 garantili bir sekilde vaad etmis ve buradaki miibadele de yine depozitoriin simdiki
parasi ile gelecekteki para arasinda gerceklesmistir. Bu iligki sosyal miibadele normlarina
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uyarlandiginda banka, depozitor tarafinda olasilik kabul etmeyen hep net verici ve yatirimet
tarafinda yine olasilik kabul etmeyen net alic1 pozisyonundadir.

Buradaki temel hareket noktasinin sosyal miibadeledeki kural ve beklentilerin ekonomik
miibadelede de aynen gecerli olmasi varsayimi olarak belirtebiliriz. Basta belirtildigi gibi
stiphesiz sosyal hayat, ekonomik kaygi ya da beklentilerden bagimsiz saiklerle yiiriiyebilen bir
alandir. Dolayisiyla her sosyal davranig ya da iligkinin baslangic merhalesinde ekonomik
hesaplamalar yaparak o miibadele iligkisini baslatiriz demek abartili bir yorum olur.

Bununla beraber her birey baslangicta belirlemedigi bu beklentileri zaman i¢inde ister ve
bekler ki miibadeledeki denge unsuru saglanmis olsun. Iste insan merkezli olarak olusan ve
tamamen psikolojik, sosyal ve hissi etkenlerin devreye girmesiyle saptanan bu beklenti ve
kurallarin Davranigsal Ekonomi (Behavioral Economics) denilen ve insanin iktisadi kararlarini
ayni etkenlerle aldigmni savunan yaklasimda da cari ve gecerli olmasi, sosyal miibadele
teorisindeki unsurlarin ekonomik miibadele de var oldugunun bir nevi ispatidir. Her ne kadar
ilk 3 unsur i¢in beklentilerin zamanlamasi farkli olsa da, sosyal hayatta kararlar alan bireyle
ekonomik kararlar alan birey ayni insandir. Iktisat ilmi salt matematiksel bir bilim olmaktan
ziyade, insanin davranis, hareket ve beklentilerini formiilize etmeye calisan bir ilim olmasi
hasebiyle bu davranig ve beklentilere gore sekillenen bir disiplindir ki, bunlarin ekonominin
genel gidisatina etki etmesi beklenir. Mesela karakteristik olarak tasarruf yonii ¢ok kuvvetli
olan ve cimri olarak adlandirilabilecek bir toplumla, harcama saikleri yliksek ve savurgan
olarak adlandirilabilecek toplum arasinda genel ekonomiyi etkileyebilecek farkli ekonomik
yapilarin olmasi beklenir. Bu baglamda mikro diizeyde bir ¢ok ekonomik birimin yapmis
oldugu miibadelelerden tek tarafli olarak tatmin olmadan ve zarar ederek ayrilmis olmasi,
makro diizeyde finansal sistemin bir sorun i¢inde oldugunun ciddi bir belirtisidir.
Miibadelelerdeki bu tek taratlilik formunu gerceklestiren olgu ise faizdir.

Faizin uzun donemde bir ekonomik dengesizlige yol agtig1 fikri yukarda bahsedildigi
tizere dolayli yonden de olsa var olan bir fikirdir. Fakat sosyal miibadele teorisinin ortaya
koymus oldugu ve miibadele ekonomisine uygulanabilir olan denge kavrami sadece parasal ve
finansal agidan faizin neden bir dengesizlik olusturdugunu agiklamakla kalmaz, ayn1 zamanda
¢ogu zaman bu miibadelenin taraflar1 olan etten kemikten insanlarda nasil bir sosyal etki
biraktiginin da ipuglarini verir. 2008 finansal krizinde emlak piyasasinda tiirev {iriinlerin asir1
sismis olmasi krizin ana hatlarindan birisidir. Fakat bankalarin karsi tarafinda yer alan tiim
ekonomik aktorlerin mortgage ddemelerini alternatif finansman arayisina girmeyerek istemsiz
de olsa yapmay1 reddetmeleri krizin tetikleyicisi olmustur ve bu tetikleme sosyal saiklerden
ileri gelmektedir. Dolayisiyla sosyal miibadelede uzun dénemde var olan dengesizligin neden
oldugu tatminsizlik hissi, ekonomik miibadelede de siireklilesen parasal dengesizligin yaninda,
bu paranin kullanicilari olan insanlarda ayni sekilde yine olusur ve kararlarina etki eder.

SONUC

Sosyal hayattaki insan refleks ve karakterlerine bagl olarak gelistirilen Sosyal Miibadele
Hipotezi, ortaya koymus oldugu kurallar itibariyle fayda zarar analizini daha fazla hak eden
ekonomik miibadeleye uygulanabilir bir goriintii arz etmektedir. Bu uygulama ise genel
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ekonomik sistemde, miibadelenin denge gerekliligini siirekli ve istikrarl1 bir bicimde ihlal eden
faiz olgusunun, biitiin bireylerin kismi de olsa refaha ulastigi pareto optimumunun
yakalanmasindaki en biiyiik engel oldugunu ortaya koymaktadir.
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