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Öz

Çalışmada Türk bankacılık sektöründe faaliyet gösteren milli ve yabancı sermayeli bankaların karlılığının 
belirleyicileri bankaya özgü değişkenler ve makroekonomik değişkenler ışığında incelenmiştir. Bu amaçla ser-
maye gruplarına göre bankaların karlılığını belirleyen unsurlar 2006-2016 arası dönemde panel veri analiziyle 
test edilmiştir. Analiz sonuçları, bankaların karlılığının makro ekonomik değişkenlerden çok bankalara özgü 
değişkenler tarafından belirlendiğini göstermiştir. Karlılığın belirleyicilerine milli ve yabancı banka ayrımında 
bakıldığında ise, özkaynakların toplam aktiflere oranının ve toplam kredi ve alacakların toplam aktiflere oranı-
nın yabancı sermayeli bankaların karlılığı üzerindeki önemli etkisi göze çarparken, milli sermayeli bankaların 
karlılığının en önemli belirleyicisinin ise takipteki kredilerin toplam kredi ve alacaklara oranı olduğu sonucuna 
ulaşılmıştır. Son olarak, analizde kullanılan makroekonomik değişkenlerden büyüme oranının yalnızca yabancı 
sermayeli bankaların karlılığı üzerinde bir etkisinin olduğu gözlenirken, enflasyon oranının da milli sermayeli 
bankaları etkilediği bilgisine ulaşılmıştır.
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Abstract

In the study, determinants of the profitability of domestic and foreign capital banks operating in the Turk-
ish banking sector were examined in the light of bank-specific variables and macroeconomic variables. For this 
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purpose, the components determining the profitability of the banks according to the capital groups were tested 
by panel data analysis during 2006-2016 period. When the determinants of profitability are examined at the dis-
tinction of domestic and foreign banks, the ratio of own funds to total assets and the ratio of total loans and re-
ceivables to total assets have significantly affected the profitability of foreign capital banks. The most important 
determinant of the profitability of domestic banks is the ratio of the following loans to total loans and receiv-
ables. Finally, while the macroeconomic variables used in the analysis show that the growth rate has an effect 
only on the profitability of the foreign capital banks, the inflation rate is also known to affect the domestic cap-
ital banks.

Keywords: Profitability Analysis, Panel Data Analysis, Turkish Banking Sector.

Jel Codes: C23, E44, G21

1. GİRİŞ

Bir yandan farklı riskler altında faaliyetlerine devam eden bankalar, diğer yandan da yoğun reka-
bet şartları altında kazanç sağlama çabası içerisindedirler. Sermayenin sınır tanımaması ile beraber 
bankaların yerel pazarlardan ziyade sınır aşan politikalarla farklı ülkeleri hedef pazar olarak görme-
leri, yerel bankacılık sektöründeki rekabeti küresel boyuta taşımaktadır.

Milli ya da yabancı sermayeli olsun, birer işletme olarak temel amacı öncelikle kar elde etmek 
ve karlılıklarını arttırmak olan bankalar, faaliyetleri sürecinde gerek kendi yapılarından, gerek ülke-
deki makroekonomik gelişmelerden, gerekse uluslararası gelişmelerden kaynaklı farklı risklere ma-
ruz kalmaktadır. Dolayısıyla reel ya da finansal sebepli krizlerin neticelerinden payını fazlasıyla alan 
kuruluşların başında öncelikle bankalar gelmektedir.

Çeşitli faktörler neticesinde bankaların karlılıkları yıllar içinde farklılık arz edebilmekte, kon-
jonktüre göre şekillenebilmektedir. Dolayısıyla bankaların karlılığını etkileyen çalışmalara yöne-
lik akademik çalışmalarda farklı değişkenler eşliğinde farklı analizler gerçekleştirilmiş, gerçekleşti-
rilmeye de devam edilmektedir. Bu çerçevede çalışmamızda öncelikle Türk bankacılık sektörünün 
mevcut durumu ve bilanço yapısına yönelik bazı veriler sunulmuştur. Konu ile ilgili literatür tara-
ması sonrası ise analiz bölümüne geçilmiştir. Çalışmada Türk bankacılık sektöründe faaliyet göste-
ren 10 milli (kamu ve özel sermayeli) ve 12 yabancı bankaya ait veriler panel veri analizi ile test edil-
miştir.

2. TÜRK BANKACILIK SEKTÖRÜ ve KARLILIK

Bireylerin ve kuruluşların tasarruflarını yatırımlara kanalize eden, para politikalarının aktarım 
kanalı olarak mali sistemi şekillendiren ve aynı zamanda yön veren, ulusal ve uluslararası düzeyde 
ödeme sistemlerinin ve yine uluslararası ticaretin etkinliğine katkı sunan finans sektörü, Türkiye 
ekonomisi açısından büyük ve stratejik bir önem ifade etmektedir. 2016 yılı sonu itibarıyla Türk fi-
nansal sektörünün aktif toplamı 4 trilyon TL’nin üzerine çıkarken, finansal sistem içindeki en bü-
yük pay 2,7 trilyon TL ile bankacılık sektörüne ait olmuştur. Bu rakamlar çerçevesinde finansal 
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sektörünün toplam aktifleri ise GSYH’nin yaklaşık 1,6 katına gelerek önemli seviyelere ulaşmıştır 
(BDDK, 2016, 18).

Bu gelişim sürecinde Türkiye ekonomisi ve bankacılık sektörü; 2016 yılında, “ABD’de faiz oran-
larının yükselmesi, gelişmekte olan ülkelerden sermaye çıkışı, uluslararası para ve sermaye piyasa-
larında dalgalanmalar, Türkiye’nin yakın bölgesindeki siyasi tansiyonun atması, terör tehdidi gibi 
olayların neden olduğu yüksek risklere ve 15 Temmuz 2016 Hain Darbe Girişimi” gibi farklı yapıda 
birçok sorunla karşı karşıya kalmıştır. Bankacılık sektörünün, sağlam bilanço yapısı, özkaynakları-
nın güçlü olması, önceki süreçte karşılaşılan benzer yapıdaki sorunlar karşısındaki yönetim tecrü-
besi, öncelikle TCMB ve BDDK olmak üzere hükümet ve ekonomi yönetimi ile olan açık ve sürekli 
iletişim çerçevesinde yerel, ulusal ve uluslararası kaynakları olan olumsuz gelişmelerin ekonomi ve 
sektör üzerindeki yıkıcı etkileri sınırlandırılabilmiştir. Tüm bu olumsuz gelişmeler ve alınan önlem-
ler çerçevesinde Türk bankacılık sektörünü ve karlılığını etkileyen gelişmeler sonrasında sektöre yö-
nelik bazı önemli göstergeler şu şekildedir (Türkiye Bankalar Birliği, 2017, 17-18):

•	 Toplam	aktifler	sabit	kurlar	ile	yıllık	bazda	yüzde	8	oranında	büyüyerek	ve	2.731	milyar	TL’ye	
(776 milyar dolar) ulaşmıştır,

•	 Aktifler	içinde	kredilerin	payı	yüzde	64,	menkul	kıymetlerin	payı	ise	yüzde	13’dür.	Mevduat	ak-
tiflerin yüzde 53’ünü, mevduat dışı kaynaklar ise yüzde 27’sini finanse etmiştir. Özkaynakların 
aktiflere oranı yüzde 11’dir.

•	 Kredilerin	gayrisafi	yurtiçi	hasılaya	oranı	yüzde	67’dir.	Krediler	içinde	TL	kredilerin	payı	yüzde	
65 düzeyindedir. Tahsili gecikmiş alacakların kredilere oranı yüzde 3,3 olmuştur. Bu oran ku-
rumsal kredilerde yüzde 2,9, bireysel kredilerde ise yüzde 4,3 düzeyinde gerçekleşmiştir. Tahsili 
gecikmiş alacakların yüzde 77’si için karşılık ayrılmıştır.

•	 Kar	 hacmi	 reel	 olarak	 yüzde	 33	 artmıştır.	 Bunun	 içinde	 ortalama	 özkaynak	 karlılığı	 yüzde	
10,6’dan yüzde 13,2’ye yükselmişken, ortalama aktif karlılığı ise yüzde 1,5 olmuştur.

Genel kapsamda bakıldığında bankaların ve bankacılık sistemin temel amacı düşük risk ile yük-
sek getiri ve karlılığa ulaşabilmektir (Ersoy, Çatıkkaş ve Soytürk, 2017, 14). Bilanço çerçevesinde de-
ğerlendirildiğinde, bankaların doğrudan veya dolaylı olarak karlılığını etkileyen farklı oranlar mev-
cut iken, genellikle bu noktada karlılık göstergesi olarak ele alınan en önemli iki unsur “özkaynak 
karlılığı” ve aktif karlılığı”dır. Aktif karlılığı, bir bankanın vergi sonrası net karının aktif toplamına 
oranlanması ile elde edilirken, özkaynak karlılığı ise aynı şekilde vergi sonrası net karın özkaynak 
toplamına oranlanmasıyla elde edilir.

3. LİTERATÜR TARAMASI

Literatürle ilgili çalışmalar ele alındığında konuyla ilgili ulusal ve uluslararası çalışmalar bölüm 
içinde derlenmiştir. Buna göre öncelikle uluslararası, daha sonra da ulusal çalışmalar ortak yönleri 
açısından ele alınarak sunulmuşlardır.
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Banka karlılığını belirleyen faktörleri ele alan çalışmalar incelendiğinde genel olarak karlılığı 
etkileyen faktörler “içsel ve dışsal” olarak iki boyut altında ele alınmıştır. İçsel faktörler olarak 
bankaların likidite yapıları, özkaynakları, kredi/mevduat oranı gibi kriterler incelenirken, karlı-
lığı etkileyen dışsal faktörler olarak enflasyon oranı, büyüme oranı gibi makroekonomik veriler 
analizlere dahil edilmiştir. Sufian (2009), Çin bankacılık sektöründe bankaların karlılığını belirle-
yen faktörleri ele almıştır. Buna göre çalışmada panel veri analizi yöntemi kullanılmıştır. Çalışma-
nın sonucunda bankanın sermayesi, kredi riski ve büyüklüğünün bankaların karlılığı üzerindeki 
etkisi pozitifken, bankanın likiditesi, genel giderlerinin karlılık üzerindeki etkisi negatiftir. Yine 
Sufian (2012), da gerçekleştirdiği çalışmasında aynı yöntemi (panel veri analizi) kullanmış olup, 
Sufian (2009)’daki çalışmaya göre analize tabi tuttuğu banka sayısını arttırmış, 77 bankayı ana-
lize tabi tutmuştur. Yine 2009’daki çalışmayla farklı çıkan bir diğer sonuç likiditenin banka kar-
lılığı üzerindeki etkisinin negatif olmasıdır. Makroekonomik faktörler açısından bakıldığında ise 
çalışmada ekonomik büyümenin banka karlılığı üzerindeki etkisi pozitif ve anlamlı iken, enflas-
yonun banka karlılığı üzerinde etkisi söz konusu değildir. Yine likidite, faiz dışı gelir, kredi riski 
gibi faktörlerin banka karlılığı üzerindeki etkisi pozitif ve anlamlıdır. Chronopoulos et. al. (2015), 
1984-2010 verileriyle Amerika Birleşik Devletleri (ABD) bankacılık sektöründe faaliyet gösteren 
bankaların karlılıklarını belirleyen faktörleri incelemişlerdir. Çalışmada kısa dönemde karlılığın 
ekonomik düzenlemelerden ve küresel ekonomik krizden ne derece etkilendiği test edilmiştir. Ça-
lışmanın sonucunda sektördeki rekabet ortamının bankaların olağandışı karlılıklarını azalttığı, 
yine 1990’lardaki düzenlemelerin de sektördeki karlılığı azalttığı ve sürdürülebilirliğini etkilediği 
ortaya çıkmıştır. Yine küresel kriz, 2007-2010 arası dönemde bankaların karlılığının sürdürülebi-
lirliğinde önemli bir etken olmuştur. Rumler ve Waschiczek (2016), yaptıkları çalışmada finansal 
yapıda meydana gelen değişikliklerin Avusturya bankacılık sektöründeki karlılığa etkisini incele-
mişlerdir. Dinamik panel regresyon modeli çerçevesinde test edilen 15 yıllı veriler sonucunda sek-
tördeki daha yüksek pazar konsantrasyonunun karlılık üzerindeki etkisi olumlu bulunmuş iken, 
bankanın sahiplik yapısındaki özelleştirme, yabancı payının artması gibi değişmelerin ve banka-
ların daha fazla dış borç vermesi gibi durumların banka karlılıkları üzerinde belirgin bir etkisi söz 
konusu değildir. Knezevic ve Dobromirov (2016), Sırbistan bankacılık sektöründe karlılığın be-
lirleyicilerini incelemiştir. 2004-2011 arası dönemde tüm bankacılık sektörü ile özel ve yabancı 
bankalar ayrı ayrı test edilmiştir. Diğer çalışmalarda olduğu üzere kullanılan yöntem panel veri 
analizi olmuştur. Çalışmanın sonucunda, 2008 küresel ekonomik krizinin Sırbistan’da bankala-
rın karlılıkları üzerinde etkisi negatif olarak tespit edilmiştir. Bu sonuç diğer çalışmaların sonuç-
larıyla benzerlik taşımaktadır. Nitekim kriz dönemlerinin bankacılık sektörü karlılığına yansıması 
diğer çalışmalarda olduğu üzere olumsuz olmuştur (Bkz. Chronopoulos et. al. 2015). Yine banka-
cılık sektöründen ve bankadan kaynaklı faktörler bankaların karlılığı üzerinde etki göstermektey-
ken, makroekonomik faktörlerin banka karlılığı üzerinde bir etkisi söz konusu değildir. Bucevska 
ve Misheva (2017), Slovenya, Hırvatistan, Sırbistan, Bosna Hersek, Karadağ ve Makedonya’da faa-
liyet gösteren 127 banka üzerinde banka karlılığını etkileyen unsurları incelemişlerdir. Panel veri 
analiziyle elde edilen sonuçlara göre sektör yoğunlaşmasının karlılığın açıklanmasında önemsiz 
olduğu, bununla beraber verimlilik unsuru ile karlılık arasındaki ilişki anlamlı ve pozitif olarak 
ortaya çıkmıştır.
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Konuyla ilgili ulusal literatür ele alındığında da yine öncelikle dikkate değer konu banka kar-
lılığını araştıran çalışmaların çoğunda panel veri analizinin kullanıldığına yöneliktir. Bu doğrul-
tuda Akbaş (2012), 2005-2010 dönemi arasındaki verilerle 26 bankanın karlılığını etkileyen fak-
törleri panel veri analizi ile test etmiştir. Çalışmanın sonucunda kredi kayıpları karşılıklarının 
brüt kredilere oranının, toplam giderlerin toplam gelirlere oranının aktif karlılığı ile arasında is-
tatistiksel olarak anlamlı ve ters yönlü bir ilişki söz konusudur. Samırkaş (2014), Ocak 2003-Ha-
ziran 2012 döneminde mevduat bankalarının bankaya özgü içsel faktörler ve banka dışı kaynaklı 
makroekonomik faktörler eşliğinde çoklu doğrusal regresyon analizi ile sınamıştır. Çalışmanın so-
nucunda; “bankaların Aktif Karlılığının ve Özkaynak Karlılığının; Faiz Dışı Gelirlerinin Aktif top-
lamına oranından ve Özkaynak/Toplam Aktif oranından pozitif ” etkilendiğine ve yine, mevduat-
ların faizindeki artışların bankaların aktif karlılığı üstünde negatif yönlü bir etki ortaya çıkardığı 
sonucuna ulaşılmıştır. Güneş (2015), 2002-2012 dönemi içerisinde 22 bankanın karlılığının be-
lirleyicileri üzerinde bir araştırma gerçekleştirmiştir. Panel veri yönteminin kullanıldığı analizler 
sonucunda banka sermayesinin, hem aktif kârlılığı hem de özkaynak kârlılığı için en önemli de-
ğişken olduğu tespit edilmiştir. Yine çalışmada büyüme, takipteki kredilerin düşük tutulması ve 
enflasyon beklentilerinin bankaların kârlılıkları üzerinde pozitif etki yaptığına ulaşılmıştır. Sarı-
taş, Uyar ve Gökçe (2016), 2002-2013 yılları arası verilerle 11 bankanın karlılığını sistem dina-
mik panel veri analizi ile test etmişlerdir. Aktif karlılığı ve özkaynak karlılığının bağımlı değişken 
olarak belirlendiği analizler sonucunda aktif karlılığının geçmiş dönem aktif karlılığından nega-
tif olarak etkilendiği, yine geçmiş dönem özkaynak karlılığının artmasının mevcut yıldaki özkay-
nak karlılığı üzerinde negatif bir etkisi olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Reis, Kılıç ve Buğan (2016), 
14 bankanın 2009-2013 dönemini kapsayan verileri eşliğinde panel veri analiziyle banka karlılığını 
belirleyen faktörleri test edilmiştir. Analiz sonucunda kaldıraç oranı, kredi/mevduat oranı, piyasa 
kapitalizasyonu ve GSYİH ile banka karlılıkları arasında anlamlı bir ilişki saptanmıştır. Karakuş ve 
Küçük (2016), 2010-2014 arası dönem verileriyle 4 katılım bankasının çeyreklik dönem verileriyle 
katılım bankalarının karlılığını panel veri analizi ile test etmişlerdir. Çalışmanın sonucunda farklı 
içsel ve dışsal faktörlerin aktif karlılığı ve özkaynak karlılıkları üzerinde farklı etkilerinin olduğuna 
ulaşılmıştır: “Sanayi üretim endeksi, bankacılık sektörü kredi hacmi, bankalarca açılan kredilere 
uygulanan ağırlıklı ortalama faiz oranı, işsizlik oranı ve toplam toplanan fonların aktif karlılığı 
üzerinde istatistiksel olarak anlamlı ve pozitif yönlü bir etkisi olduğu gözlemlenmiştir. Reel kesim 
güven endeksi, işsizlik oranı ve alınan kredilerin aktif toplama oranının özkaynak karlılığına ne-
gatif etki” yapmaktadır. Çatıkkaş, Yatbaz ve Duramaz (2018), çalışmalarında Basel sermaye yeter-
liliği oranındaki değişimin katılım ve konvansiyonel bankaların karlılıklarına olan etkisini incele-
mişlerdir. Çalışmanın sonucunda sermaye yeterliliği oranının azalması karşısında kredi rakamları 
artarken, her iki banka grubunun özkaynak karlılıkları artmamış ve karlılık rakamları üzerinde 
herhangi bir kaldıraç etkisi gözlenmemiştir.

Aşağıdaki tabloda ulusal ve uluslararası literatürde banka karlılığına yönelik gerçekleştirilen araş-
tırmalar ve kullanılan veriler sunulmuştur.
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Tablo 1. Banka Karlılığı’na Yönelik Gerçekleştirilen Araştırmalar ve Kullanılan Veriler

Araştırmalar
Uluslararası/Ulusal Verilerin Dönemi Araştırma Örneklemi Araştırılan banka sa-

yısı Yöntem

Sufian (2009) 2000-2007 Çin 16 banka Panel veri analizi
Singh (2010) 2003-2008 Hindistan 35 banka Oran Analizi

Sufian (2012) 1997-2008 Bangladeş, Sri Lanka, 
Pakistan 77 banka Panel veri analizi

Chronopoulos et. al. 
(2015) 1984-2010 ABD  Banka sayısı belirtil-

memiştir Panel veri analizi

Rumler ve Waschiczek 
(2016) 1995-2009 Avusturya Sektörün tamamı Panel veri analizi

Knezevic ve Dobromi-
rov (2016) 2004-2011 Sırbistan 29 banka Panel veri analizi

Bucevska ve Misheva 
(2017) 2005-2009

Slovenya, Hırvatistan, 
Sırbistan, Karadağ, 
Bosna Hersek, 
Makedonya,

127 banka Panel veri analizi

Ata (2009a) 2002-2007 Türkiye 28 banka Lojistik regresyon
Akbaş (2012) 2005-2010 Türkiye 26 banka Panel veri analizi

Samırkaş (2014) 2003-2012 Türkiye Tüm mevduat ban-
kaları

Çoklu regresyon 
yöntemi

Güneş (2015) 2002-2012 Türkiye Tüm mevduat ban-
kaları Panel veri analizi

Sarıtaş, Uyar ve Gökçe 
(2016) 2002-2013 Türkiye 11 banka Panel veri analizi

Reis, Kılıç ve Buğan 
(2016) 2009-2013 Türkiye 14 banka Panel veri analizi

Karakuş ve Küçük 
(2016) 2010-2014 Türkiye 4 banka Panel veri analizi

Özgür vd. (2018) 2010-2016 Türkiye Tüm katılım bankaları 
ve mevduat bankaları Oran analizi

Altınay ve Bilgiç 
(2018) 1990-2015 Türkiye 12 banka Oran-Kümeleme ana-

lizi

4. VERİ SETİ ve YÖNTEM

Bu çalışmada, Türkiye’deki bankacılık sektörüne ilişkin olarak karlılığın belirleyicileri panel veri 
analizi yöntemi ile incelenecektir. Bu doğrultuda 2006-2016 yılları arasını kapsayan 10 milli ve 12 ya-
bancı olmak üzere toplam 22 bankaya ait olan ve ayrıntıları Tablo 2’de görülmekte olan değişkenler 
kullanılmıştır.
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Tablo 2. Kullanılan Değişkenler

Değişken Tanımı Beklenen Işaret Yönü
Panel A: Karlılık Değişkeni
AK Ortalama Aktif Karlılığı
ÖK Ortalama Özkaynak Karlılığı
Panel B: Bankaya Özgü Değişkenler
SYO Sermaye Yeterlilik Oranı +
TMTA Toplam Mevduat / Toplam Aktif  +,-
ÖTA Özkaynaklar / Toplam Aktifler +
TKTK Takipteki Krediler / Toplam Krediler ve Alacaklar -
TKTA Toplam Krediler ve Alacaklar / Toplam Aktifler  +,-
ÖZTA Özel Karşılıklar Sonrası Net Faiz Geliri / Toplam Aktifler +
FDTA Faiz Dışı Gelirler / Toplam Aktifler +
Panel C: Makroekonomik Değişkenler
BUY Büyüme Oranı +
ENF Enflasyon  +,-

Çalışmada karlılık değişkeni, ortalama aktif karlılık ve ortalama özkaynak karlılığı olmak üzere 
iki ayrı veri ile temsil edilirken, bağımsız değişkenler de bankaya özgü değişkenler ve makroekono-
mik değişkenler olmak üzere kendi içinde ikiye ayrılmaktadır. Çalışmada kullanılan tüm değişken-
lere ilişkin tanımlayıcı istatistikler Tablo 3’de yer almaktadır. Değişkenlerin seçilmesinde, karlılığın 
ölçümünde performans göstergesi olarak kullanılan farklı değişkenler göz önünde bulundurularak, 
gerek ulusal gerekse uluslararası literatür kapsamındaki değişkenler çerçevesinde seçimde bulunul-
muştur. Yine bankaların faaliyet gösterdikleri piyasalardaki değişkenler bazında bakıldığında kulla-
nılan dış değişkenler, finansal sistemin ve makroekonomik çevrenin temel göstergelerini temsil eden 
değişkenler olarak kabul edilen verileri temsil etmektedir (Ata, 2009, 142).

Tablo 3. Tanımlayıcı İstatistikler

Tüm Bankalar Milli Bankalar Yabancı Bankalar
Gözlem Orta-

lama
Std S. Gözlem Orta-

lama
Std S. Gözlem Orta-

lama
Std S.

Panel A: Bağımlı Değişkenler
AK 232 1.58 1.75 110 1.59 0.71 132 1.56 2.16
ÖK 232 10.66 12.60 110 14.19 6.69 132 8.30 15.30
Panel B: Bağımsız Değişkenler
SYO 232 23.04 16.79 110 14.19 6.69 132 27.22 20.64
TMTA 232 56.08 18.53 110 64.40 7.18 132 49.39 21.37
ÖTA 232 15.79 11.66 110 11.67 2.38 132 18.64 14.35
TKTK 232 5.97 12.00 110 3.50 1.91 132 7.79 15.60
TKTA 232 51.16 18.11 110 56.35 12.86 132 47.56 20.09
ÖZTA 232 3.81 3.17 110 3.36 0.90 132 4.32 3.41
FDTA 232 1.95 3.94 110 1.70 0.82 132 1.86 3.65
Panel C: Kontrol Değişkenleri
BUY 232 5.07 4.07 110 5.05 4.08 132 5.05 4.08
ENF 232 8.22 1.41 110 8.23 1.41 132 8.23 1.41
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Bu çalışmanın analiz kısmında bankacılık sektörünün karlılığının belirleyicilerini tespit edebil-
mek için, iki ayrı bağımlı değişken üzerinden iki ayrı model oluşturulmuş ve her model hem tüm 
bankalar hem milli ve yabancı bankalar olmak üzere ayrı ayrı analiz edilmiştir. Bu modeller aşağıda 
yer alan eşitlik (1.1) ve (1.2)’de ifade edilmektedir.

  (1.1)

  (1.2)

Yukarıdaki eşitliklerde AKit ve OKit sırasıyla, i=1,2,3,…,N ve t=1,2,3,…,t olmak üzere i. Bankanın 
t. yılındaki ortalama aktif karlılığını ve ortalama özkaynak karlılığını göstermektedir. β0 sabit terimi, 
Xit

bağımsız bankaya özgü bağımsız değişkenleri, Xit
kontrol makroekonomik değişkenleri ve son olarak 

ɛit ise hata terimini ifade etmektedir.

5. BULGULAR

Çalışmanın analiz kısmında öncelikle değişkenler arasındaki çoklu doğrusallık problemine iliş-
kin kanıt arayabilmek için korelasyon analizi yapılmıştır. Çünkü değişkenler arasındaki yüksek ko-
relasyon katsayı tahminlerine ilişkin standart hataların artmasına neden olarak tahmincilerin etkin 
olmamasına neden olabilmektedir. Tüm bankaların verilerinin kullanıldığı ve Tablo 4’te yer alan so-
nuçlara göre değişkenler arasında son derece zayıf ilişki göze çarpmaktadır. Bu sebepten çoklu doğ-
rusallık problemi analizde sorun teşkil etmemektedir. Ayrıca tüm analizler milli ve yabancı bankalar 
için de ayrı ayrı olarak yapılmış ve sonuçları Eklerde verilmiştir.

Tablo 4. Korelasyon Tablosu (Tüm Bankalar)

AK OK BUY ENF FDTA OZTA OTA SYO TKTA TKTK TMTA
AK 1.00
OK 0.72 1.00
BUY -0.10 0.01 1.00
ENF -0.08 -0.01 0.26 1.00
FDTA 0.30 0.20 -0.07 0.05 1.00
OZTA 0.12 -0.02 -0.11 -0.11 -0.66 1.00
OTA 0.39 -0.09 -0.06 -0.08 0.16 0.24 1.00
SYO 0.39 -0.04 -0.06 0.00 0.16 0.11 0.86 1.00
TKTA -0.07 0.22 0.04 -0.06 -0.09 -0.08 -0.49 -0.64 1.00
TKTK 0.09 -0.12 -0.03 -0.01 -0.02 0.09 0.49 0.59 -0.39 1.00
TMTA -0.03 0.35 -0.01 0.01 0.13 -0.27 -0.53 -0.55 0.37 -0.24 1.00

Korelasyon analizinin ardından sahte regresyon sorununun oluşmaması ve değişkenler arasın-
daki anlamlı ilişkilerin tespiti için gerekli koşul olan durağanlık incelemesine geçilmiş ve bunun 
için serilere Levin, Lin ve Chu (2002) LLC, Im, Pesaran ve Shin (2003) IPS, ADF Fisher (Maddala 
ve Wu, 1999) ve PP-Fisher (Choi, 2001) ve Breitung (2000) birim kök testleri uygulanmıştır. Ayrıca 
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bu sayede modelin analizinde kullanılacak olan yönteme de karar verilmiştir. Tablo 5’te görülmekte 
olan sonuçlara göre tüm değişkenlerin durağan olduğu başka bir ifade ile birim kök içermedikleri 
tespit edilmiş ve banka karlılığının belirleyicileri panel regresyon yöntemi aracılığıyla incelenmiştir.

Tablo 5. Panel Birim Kök Testi Sonuçları (Tüm Bankalar)

Levin, Lin ve Chu Im, Pesaran ve Shin ADF – Fisher PP – Fisher Breitung
Sabit Sabit ve 

Trend
Sabit Sabit ve 

Trend
Sabit Sabit ve 

Trend
Sabit Sabit ve 

Trend
Sabit ve 
Trend

AK
-4.19***
(0.00)

-9.62***
(0.00)

-2.98***
(0.00)

-3.98***
(0.00)

78.39***
(0.00)

95.83***
(0.00)

92.47***
(0.00)

146.79***
(0.00)

-2.47***
(0.00)

OK
-5.78***
(0.00)

-3.38***
(0.00)

-3.00***
(0.00)

-0.63
(0.26)

80.22***
(0.00)

52.68
(0.17)

97.49***
(0.00)

99.19***
(0.00)

-1.74**
(0.04)

BUY
-9.66***
(0.00)

-8.44***
(0.00)

-4.35***
(0.00)

-1.27
(0.10)

83.27***
(0.00)

47.83
(0.31)

79.37***
(0.00)

54.87
(0.12)

-7.73***
(0.00)

ENF
-17.42***
(0.00)

-15.15***
(0.00)

-11.39***
(0.00)

-6.84***
(0.00)

184.57***
(0.00)

115.55***
(0.00)

337.28***
(0.00)

235.30***
(0.00)

-10.17***
(0.00)

FDTA
-9.14***
(0.00)

-17.07***
(0.00)

-7.22***
(0.00)

-6.54***
(0.00)

131.83***
(0.00)

138.54***
(0.00)

141.09***
(0.00)

169.41***
(0.00)

-1.44*
(0.07)

OZTA
-4.22***
(0.00)

-11.53***
(0.00)

-1.55*
(0.05)

-4.81***
(0.00)

61.77**
(0.03)

116.97***
(0.00)

70.43***
(0.00)

194.44***
(0.00)

-3.37***
(0.00)

OTA
-5.98***
(0.00)

-10.71
(0.00)

-3.21***
(0.00)

-4.16***
(0.00)

83.96***
(0.00)

95.57***
(0.00)

120.57***
(0.00)

138.67***
(0.009

-2.95***
(0.009

SYO
-11.06***
(0.00)

-14.99***
(0.00)

-4.21***
80.00)

-5.68***
(0.00)

95.86***
(0.00)

115.75***
(0.00)

121.54***
(0.00)

143.02***
(0.00)

-2.23**
(0.01)

TKTA
-5.39***
(0.00)

-10.84***
(0.00)

-2.08**
(0.01)

-2.59***
(0.00)

69.70***
(0.00)

78.30***
(0.00)

102.70***
(0.00)

131.00***
(0.00)

-1.13
(0.12)

TKTK
-13.26***
(0.00)

-12.23***
(0.00)

-6.96***
(0.00)

-3.27***
(0.00)

123.42***
(0.00)

82.74***
(0.009

129.48***
(0.00)

90.18***
(0.00)

-1.22
(0.11)

TMTA
-3.46***
(0.00)

-8.21***
(0.009

-0.43
(0.33)

-2.40***
(0.00)

53.28
(0.15)

72.37***
(0.00)

59.69*
(0.05)

97.09***
(0.00)

-2.51***
(0.00)

Parantez içindeki değerler olasılık değerleridir. ***, ** ve * sırasıyla, %1, %5 ve %10 düzeyinde an-
lamlılığı ifade etmektedir.

Bankaların karlılığını etkileyen değişkenlerin belirlenebilmesi için kurulacak olan panel regres-
yon modelinin seçilebilmesi için öncelikle modellere Hausman (1978) spesifikasyon testi uygulan-
mıştır. Tablo 5’de sonuçları görülmekte olan teste göre tüm modeller için en uygun tahmincinin ras-
sal etki modeli olduğuna karar verilmiştir. Tüm bankaların verileri kullanılarak kurulan modellerin 
sonuçları incelendiğinde, istatistiksel olarak ve beklenen işaret yönü olarak anlamlı bir etkiye sahip 
olduğu görülen ve bankaların ortalama aktif karlılığını belirleyen faktörlerin, faiz dışı gelirlerin top-
lam aktiflere oranı, özel karşılıklar sonrası net faiz gelirlerinin toplam aktiflere oranı, sermaye yeterli-
lik oranı, takipteki kredilerin toplam krediler ve alacaklara oranı, toplam krediler ve alacakların top-
lam aktiflere oranı olduğu görülmektedir. Toplam mevduatın toplam aktiflere oranı ve büyüme oranı 
makroekonomik değişkeninin ise yalnızca ortalama özkaynak karlılığı üzerinde anlamlı bir etkiye sa-
hip olduğu görülmektedir. Milli bankaların ortalama aktif karlılığının belirleyicileri incelendiğinde, 
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tüm bankalardan farklı olarak, toplam mevduatın toplam aktiflere oranının ve enflasyonun da an-
lamlı bir etkiye sahip olduğu görülmektedir. Benzer şekilde, enflasyonun milli bankaların ortalama 
özkaynak karlılığını anlamlı bir şekilde etkilediği görülmektedir. Yabancı bankaların ortalama aktif 
karlılığının ve ortalama özkaynak karlılığının belirleyicilerinin tüm bankalardan farkının yalnızca 
etkisi anlamsız olan takipteki kredilerin toplam krediler ve alacaklara oranı olduğu görülmektedir.

Tablo 6’da görülen sonuçları değişken bazında ve milli ve yabancı banka açısından özetleyecek 
olursak, özkaynakların toplam aktiflere oranı yalnızca milli bankaların ortalama aktif karlılığı üze-
rinde anlamsız bir etkiye sahipken yabancı bankalar üzerindeki etkisi ise anlamlıdır. Yani özkay-
nakların toplam aktiflere oranı arttıkça yabancı bankaların ortalama aktif karlılığı azalmaktadır. Bu 
durum ele alınan dönemde yabancı bankaların özkaynaklarından toplam aktiflere yönlendirdiği 
kaynaklarını verimli değerlendiremediği şeklinde yorumlanabilir. Yine bu durum yabancı serma-
yeli bankaların şube sayılarının diğer sermaye gruplarına göre daha az olması ile açıklanabilir. Ni-
tekim bu durum neticesinde yabancı sermayeli bankalar kaldıraç etkisinden yararlanamamakta ve 
kaynak maliyetlerini indirgeyemediklerinden karlılıkları da bu durumdan olumsuz olarak etkilen-
mektedir. Benzer şekilde toplam kredi ve alacakların toplam aktiflere oranı arttıkça yabancı banka-
ların ortalama aktif karlılığı artarken bu durum milli bankaları etkilememektedir. Milli bankalarda 
bu süreci ortaya çıkması sermaye yeterliliği düzenlemeleri ile ilişkilendirilebilir. Nitekim sermaye 
yeterlilik oranları arttıkça bankaların kaldıraç kullanımı azalacak ve karlılıkları olumsuz olarak et-
kilenecektir. Yine bu noktada yabancı bankaların kredilerden elde ettiği karın daha fazla olduğu 
görülmektedir. Çeşitlendirme hipotezi çerçevesinden yaklaşılması durumunda, bankalardaki çeşit-
lendirme kredi kalitesinde bir artış getirecek, böylelikle takipteki kredi oranı ve kredi riskini azalta-
caktır (Louizis vd., 2012, 1012-1027, Abdioğlu ve Aytekin, 2016,549). Analiz sonuçlarına göre dikkat 
çeken başka bir nokta ise takipteki kredilerin toplam kredi ve alacaklara oranının her iki karlılık de-
ğişkeni için milli bankaları anlamlı bir şekilde etkilerken, yabancı bankalar üzerinde anlamlı bir et-
kiye sahip olmayışıdır. Takipteki kredilerin toplam kredi ve alacaklara oranı arttıkça milli bankaların 
karlılığı azalırken bu durum yabancı bankaları anlamlı bir şekilde etkilememektedir. Ele alınan dö-
nemde yabancı bankaların toplam kredi ve alacaklarının toplam aktifteki oranı milli bankalara göre 
daha yüksek seviyededir. Dolayısıyla bu oran içinde takipteki kredilerin oranının yabancı bankala-
rın karlılığını etkilemeyecek düzeyde olduğu şeklinde bir yorumda bulunulabilir. Bunlara ek olarak, 
toplam mevduatın toplam aktiflere oranının artması milli bankaların ortalama aktif karlılığını artı-
rırken yabancı bankalara anlamlı bir etkisi bulunmamaktadır. Bu durum milli bankaların aktif-pasif 
dengesine ve karlılığa uygun bir faiz politikası yürüttüğü şeklinde yorumlanabilir. Nitekim topladığı 
mevduata ödediği faiz ile sattığı krediden aldığı faiz arasındaki fark karlılığını arttırmıştır. Büyüme 
oranının artması ise yalnızca yabancı bankaların ortalama özkaynak karlılığını beklenen doğrultuda 
ve anlamlı bir şekilde artırmakta milli bankalara anlamlı herhangi bir etkisi bulunmamaktadır. Son 
olarak, enflasyon oranının artması milli bankaların hem ortalama aktif karlılığını hem de ortalama 
özkaynak karlılığını azaltırken yabancı bankalar bu durumdan etkilenmemektedir.
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Tablo 6. Panel Veri Analizi Sonuçları

Bağımlı Değişken: AK Bağımlı Değişken: ÖK
Tüm Bankalar Milli Yabancı Tüm Bankalar Milli Yabancı

FDTA 0.32***
(0.00)

0.23***
(0.00)

0.34***
(0.00)

2.19***
(0.00)

1.70***
(0.00)

2.30***
(0.00)

ÖTA -0.02**
(0.04)

0.02
(0.36)

-0.2**
(0.01)

-0.55***
(0.00)

-0.97***
(0.00)

-0.50***
(0.00)

ÖZTA 0.40***
(0.00)

0.33***
(0.00)

0.41***
(0.00)

3.06***
(0.00)

2.63***
(0.00)

3.06***
(0.00)

SYO 0.05***
(0.00)

0.02**
(0.01)

0.06***
(0.00)

0.30***
(0.00)

0.186**
(0.04)

0.32**
(0.01)

TKTA 0.02***
(0.00)

-0.002
(0.63)

0.02**
(0.01)

0.12**
(0.02)

-0.08*
(0.06)

0.22**
(0.01)

TKTK -0.01**
(0.02)

-0.06***
(0.00)

-0.01
(0.12)

-0.09*
(0.08)

-0.73***
(0.00)

-0.06
(0.39)

TMTA 0.007
(0.19)

0.013**
(0.03)

0.005
(0.49)

0.13***
(0.00)

0.21***
(0.00)

0.10*
(0.09)

BUY 0.01
(0.47)

-0.008
(0.28)

0.03
(0.29)

0.32***
(0.00)

-0.06
(0.36)

0.67***
(0.00)

ENF -0.05
(0.24)

-0.05***
(0.00)

-0.04
(0.57)

-0.18
(0.60)

-0.51***
(0.00)

-0.13
(0.82)

SABIT -2.48***
(0.00)

-0.54
(0.39)

-3.27***
(0.00)

-16.58***
(0.00)

8.53
(0.14)

-26.38***
(0.00)

Gözlem Sayısı 242 110 132 242 110 132
Banka Sayısı 22 10 12 22 10 12

Hausman Testi (olasılık)
0.00
(1.00)

0.00
(1.00)

0.00
(1.00)

0.00
(1.00)

0.00
(1.00)

0.00
(1.00)

F ist. (olasılık) 17.30
(0.00)

20.47
(0.00)

9.26
(0.00)

11.96
(0.00)

20.53
(0.00)

7.00
(0.00)

LBF (olasılık) 0.00 0.33 0.00 0.00 0.04 0.00
Durbin-Watson 1.01 1.48 1.01 1.33 1.40 1.45
Baltagi-Wu LBI 1.59 1.63 1.61 1.45 1.57 1.56

Parantez içindeki değerler olasılık değerleridir. ***, ** ve * sırasıyla, %1, %5 ve %10 düzeyinde an-
lamlılığı ifade etmektedir. LBF: Levene, Brown ve Forsythe değişen varyans testi. Durbin-watson ve 
Baltagi-Wu LBI otokorelasyon testidir.

SONUÇ

Coğrafi, siyasi, demografik, dini vb. yapıdaki farklı süreçlerin makroekonomik göstergeleri ko-
laylıkla etkilediği günümüz dünyasında, bu gelişmelerin önemli yansımaları bankacılık sektörü üze-
rinde de gerçekleşmektedir. Bu sebepten ekonomik veya sosyal yapıda meydana gelen bir sorun, ban-
kacılık sektörü üzerindeki etkisini hızla gösterebilirken, aynı şekilde bankacılık sektöründe ortaya 
çıkan olumsuz bir durum da ülke ekonomisini hızla etkileyebilmektedir. Türkiye’nin finansal ke-
simi içerisindeki en büyük paya sahip olan bankacılık sektöründe yaşanan oynaklıklar zaman zaman 
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oldukça dikkat çekici olmaktadır. Bu sebepten çoğu durumda finansal istikrarın ya da istikrarsızlı-
ğın ana unsuru da bankacılık sektörü olabilmektedir. Bu çerçeveden değerlendirildiğinde sektördeki 
dalgalanmalardan hızla etkilenebilen bankaların karlılık verileri, milli ya da yabancı bankaların sek-
tördeki devamlılığını etkileyen en önemli gösterge olarak karşımıza çıkmaktadır. Nitekim karlılığını 
devam ettiremeyen bankalar ya bulundukları ülkeden/sektörden çıkmakta ya da faaliyetlerini sona 
erdirmektedir.

Bu hususlardan hareketle çalışmada Türk bankacılık sektöründe bankalara özgü değişkenler ve 
makroekonomik değişkenler eşliğinde Türk bankacılık sektörünün karlılığının analizi amacıyla ça-
lışma gerçekleştirilmiş olup, Türkiye’de faaliyet gösteren 10’u milli, 12’si yabancı olmak üzere toplam 
22 adet bankanın karlılığını etkileyen belirleyiciler incelenmiştir. Bunun için 2006 ile 2016 yılları ara-
sında ortalama aktif karlılık ve ortalama özkaynak karlılığı değişkenlerini etkileyen bankalara özgü 
değişkenler olan sermaye yeterlilik oranı, toplam mevduatın toplam aktiflere oranı, özkaynakların 
toplam aktiflere oranı, takipteki kredilerin toplam kredi ve alacaklara oranı, toplam kredi ve alacak-
ların toplam aktiflere oranı, özel karşılıklar sonrası net faiz gelirinin toplam aktiflere oranı ve faiz 
dışı gelirlerin toplam aktiflere oranı arasındaki ilişkinin yönü ve anlamlılığı panel veri analizi yönte-
miyle incelenmiştir.

Analiz bulgularına göre bankaların karlılığını etkileyen faktörler milli ve yabancı bankalara göre 
değişkenlik göstermektedir. Sonuçlar incelendiğinde, yabancı bankaların özkaynaklarının toplam 
aktiflerine oranındaki artışlar ortalama aktif karlılığını azaltırken, toplam kredi ve alacaklarının top-
lam aktiflerine oranındaki artışlar ise ortalama aktif karlılığını artırmakta olduğu göze çarpmakta-
dır. Ancak beklentilerle aynı yönlü olan bu etki milli bankalar için geçerli olmamaktadır. Öte yandan 
milli bankaların takipteki kredilerinin toplam kredi ve alacaklara oranındaki artışlar beklentilerle 
uygun olarak ortalama aktif karlılığı azaltırken, toplam mevduatın toplam aktiflere oranındaki ar-
tışlar ise ortalama aktif karlılığı artırmaktadır. Fakat benzer etkileşime yabancı bankalar kısmında 
ulaşılamamış aksine anlamsız sonuçlarla karşılaşılmıştır. Milli ve yabancı bankaların ortalama öz-
kaynak karlılığının belirleyicileri incelendiğinde ise takipteki kredilerin toplam kredi ve alacaklara 
oranındaki farklılık göze çarpmaktadır. Milli bankalar açısından beklentilerle uyumlu olarak, karlı-
lığı negatif yönde etkileyen bu değişkendeki artışlar, yabancı bankalar üzerinde anlamlı bir etki oluş-
turamamaktadır. Analizde kontrol değişkeni olarak görev yapan büyüme ve enflasyon oranı değiş-
kenlerinden büyüme oranı yalnızca yabancı bankaların ortalama özkaynak karlılığı üzerinde pozitif 
yönde bir etkiye sahiptir. Son olarak, enflasyon oranındaki artışların milli bankaların karlılığını azal-
tırken, yabancı bankaların karlılığı üzerinde herhangi bir anlamlı etkiye sahip olmadığı sonucuna 
ulaşılmaktadır.
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EKLER

EK 1. Korelasyon Tablosu (Milli Bankalar)

AK OK BUY ENF FDTA OZTA OTA SYO TKTA TKTK TMTA
AK 1.00
OK 0.88 1.00
BUY -0.19 -0.15 1.00
ENF -0.17 -0.05 0.26 1.00
FDTA 0.27 0.16 -0.03 0.02 1.00
OZTA 0.52 0.39 -0.27 -0.10 0.11 1.00
OTA -0.02 -0.43 -0.07 -0.23 0.02 0.17 1.00
SYO 0.01 -0.04 -0.08 0.04 -0.12 0.04 0.43 1.00
TKTA -0.13 -0.20 0.15 -0.10 0.02 -0.03 -0.15 -0.80 1.00
TKTK 0.01 -0.01 -0.24 -0.01 0.54 0.08 -0.04 -0.07 -0.04 1.00
TMTA 0.38 0.58 -0.09 -0.01 0.06 0.40 -0.39 -0.09 -0.11 0.24 1.00

EK 2. Korelasyon Tablosu (Yabancı Bankalar)

AK OK BUY ENF FDTA OZTA OTA SYO TKTA TKTK TMTA
AK 1.00
OK 0.73 1.00
BUY -0.09 0.07 1.00
ENF -0.07 0.00 0.26 1.00
FDTA 0.31 0.22 -0.10 0.06 1.00
OZTA 0.10 -0.01 -0.09 -0.13 -0.71 1.00
OTA 0.43 0.01 -0.07 -0.08 0.16 0.20 1.00
SYO 0.45 0.04 -0.07 -0.01 0.17 0.07 0.86 1.00
TKTA -0.07 0.26 -0.01 -0.04 -0.11 -0.04 -0.51 -0.62 1.00
TKTK 0.10 -0.08 -0.02 -0.01 -0.04 0.06 0.48 0.59 -0.42 1.00
TMTA -0.08 0.25 0.01 0.02 0.16 -0.26 -0.47 -0.53 0.39 -0.20 1.00

EK 3. Panel Birim Kök Testi Sonuçları (Milli Bankalar)

Levin, Lin ve Chu Im, Pesaran ve Shin ADF – Fisher PP – Fisher Breitung
Sabit Sabit ve 

Trend
Sabit Sabit ve 

Trend
Sabit Sabit ve 

Trend
Sabit Sabit ve 

Trend
Sabit ve 
Trend

AK
-4.31***
(0.00)

-7.28***
(0.00)

-1.43*
(0.07)

-3.66***
(0.00)

27.86
(0.11)

44.95***
(0.00)

32.29**
(0.04)

72.96***
(0.00)

-3.29***
(0.00)

OK
-2.87***
(0.00)

-3.49***
(0.00)

-0.76
(0.22)

-0.39
80.34)

25.45
(0.18)

24.48
(0.22)

31.46**
(0.04)

45.44***
(0.00)

-0.52
(0.29)

BUY
-6.51***
(0.00)

-5.69***
(0.00)

-2.93***
(0.00)

-0.86
(0.19)

37.85***
(0.00)

21.74
(0.35)

36.07**
(0.01)

21.74
(0.35)

-5.19***
(0.00)
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ENF
-11.75***
(0.00)

-10.21***
(0.00)

-7.68***
(0.00)

-4.61***
(0.00)

83.89***
(0.00)

52.52***
(0.00)

153.30***
(0.00)

106.95***
(0.00)

-6.83***
(0.00)

FDTA
-4.96***
(0.00)

-14.17***
(0.00)

-3.33***
(0.00)

-5.59***
(0.00)

47.51***
(0.00)

64.03***
(0.00)

66.57***
(0.00)

92.47***
(0.00)

-1.54*
(0.06)

OZTA
-3.02***
(0.00)

-9.15***
(0.00)

-0.93
(0.17)

-4.33***
(0.00)

25.12
(0.19)

66.89***
(0.00)

31.83**
(0.04)

131.91***
(0.00)

-2.75***
(0.00)

OTA
-4.23***
(0.00)

-8.44***
(0.00)

-2.51***
(0.00)

-4.10***
(0.00)

42.37***
(0.00)

52.23***
(0.00)

64.88***
(0.00)

78.21***
(0.00)

-1.66**
(0.04)

SYO
-12.12***
(0.00)

-12.74***
(0.00)

-5.51***
(0.00)

-5.51***
(0.00)

64.93***
(0.00)

64.24***
(0.00)

86.13***
(0.00)

91.19***
(0.00)

-1.23*
(0.10)

TKTA
-4.19***
(0.00)

-6.75***
(0.00)

-0.31
(0.37)

-2.25**
(0.01)

26.02
(0.16)

39.12***
(0.00)

42.53***
(0.00)

74.94***
(0.00)

-1.11
(0.13)

TKTK
-7.66***
(0.00)

-4.82***
(0.00)

-4.45***
(0.00)

-0.87
(0.19)

54.14***
(0.00)

25.84
(0.17)

68.38***
(0.00)

36.57**
(0.01)

-0.96
(0.16)

TMTA
-1.12
(0.13)

-5.71***
(0.00)

0.83
(0.79)

-1.96**
(0.02)

19.50
(0.48)

36.33**
(0.01)

20.47
(0.42)

50.87***
(0.00)

-1.99**
(0.02)

Parantez içindeki değerler olasılık değerleridir. *, ** ve *** sırasıyla, %10, %5 ve %1 düzeyinde an-
lamlılığı ifade etmektedir.

EK 4. Panel Birim Kök Testi Sonuçları (Yabancı Bankalar)

Levin, Lin ve Chu Im, Pesaran ve Shin ADF – Fisher PP – Fisher Breitung
Sabit Sabit ve 

Trend
Sabit Sabit ve 

Trend
Sabit Sabit ve 

Trend
Sabit Sabit ve 

Trend
Sabit ve 
Trend

AK
-2.40***
(0.00)

-5.97***
(0.00)

-2.71***
(0.00)

-2.33***
(0.00)

50.53***
(0.00)

50.87***
(0.00)

60.17***
(0.00)

73.82***
(0.00)

-0.67
(0.24)

OK
-4.92***
(0.00)

-1.35*
(0.089

-3.38***
(0.00)

-0.49
(0.31)

54.77***
(0.00)

28.19
(0.25)

66.03***
(0.00)

53.75***
(0.00)

-1.92**
(0.02)

BUY
-7.13***
(0.00)

-6.23***
(0.00)

-3.21***
(0.00)

-0.94
(0.17)

45.42***
(0.00)

26.09
(0.34)

43.29***
(0.00)

29.93
(0.18)

-5.70***
(0.00)

ENF
-12.87***
(0.00)

-11.19***
(0.00)

-8.41***
(0.00)

-5.05***
(0.00)

100.67***
(0.00)

63.02***
(0.00)

183.97***
(0.00)

128.34***
(0.00)

-7.49***
(0.00)

FDTA
-7.97***
(0.00)

-10.32***
(0.00)

-6.70***
(0.00)

-3.95***
(0.00)

84.31***
(0.00)

74.50***
(0.00)

75.51***
(0.00)

76.94***
(0.00)

-0.54
(0.29)

OZTA
-2.97***
(0.00)

-6.91***
(0.00)

-1.25*
(0.10)

-2.52***
(0.00)

36.65**
(0.04)

50.07***
(0.00)

38.57**
(0.03)

62.53***
(0.00)

-2.03**
(0.02)

OTA
-4.27***
(0.00)

-6.58***
(0.00)

-2.04**
(0.02)

-2.11**
(0.01)

41.58**
(0.01)

44.34***
(0.00)

41.58**
(0.01)

60.45***
(0.00)

-2.53***
(0.00)

SYO
-2.37***
(0.00)

-8.08***
(0.00)

-0.71
(0.23)

-2.87***
(0.00)

30.93
(0.15)

51.51***
(0.00)

35.40*
(0.06)

51.82***
(0.00)

-2.09**
(0.01)

TKTA
-4.18***
(0.00)

-8.69***
(0.00)

-2.52***
(0.00)

-1.49*
(0.06)

43.67***
(0.00)

39.17**
(0.02)

60.16***
(0.00)

56.06***
(0.00)

-0.50
(0.30)

TKTK
-10.74***
(0.00)

-10.68***
(0.00)

-5.36***
(0.00)

-3.52***
(0.00)

69.27***
(0.00)

56.90***
(0.00)

61.10***
(0.00)

53.61***
(0.00)

-0.77
(0.22)

TMTA
-3.81***
(0.009

-5.97***
(0.00)

-1.36*
(0.08)

-1.48*
(0.06)

33.78*
(0.08)

36.03*
(0.05)

39.21**
(0.02)

46.21***
(0.00)

-1.64**
(0.04)

Parantez içindeki değerler olasılık değerleridir. *, ** ve *** sırasıyla, %10, %5 ve %1 d


