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Tarih ve Dis Politika

Tiirkiye Cumhuriyeti ve dis politikada ku-
rumsal mirasini devraldigit Osmanli Devleti ge-
lismis bir diplomasi makinesine sahip olmanin
avantajlarindan bir¢ok durumda faydalanmistir.
Kaotik donemlerin gorece zararsiz atlatilmasin-
dan, farkli gii¢ odaklar1 arasinda dogru manevra-
larla hareket edebilmeye dek, Tiirk dis politikasi
fiili durumda beceriklilik konusunda bir siirekli-
lige ve devlet gelenegine sahip olagelmistir. Ote
yandan, pratikteki basarinin arkasinda bir eksik-
likten de s6z edilebilir; bu da kuramsal bir zeminde dis politika fel-
sefesinin ve ilkelerinin, tarihten ve sosyal bilimlerden destek alarak
tartismaya tabi tutulmasidir. Tiirkiye’de bu alanda belirli bir literatiir
tiretilmis olsa da, mevcut dis politika meselelerinin altinin tarihsel
tartismalar ile doldurulmasinda hala ¢ok eksik kalindig1 sdylenebilir.

MUSTAFA BUDAK

Miscik-1 Milli'den Lozan’a

Mustafa Budak’in Misak-1 Milli’den Lozan’a adl1 ¢alismasi 6nce-
likle boyle bir ¢cabanin ilk meyvelerinden birisi olarak diisiiniilebilir.
Bu metin yalnizca donemsel bir tarih ¢caligmasi olarak ele alinamaz;
zira mevcut siyasi atmosferde belirlenmesi gereken dis politika stra-
tejisine dair bir ima icermektedir. Ger¢i Mustafa Budak’in en 6nemli
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gordiigii tespiti Misak-1 Milli’nin “ilan edilmeden 6nce ilan edilmis”
bir belge olmasi, yani imparatorluk-Cumhuriyet ya da Istanbul-An-
kara arasinda bir kirilma noktasini sembolize etmemesidir; zira “Is-
tanbul” ya da Osmanli’nin karar alicilart da diplomatik tutumlarryla
Misak-1 Milli’nin 6nciisli olmuslardir. Ancak tarih yazimi agisindan
onemli olan bu tespitin gerisinde yatan daha 6nemli -ve kitaba da
karakterini veren- sey, devlet siirekliligi degil, kapanmayan bir ko-
nunun kapanmadigimin okura hatirlatilmasidir. Diger bir deyisle, asil
onemli olan Misak-1 Milli’yi kimin yazdig1 degil, yazilanin ne kada-
rinin hatirlandigidir.

Budak’in okura Misak-1 Milli’nin igerigindeki unutulmus nokta-
lar1 hatirlatma konusundaki 1srari, kendisinin de kitabin 6nsoz, giris
ve sonug¢ boliimlerine yazdiklarindan anlasilabilecegi gibi, aslinda
tarihsel degil, tamamen giincel bir konudur. Mustafa Kemal Pasa’nin
Sakarya Zaferi ile ilgili olarak “Viyana’'da baslayan ¢ekilme Sakar-
ya’da son buldu” demesi gibi, Mustafa Budak da, Karlofca Antlas-
masi’ndan itibaren iki yiiz yillik bir ¢ekilme oldugunu vurgulamis
ve Misak-1 Milli’yi bu cercevede kavramsallastirmistir. Nitekim
Irak Savasi’nin yasandigi glinlerde yapilan kitabin ikinci baskisinda,
cografyanin degisiminin basladigini -on bes y1l sonra kesinlikle ye-
rinde bir tespit oldugu anlasilmaktadir- belirtmistir. Boylece Misak-1
Milli, Budak tarafindan, Tiirkiye’nin hatirlamas1 gereken ge¢misiy-
le, kurmasi gereken gelecegi arasinda bir noktada tartigilmistir.

Bu noktada elbette Tiirk tarih yazzimina damgasini vurmus olan,
“Lozan hezimet midir, zafer midir?” tartismasi da 6nemli bir husus-
tur. Konu giincel dis politika baglaminda ele alindiginda su tespit
yapilabilir: Statiikocu dis politika yanlis1 olanlar i¢in Lozan, varil-
masi gereken son noktadir ve dnemli olan yeni hedefler koymaktan
ziyade, elde olan1 kaybetmemektir. Revizyonist bir dis politika anla-
yisina sahip olanlar i¢cinse Lozan’in daha gerisine bakma egilimi s6z
konusu olmaktadir. Bu noktadan bakildiginda Budak’in ¢alismasi da
yalnizca bir tarih calismasi degil, ayn1 zamanda bir dis politika gorii-
sliniin tarihsel argiimanlarla desteklenmesi durumudur.

Dis Politikanin Hafizasi

Budak’in tarihsel bir ¢alismay1 ylriitlirken gdziiniin bir yanda
giincel durumda olmasi, ya da tam tersi bir dis politika tartismasi-
ni1 tarihsel malzeme tizerinden yapmaya caligmasi nasil bir boslugu
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doldurmaktadir? Bu soru i¢in su iki yanit olusturulabilir. Birincisi,
Budak, belirli bir tezi savunurken, diger tezlerin savunucularini dig-
layan bir iislup takinmak bir yana, farkli goriislerin ¢alisma ve ana-
lizlerinden yararlanmaya ¢alismistir. Bu durum Budak’1, Tiirk tarih
ve sosyal bilimlerinin tipik bir tuzagima diismekten korumus ve li-
teratlirdeki diger 6rneklerinden daha farkli bir ¢alismay1 oniimiize
cikarmistir. Nitekim bir yazim bigimi olarak Budak, belirli konular
acildiginda, birgok yerli ve yabanci uzmanin bu konuda ne diisiin-
diigiinii 6zetleyen boltimlerle giris yapmay1 benimsemistir ki bu da
Budak’in olusan literatiirden daha farkli seyler yapmaya calistigini
da gosterir.

Ikinci 6nemli nokta ise, biraz daha genis tartisilmasi gereken
temel bir eksikligin giderilmesidir. Bunun ic¢in 6ncelikle Tiirk dis
politikasinda Soguk Savas’in bitiminden sonra ortaya ¢ikan bir kiril-
manin vurgulanmasi gerekir. iki savas aras1 ddnemin gorece bagim-
s1z atmosferinden sonra, kutuplagsmis diinyada tehditlerin biiytikligii
karsisinda 6zerk yaklasimini biiylik ol¢iide yitirmis olan Tirkiye,
Soguk Savas sonrasi degisen diinya diizeniyle beraber bagimsiz
bir dis politika doktrini gelistirme sorunuyla bas basa kalmistir. Bu
sorunun derinligi, biiylik i¢ politika kutuplagsmalari-kamplasmalari
yasayan Tiirkiye’de hi¢bir zaman hakkiyla kavranarak tartigilama-
mustir. Tiirkiye’nin dis politikasina temel teskil edecek doktrinin,
yalnizca giinliik-somut gii¢ iligkileri dogrultusunda belirlenen bir
pozisyonla sinirli kalmamasi i¢in, tarihsel-cografi kosullarin dogru
degerlendirilmesi ve Tiirkiye entelektiiellerinin-akademisyenlerinin
her kesiminin katildig1 bir tartisma tizerinden bir sentezin ylikselme-
si bir gerekliliktir. Diger bir deyisle ilk sorun kimin neyi savundugu
degil, savunulan goriisiin tarihsel-sosyal bilimsel temelleri olan bir
tartisma i¢inde sunulmasidir.

Budak’in kitab1 yukarida anlatilan anlati matrisine uygun bir an-
lat1 ortaya koymaya calisiyor. Tiirkiye’nin kendi kosullarini, kendi
tarihsel tartismalarini, kendi sorunlarini ve hedeflerini baz alarak
gelistirecegi bir dis politika doktrini i¢in elzem olan tarihsel formas-
yon, Misak-1 Milli’den Lozan’a kitabinda s6z konusu baglam ige-
risinde aktarilmistir. S6z gelimi Ahmet Davutoglu’nun, bu kitapta
da alintilanan Misak-1 Milli yorumu (bu metnin statiikocu gii¢lerle
catismaktan kaginan bir tutumu yansittigi ve Bati sistemine muhalif



Mustafa Budak: Misak-1 Milli’den Lozan’a Idealden Gergege
362 Tiirk Dis Politikas1, / Efe GUZELOGLU

ya da alternatif olma iddiasindan vazgectigi yorumu) Budak tarafin-
dan, Cumhuriyet donemi dis politikasina yoneltilmis gériinmektedir.
Boylece kitabin biitlintinden ¢ikan sonug, Misak-1 Milli’nin gercek
mabhiyetinin unutulmasindan kaynaklanan bir edilgenligin elestiril-
mesidir; Budak’in temel itirazi, “elindekiyle yetinmenin” ve Bati
merkezli iradeye tabi olmanin bir zafer anlatisina doniistiiriilmesine-
dir. Ancak Budak, bu itirazini, Tiirkiye’nin kabullendigi kosullarin,
bastan ilan ettigi kosullarla bir olmadig1 hususundaki somut tespitiy-
le birlikte sunmaktadir.

Budak’n farkl ¢izgilerdeki dis politika yorumcularini tartigma-
ya dahil ederek metnini zenginlestirmesi, dis politika tartigmasina
somut tarihsel veri ile desteklenen arglimanlarla katilmasi noktala-
11 tespit edildikten sonra, kitaba statiikkocu perspektiften bir elestiri
de yapilabilir. Budak, karsilastirmali metodu ¢alismasinda etkin bir
sekilde kullanmistir; buradan yola ¢ikarak gorece goz ardi edilmis
onemli bir karsilagtirma konusunun ele alinmasi gereklidir.

Cumhuriyet’in sonradan benimsedigi haliyle Misak-1 Milli, ya da
Lozan’da belirlenen ve sonra ¢ok az degisen sinirlar, Misak-1 Mil-
li’nin ilk hali ile ya da ona temel teskil eden muhtira ile karsilastiril-
diginda bir “elindekiyle yetinme” durumu ortaya ¢ikmaktadir. An-
cak “hayalden gercege” elde edilenlerin, baska aktorlerin hayalleri
ve gercekleri arasinda elde ettikleriyle kiyaslanmasi kitapta ihmal
edilmis bir nokta olarak goriilebilir. “Megali Idea”dan, “Biiyiik Er-
menistan” diislerine kadar, bu cografyada her aktoriin revizyonist
projeleri oldugu, ancak ne Lozan’da ne de daha sonra higbir aktoriin
hedeflerine ulasamadig1 géz onilinde bulundurulmalidir. Bu anlam-
da dis politikanin satranctan ¢ok pokeri andirdigi, eldeki kartlarla
uyumsuz Ol¢tide hirsli hareket etmenin biiyiik kayiplara yol agabile-
cegi unutulmamalidir. Belki tam da bu yiizden, Cumhuriyet’in kuru-
cu siyasi iradesi, bliyiik jeopolitik catismalara girmekten kaginmis,
modernlesme projesi ile yetismis insan giicli ve gelismis bir ekonomi
elde etme amaclarina odaklanmstir; yani eldeki zayif kartlarla bii-
yiik risklere girmektense, daha iyi bir el i¢in ¢abalamistir. Budak’in
Modernlesme projesinin muhayyel toplum yaratma girisimine yapti-
g1 elestiri bu yazinin konu kapsami diginda olmakla beraber, 6nemli
bir tartisma konusudur.
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Bu mevzi itiraz diginda, kitabin gerek tarihsel gerekse dis politika
tartismast anlaminda 6nemi agiktir. Revizyonizm ile statiikoculuk
arasinda, bagimsiz bir dis politika gelistirmeye ¢alisan tilkelerin telif
bir doktrin iiretme ihtiyaglari, bu iilkelerin tarihsel-cografi (yatay ve
dikey) etki alanlarinin incelenmesiyle olabilir. Tekrar belirtilmelidir
ki, son tahlilde 6nemli olan, bu kitaptaki tiim tezlerin, ya da bu kitap-
taki tezler baglaminda iiretilecek dis politika yaklagimlarinin tama-
men dogru ve gecerli olmasi degil, Tiirkiye’nin kendi entelektiiel de-
rinliginden ¢ikarilacak kuramsal yaklagimlarin dis politika liretimin-
de rol oynamasinin gerekliligidir. Diger bir deyisle, ister “yurtta sulh
cihanda sulh” seklinde formiile edilegelen, Cumhuriyet donemine
damgasini vurmus olan statiikocu dis politika anlayis1 savunuluyor
olsun, ister Bat1 yanlis1 ya da tam tersi Bat1 ekseninden ¢ikmay1 he-
defleyen (s6zgelimi Avrasyaci ya da Islamc1) yaklasimlar savunulu-
yor olsun, ister sol-sosyalist perspektiften ya da Ugiincii Diinyacilik
perspektifinden yaklagimlar savunuluyor olsun, Tiirkiye nin dis po-
litikasina, gelecek hedeflerine yonelik projeler, Tiirk tarihi ve sosyal
bilimlerinin 6zgiil bulgular: ve tartigmalari {izerine kurgulanmalidir.

Bu anlamda Mustafa Budak’in Misak-1 Milli’den Lozan’a ki-
tabindaki tezlere cevap mahiyetinde gelistirilecek fikirler, bunlari
elestirerek bir baska yaklasimi destekleyecek bulgular 6ne siirtile-
bilir. Ancak tablonun tiimiinde ortaya c¢ikacak sonug, farkli tezlerin
derinlemesine tartigsmasiyla ulasilacak bir sentezin Tiirk dis politi-
kasinin 6niimiizdeki donemlerine yon verebilecek olmasidir. Kendi
entelektiiel derinliginden ¢ikacak bir senteze dayanan bir dis politika
kavrayisi, Tirkiye nin pratikte son derece gelismis olan diplomasi
aygitina diistinsel bir derinlik kazandiracaktir. Mustafa Budak’in ¢a-
lismasi, bu yolda yapilacak ¢aligmalar i¢in arastirmacilar tarafindan
incelenmesi gereken bir kitap oldugu soylenebilir.



