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NURETTIN TOPCU VE ALBERT CAMUS’DE AHLAK:
ISYAN/BASKALDIRI AHLAKI

ETHICS IN NURETTIN TOPCU AND ALBERT CAMUS:
ETHICS OF REVOLT

Ebru ONER"

OZET: Bu calismanin amact, birbirlerinden gok farkli kiiltiir ve diisiinceye sahip olan Nurettin Topgu ve
Albert Camus'niin gelistirdikleri ‘Isyan Ahliki’nin ne oldugunu, aralarindaki benzerlik ve farkliliklarini ortaya
koymaktir. ‘Isyan Ahlaki’m ahlakta irade olarak tanimlayan Nurettin Topcu, ahlikin kaynagina sorumluluk
duygusunu yerlestirir. Bu nedenle Topgu'nun ‘Isyan Ahlaki’nda, sonsuzluktaki huzura ulasmaya calisan bir irade ya
da hareket ettirici gii¢ olan sorumluluk ve insanin kendi nefsine ve toplumun isteklerine karsi koyarak Tanr1 yolunda
ilerlemesi s6z konusudur. Albert Camus’niin ‘Isyan Ahlaki’nin temelinde adaletin, esitligin olmadigi bu haksizliklar
ve kotiiliiklerin hakim oldugu sagma ve 6limlii yasama karst koymak vardir. Bunu yapmak sanat ile miimkiin
olacaktir ve yine sadece sanat ile insanin evrensel diizende bir var olma nedeninin buldugu gosterilebilir.

Anahtar Kelimeler: Ahlak, isyan, isyan ahlaki, irade, sorumluluk, sanat, Tanri.

ABSTRAC: The aim of our study is to put forth what is the Ethics of Revolt, which developed by Nurettin
Topcu and Albert Camus who are different from each other in terms of the history of philosopy, and what are their
similarities/differences. Nurettin Topgu, who explains ethics of revolt as will in moral, places the sense of
responsibility to the centre of the morality. For this reason, according to his ethics of revolt there is an advance to
the way of God by setting against the self-soul and community demands with the will to reach of infinity or the
motive power of responsibility. There is setting against to the life,in which there is no justice,equality but dominated
by evil and injustice, absurd and fatal in the centre of Ethics of revolt by Albert Camus. It will be possible to doing
this with art and again it can be showed only with art that human being in the universal order reason of existance.
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1. GIRIS

Genel olarak ahlak, insan eylemlerinin nasil olmasi gerektigini belirleyen ve insan
iligkilerini diizenleyen bir degerler alanin1 belirtmektedir. Toplumsal bir varlik olan insanin
eylemlerinin hemen hepsi ahlak ile ilgili olmakla birlikte, bir eylemin ne kadar ahlaki oldugu
kisiden kisiye, toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire degisebilmektedir. Dolayisiyla birgok
ahlak anlayisindan, ahlaki tavirdan ve ahlak 6gretisinden bahsedilebilir. Mutluluk ahlaki, 6dev
ahlaki, faydaci ahlak ve isyan ahlaki bu farkli ahlak anlayiglarina birer 6rnek olusturmaktadir.

Isyan kavrami, genel olarak insanin iginde bulundugu durumdan hosnut olmayarak bu
duruma kars1 koymasimi ifade etmektedir. Toplumlarin tarihsel gelisimine bakildiginda tarih
boyunca birgok isyanin var oldugu goriilmektedir. insanin insana, Tanr'ya ve kendisine karsi
yaptig1 birgok isyan s6z konusudur. Bu isyanlara sirasiyla, Spartakiis, Prometheus ve Hallac
Mansur 6rnek olarak verilebilir.
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Isyanm kaynaginda var olan duruma ya da degerlere kars1 bir 'hayir' bulunmakta iken
ahladkin kaynaginda biiyiik Ol¢iide var olan durum ya da degerlere karsi bir 'evet'
bulunmaktadir. Bu sekilde bakildiginda evet ve hayir gibi zit kavramlar1 igeren isyan ve ahlak
kavramlarini bir araya getirmek olanaksiz gibi goziikse de, evet ile hayir aslinda birbirlerinden
ayr disliniilemeyecek kavramlar (Giindogan, 2015: 1) olmasi nedeniyle miimkiindiir. Bir
degere ya da duruma ‘hayir’ demek olan isyan kavrami ayni1 zamanda bagka bir degere ya da
duruma evet demektir. Ayn1 zamanda bir degere ya da duruma evet demek olan ahlak kavrami
bagka bir degere ya da duruma hayir demektir. Bu nedenle her iki kavram birbirini
gerektirmekte birbirini ortaya ¢ikarabilmektedir. Ayrica isyan ve ahlak, ‘hayir’ derken de
‘evet’ derken de insanin yapip etmelerinde belirleyici rol oynamakta ve 6zgiir irade sonucu
ortaya konmaktadir.

Aragtirma konumuzu olusturan Nurettin Topgu ve Albert Camus, biiylik o6l¢iide
birbirinden farkli, ancak derinlemesine incelendiginde ortak 6zellikleri bulunan, isyan’a dayali
bir ahlak anlayisi ortaya koymuslardir: Isyan Ahlaka.

1.1. Nurettin Topgu’da isyan Ahlaki

Diisiince tarihimizin 6nemli diisiiniirlerinden biri olan Nurettin Topgu, Fransiz filozof
Maurice Blondel’in kurdugu Hareket Felsefesine baglidir. Blondel insan hareketlerinin
dogrultusunun aile, toplum, devlet ve insanlik basamaklarindan gecerek, Tanri’ya dogru
ilerlemede oldugunu gdstermistir. Ayrica o, akil ile inanci bir tutarak, pozitif bilimlerden
felsefi hakikatlere ve dinin, deneyi asan alanlarina kadar, her seye ancak insan hareketlerinin
ortaya koydugu imanla ulagsmanin miimkiin olacagin1 iddia ederek din ile felsefeyi
yakinlastirmaya calismustir. (Topgu, 2010b: 20) Blondel’e benzer sekilde yasayan insanlara,
topluma ve biitiin bir aleme agilarak bir ‘iman hareketi’ ve ‘hamlesi’ ile yepyeni bir diinya
kurmay1 ideal edinen Topgu, bu sekilde kurulacak yeni diinyanin temeline ahlaki koyarak, bu
tiir ahlaka da ‘isyan ahlaki’ (Topgu, 2010b: 21) adin1 vermistir.

Isyan ahlaki, iradenin sonsuza ulasmak gayesiyle her gesit menfaat ve tutkuya, sonlu
olan iyilik ve mutluluga dahi baskaldiran sorumluluk idealidir. (Topgu, 2010b: 24; Karaman,
2000: 114) Topgu’ya gore bir isyanin ortaya ¢ikabilmesi i¢in hareket ve 6zgiirlik gereklidir.
Ozgiirliikk, bizi disaridan belirleyen nedenlerin yerine, benligimiz tarafindan belirlenen ig
nedenler koymaktan ibarettir. Bu durumda hareketimizi belirleyen etkiler, tarafimizdan
secilmis, kararlagtirilmis ve bir bakima tayin edilmislerdir. (Topgu, 2010b: 67) Insanin
hareketi, esyay1 ve kendini degistirmektir. Iste bu gercek anlamda varliklar dlemine ve kendi
benligine kars1 isyan etmektir. Bu, bizdeki Tanr1’nin bize kars1 isyanidir. Her 6zgiir hareket, bir
isyandir (Topgu, 2010b: 72) ve hareketlerimizdeki hakiki hiirriyet Tanri’ya aittir. Tanr1’nin
hiirriyetini kendinde duyan insan, 6nce kendi nefsine, sonra da baska insanlar arasindaki
zorbaliklara, alemgiimul merhameti yok edici, biitiin hareketlere kars1 isyan (Topgu, 2010a: 73)
etmektedir. Boyle bir evrensel sorumluluk duygusuyla ortaya ¢ikan isyan, insanin kendisine
hiikmetmesi ve dogru yola gitmesi i¢in, Tanr1’nin istedigi dogrultuda yapilmaktadir.

Evrensel sorumluluk ideali i¢inde bulunan insan, 6ncelikle bireyi pasiflestiren toplumsal
dayanigmaya karsi cikarak bireyi Ozgiirlestiren gergek bir dayanigmayi savunur. Ciinkii
toplumsal dayanigsma bireyin dzgiirliigliini kisitlar ve boyun egmeyi gerektirir. Devlet¢i ve
komiinist dayanisma bu sekildedir. Ger¢ek dayanigmada ise insan, bagkalari i¢in, yeni giiclerle
yeni dayanaklar meydana getirmek suretiyle dayanismay1 yaratmis olur. Insan esir dogar; kendi
hareketini yapmak suretiyle 6zgiirliiglinii kazanir, bu da baska varliklarin kaderini bu harekete
baglamak i¢indir. (Topgu, 2010b: 78) Dayanigma bireyin yarattigi bir harekettir, ancak birey
dayanismayi istemekle kendi esirligini de istemektedir. O toplumun her tarafina uzanarak
toplumdan yansiyan hareketlerden kendini sorumlu tutacak, sosyal hareket sisteminin
biitiiniinden kendi hareketini yapmaya galisacaktir. Insanin 6zgiirliigii ancak kendisi igin
giderek genisleyen bir sorumluluk yarattigi ol¢iide miimkiin olacak ve gergeklesebilecektir.
(Topgu, 2010b: 85)



Nurettin Topgu ve Albert Camus’de Ahlak... 51

Evrensel sorumluluk ideali i¢inde bulunan insan ikinci olarak, tiim esaretler karsisinda
gercek bir hakimiyete sahiptir. Hakimiyet dayanismanin devami ve zorunlu bir
tamamlayicisidir. (Topgu, 2010b: 86) Fert dayanigsma icerisinde kalmak i¢in hiirriyeti pahasina
hakimiyeti kabul etmektedir. Hiirriyeti pahasina diyor Topcu, ¢iinkii halk hiikiimeti olarak
adlandirilan demokraside bile halk yetkisini devlete devrederek kendi hiirriyetini ortadan
kaldirmakta ve hakimiyet devlete ait olmaktadir. Topgu'ya gore devlet elinde bulunan
hakimiyeti, asayis kuvveti ya da zorba gii¢ olarak degil, dayanigma hareketinin suuru olarak ve
adaleti saglayarak kullanmalidir. Devletin gorevi, ferdi hareketin verimini toplamak ve
evrensel olabilmek i¢in ona yeterli gii¢c ve enerjiyi saglamaktan ibarettir. Gergek devlet, ferdin
dayanismadan hakimiyete geg¢mesi igin bir adim daha atmalidir. Onun aklinin, vicdaninin
erigebilecegi biitiin hareketlerden kendini sorumlu tutmali ve onlar {izerinde hakimiyetini
kurmak istemelidir. (Topgu, 2010b: 91) Ancak bdyle bir evrensel sorumlulukla fert esaretten
kurtulabilir. Topgu’ya gore evrensel sorumluluk ideali su sekilde ortaya ¢ikmaktadir: Sosyal ya
da dayanisma hareketinin sorumlulugunu tasimak isteyen fert, toplumu ister ve yaratir.
Esirlikten kurtulmak i¢in kendi ferdiyetinin yaninda diger fertlere de el uzatacaktir. Aslinda
insanin kendi kurtulusu yoktur, bulundugu esirlikten evrensel hareket kurtarilmak istenir. insan
sadece kendi esirliginden degil herkesin esirliginden 1stirap duyar. Hareketi genisledikce
evrensel hale gelecek sekilde ferdiyetini de genisletir. (Topcu, 2010b: 103) Sayet toplumu
yaratan fert sonunda toplumun koélesi olmussa, onun ideali, daha iyi bir toplum isteyerek ve
kendini toplum tarafindan konulmus sinirlar1 agmakta sorumlu sayarak, bdylece hiirriyeti ile
ferdiyetini genisletmek gayesiyle bu kolelikten, esirlikten kurtulmaktir. Toplum varligint ve
evrimini bdylesine fertlere borg¢ludur. (Topgu, 2010b: 103-104) Toplumlar ve medeniyetler
diger yabanci medeniyetlerin istilalarina karsi isyan edemeyip dis giiclerin baskisina boyun
egerlerse bu onlarin sonu olur. Medeniyetlerin yikilmasinin en énemli nedeni, medeniyetleri
kuranlarin veya devam ettirenlerin vicdanlarindaki sorumluluk duygusunun azalmasi, giderek
yok olmasidir. Topgu’ya gore bir devletin var olus sebebi adaleti, merhameti ve sorumluluk
iradesini yaratmaktir. Bu fonksiyonu en iyi yerine getirebilen devlet sekilleri mutlakiyet ve
oligarsidir. Bir toplumda inkilap, ancak suurlarda sorumluluk iradesi yaratabilirse, miimkiin ve
feyizli olabilir. (Topgu, 2010b: 107) Bu da ancak evrensel bir diisiince tarzi olan inang ile
gerceklesebilir. Inang gercek bilgidir ve benligin esya ile temasinda varolusun delilidir. Inang
varliklarin  birliginin gerceklestigi bir aydinliktir. Varliklar1 birbirine baglayan icsel
miinasebetlerin kesfedilmesidir; benligin varlikla birlesmesi ve “birlik i¢inde bile ayrilik™tir.
(Topgu, 2010b: 135) Diisiiniiriimiiz inancin sadece bize dis gercekligi tanitmakla kalmadigini,
kendimizi de tanimak i¢in bir yol gosterici oldugunu savunur. Kendimizi tanima yolundaki
diger bir unsurun iman oldugunu, imandan da isyana varilacagini belirtir.

Topgu’ya gore iman, estetik ve mistik olmak {izere ikiye ayrilir. Estetik iman iradenin
Tanr1’dan ibaret olan sonsuzluga dogru yolculugunda, sosyal kurulus iradesinin daha ilerisinde,
Tanri’ya daha yakin bir temasa duragimi olusturan sanat hayati, dini imanin esigine kadar
ilerliyor ve sanat her ileri hamlesinde dinin kucagma atilmak istiyor. Imanin kaynagindan
dogan sanat iradesi bizi realitenin istiinde yaratici iktidara sahip kiliyor. (Topgu, 2010a: 60)
Iste sanatin 6zii boyle bir sonsuzluk iradesidir. Bu irade ruhumuzu sonsuzluga teslim ettigi igin
Tanri’ya gdtiiren yolculukta sanattan daha ileri duraklara, ahlaki yasayisa dogru hamlelere
hazirlamaktadir. (Topgu, 2010a: 61)

Mistik iman bir inancin devami ve uzantisidir. Bir inancin iman halini almasi igin,
insanmn ruhunda siireklilik kazanmasi ve hayatina da hakim olmasi gerekir. Iman inangtan
farkli olarak ruhu tek basina kaplayabilir. (Topgu, 2010b: 145) Bu anlamda iman bir agktir.
Inang gerceklik hakkindaki en miikemmel bilgidir. Inang aklin en yiiksek hareketidir. Inang,
imana ulagica mistik bir karakter kazanir. Mistik bilgi, hem insanin kendi hakkindaki bilgisi,
hem de varliklarin ¢oklugu igerisinde bile amaglanmig somut bir Otenin, yani “zorunlu
biricik”in, ya da “En Yiice Varlik”n bilgisidir. (Topgu, 2010b: 147-148) Mistik imanda once
insanin kendisini bilmesi, sonra da nihai amag¢ olan Tanrinin bilgisine erigme arzusu s6z
konusudur.
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Topgu’ya gore iradeyi, Birlik’e imanin arastirilmasina iten sey, onun olaylar
diinyasindaki kendi kendine yetersizligidir. Gergek ve hiir hareket yolunda ilerlemek, alemin
kalbini kendi varligina sigdirmaya c¢alismaktir. (Topgu, 2010c: 17) Hareket imanda kendini
tamamlamaya calisir; bu onun kendini biitlinlemeye dogru, bir 6zlemidir. Aslinda oraya kesin
bir sekilde asla ulasilamaz ve bu birlik 6zleminin giicii daima artar. Blondel’in deyisiyle,
Tanrinin yeterince bilindigine hitkmedildigi anda o, artik hi¢ bilinemez olur. (Topgu, 2010b:
177) iste Fransiz diisiiniiriiniin bu ciimlesi, ayn1 zamanda “Isyan Ahlaki”nin ve Topcu’nun
“isyan”inin da temelidir. (Ural, 2010: 219) Baslangigta her seyi dogada arayan irade kendi
hareketi ile kendi yetersizligini fark eder ve dogaiistii varlik olan Tanriya baglanir. Iradenin
dogatistine dogru yaptigi atilig hamlesi bizde Tanri’’nmin hareketidir. Tanri’’nin eksik
hareketlerimizi tamamlayan hareketi, bu yetersizligin, bu eksikligin teyididir. Tanr1 bize
samimiyetsizligimizi bildirmekte, bize karsi isyan etmektedir. Bu Tanrili benligin Tanrisiz
benlige kars1 isyamidir. Isyan, Tanri’nin bizdeki hareketidir. Benlik Tanri’nin iradesine boyun
eger. Hakiki hiirriyet Tanri’ya aittir ve bizde gergeklesmis, bir 6lgiide bizim tarafimizdan
gergeklestirilmis ilahi hiirriyettir. Isyan, hareketimizdeki Tanri’nin hiirriyetinin teyididir.
(Topgu, 2010b: 178)

Topgu, isyan kavrammin iki sekilde anlasildigini vurgular. Birincisi, Stirner’in anarsist
isyanini, Rousseau’nun toplumsal kaynakli ferdiyet¢iliginin isyanin1 ve Schopenhauer’in
kotiimser iradeciligini esas alan isyanmni igerir. Ikincisi ise Topgu’nun Isyan Ahlakini olusturan
Tanri’nin insandaki isyamidir. Birincisi nizam yikiciligi, ihtilalleri ve anarsiyi gerektirirken,
ikincisi evrensel bir nizamu gerektirir. Bu nedenle Topgu “isyan” kelimesiyle nizam yikic1
ihtilal ve anarsiyi degil, iradenin kendi i¢inde bulundugu sartlara boyun egmeyerek
baskaldirmasini kastetmektedir. Isyan hem tabii hem de sosyal determinizme kars1 bir savastir.
(Karaman, 2010: 107) Topgu kendi isyam ile digerlerinin farkini Stirner’den baslayarak su
sekilde ortaya koymaktadir.

Stirner’in isyaninin 6ziinde egoizm yatmaktadir. Ona goére insanin kendi benliginin
disinda hi¢ kimseye karst sorumlulugu yoktur. Ozgiirliigii kisitlayacak her seyin ortadan
kaldirilmas1 gereklidir. Bu nedenle ahlak, din, devlet ve toplum gereksizdir ve bunlarin
getirmeye calistigt her tiirlii diizene karsi isyan etmek gerekir. Topgu’ya gore Stirner’in bu
tavri, her agkin ve hakim hareketi, insandaki her sosyal ve hatta ruhi ve suurlu hareketi
inkardan ibaret olan anarsizmdir ve bu tavrin sonucunda ortada sadece kendini taniyan, kendi
disinda hicbir sey beklemeyerek sadece kendisini isteyen, tamamiyla bencil bir benlik kalir.
(Topgu, 2010b: 185) Burada gii¢ hiikiim stirer ve benligi rahatsiz eden her tiirlii hayaleti
ortadan kaldirir. Kendini kendi g6ziinden saklamakta olan benlik, kendini tanrilagtirmaga varir.
(Topgu, 2010b: 186)  Stirner, bir taraftan tanriy1 inkar ederken, bir taraftan insani
tanrilastirmaktadir.

Topgu’ya gore Stirner, mutluluga ulagsmanin yolu olarak gordiigli anarsist isyanini
rasyonel bir sekilde temellendirirken, Rousseau mutluluga ulasmanin somut ve yasanmis
tecriibe oldugunu savunmaktadir. Ona goére Rousseau’nun isyaninin 6zii, Tanrilagtirilan
benligin topluma ve medeniyete karsi isyan etmesidir. Ama bu anargizme varmaz. (Topgu,
2010b: 191) Ciinkii Stirner’in aksine Rousseau’da benlik bencil degildir. Ciinkii benlik tek
basia yeterli degildir. Evrende bir diizenin olmasi gereklidir. Bu diizeni tabiatta bulan
Rousseau, tabiatta da Tanr1’y1 kesfederek bu huzur dolu diizende miikemmel hiirriyete ulasir.
O kendindeki izzet-i nefsin adaletsizlige baskaldirmakla basladigini, fakat kendi ruhunun
iizerine katlanarak adaletsizligi hor gormekle bittigini, izzet-i nefsinin kendini {istiin tutan
mukayeselerden ve tercihlerden vazgecerek kendi iyiligini istemekle yetindigini, o zaman
ruhunun huzura, hemen hemen ilahi mutluluga erdigini belirtir. (Topgu, 2010b: 193) Topgu
Rousseau’nun insanin nefsine karst Tanri askini segmesi noktasindaki isyanini, Stirner’in
isyanina oranla kendi isyanina daha yakin bulur. Ancak Rousseau’nun isyani, bir yandan ferdin
nefsini yikip diger yandan ferdi evrensel bir varlik haline getirmeye ¢alistig1 i¢in basariya
ulasamamustir.
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Topcu, Schopenhauer’in  isyaninin  dogrudan varhiga yoneldigini  diisiiniir.
Schopenhauer’a gore var olmak kotiiliighi istemektir ve bu temel kotiiliikten kurtulmak igin
varlig1 inkér etmek gerekir. (Topgu, 2010b: 196) Kurtulus, yasama iradesinin bizzat kendisine
kars1 isyanindan, nirvana’ya sigimmaktan ibarettir. (Topgu, 2010b: 200) Bu nedenle de Topgu
kendi isyanina en yakin olarak Schopenhauer’in isyanin1 gérmektedir. Ama yine de Stirner ve
Rousseau gibi Schopenhauer’u da gergek isyanci olarak géormemektedir. Ciinkii onlar inkar
ettikleri diizenle birlikte kendilerini de inkar etmislerdir. Stirner, kendi ferdiyetinin dar kaliplar
icerisinde hapsetmek iddiasiyla varligi son derece kisir hale getirmistir. Rousseau, insanin
tabiata yaptig1 katkiyr reddederek kendi benligine gdmiilmek suretiyle, ruh kargasasindan
korkmus ve sigmak olarak sadece tabiatin bagrin1 gormiistiir. Nihayet Schopenhauer, hicbir
kurtulus yolu bulamayarak kesin bir inkarla, isyan imkanmi bile feda eder. (Topgu, 2010b:
201-202) Opysa iradenin inkar1 kendi dogasina aykiridir.

Isyan ahlaki séz konusu oldugunda Topcu’nun diisiinceleri ile Hallac’in mistik
diistinceleri biiyiik ol¢iide oOrtlismektedir. Ona gore, Hallac’in mistikligi, Tanri’nin iradesine
boyun egmek i¢in bedene bagl iradeden, bencil ve hayvani benlikten siyrilmaya yoneliktir. Bu,
insanda ilkel halde mevcut olan benligin kendinden yasattigi arzularindan tamamiyla
vazgecmek, bizi bizden habersiz yaratan bir baskasina, muhakkak surette bizzat kendisini
isteyecek sekilde yonlendirene yeniden donmemiz gayesiyle benligin isteklerinden
vazgegmektir. Bu sekilde insan, tabiatiistii bir varlig1 isterken aslinda kendi kendisini istemis
olmaktadir. Insan bdylece sonunda Tanri ile 6zdeslesmektedir. (Topgu, 2010b: 203) Burada
insanin kendi benligine karsi isyan etmesi anarsizmi, Tanri’nin iradesine boyun egmesi ise
uysallig1 gerektirir. Ancak tek basina anarsizim de, uysallik da insan1 yanilgiya gotiiriir.

Topgu anarsist ile uysaln isyan hareketini, “Isyandaki anarsizm ve ihtilal, insanda
evrensel bir sorumluluk haline gelen merhamet ile mukadderatina tek basma hakim olan, o
olmasa bu mukadderatin yabanci hiikmiine tabii olacagi Tanri’dan medet uman imanin
sesinden bagka bir sey degildir; bu yegane Varlik olmasa iman bozulmus olur. Bu hal her
esirlik hareketine karsi bizde isyan eden Tanri’ya itaat etmektir, onun iradesine uymaktir”
(Topgu, 2010b: 205) seklinde agiklamaktadir.

Topgu’ya gore, isyan eden adam adeta Tanri’lik ile insanlik arasinda bir gegit haline
gelmektedir. Bu insanligin ilahi tabiata katilmasidir. Bizdeki ulthiyet ile biz toplumun ve saf
ferdiyetciligin dar kaliplarimi asariz. Kisiyi ne fert meydana getirir ne de toplum. (Topgu,
2010b: 204) Bu nedenle ferdiyetgilige de sosyalizme de kars1 olan Topgu, bunlarin karsisinda
insanin Tanr1’ya yiikselisini kabul eden sahsiyetciligi savunmaktadir.

Tabiat-iistii diizende evrensel davranamiyorsak esaret altindayiz demektir. Tabiat-iistii,
menfaatten armmis sayilabilecek her hareketin tek kaynagidir. Topguya gore 6zgiir olan her
hareket anarsizm iken, ilahi irade karsisinda bir itaatkarliktir. Tam bir hiirriyetle hareket
ederken, gergekten isyan ederken, ne sadece insanligimiz, ne de sadece ulGhiyet vardir. Hem
insanliktan hem de ulGhiyetten payimizi alinz. Var olmak ve isyanci olmak istiyorsak insanin
Tanr1’ya bir katilmasi oluruz. Insan Tann ile bir hareket halindedir ve hareket, gergek bir
isyandir. Hareket, isyanin 6ziinii teskil eden insanin Tanri’ya baglanmasi veya ona dogru
yiikseligi, insanin kendini askin hal kazanmasidir. (Topgu, 2010b: 205-206) Tasavvuf
felsefesinde oldugu gibi hareket insanin giderek Tanri ile bir olmasidir.

Topgu’ya gore isyan eden insan Ozgiirdiir ve bu Ozgiirliigiin kaynagi, ahlakiligin
figkirdig1 Tanri’nin iradesinde, bagka bir ifadeyle Tanr1 olma iradesindedir. Tanr1 olmadan ne
gercek bir ahlak ne de gergek bir isyan olamaz. (Topgu, 2010b: 206) Tiim dinlerin temelinde
ahlak, nefse kars1 isyan ve Tanr1’nin iradesine karsi da uysallik bulunmaktadir. Bunun en giizel
ornegi mistik gelenekte vardir. Mistik, ulGhiyete ulasmak igin 1stirab1 seger ve o isyan halinde
olan bir uysaldir. Ilahi irade &niindeki bu uysallik, ruhu ilahi iradenin kaynagma gotiiriir.
(Topgu, 2010b: 207) Bdylece insan Birlik’in sirrina ererek, Hallac’in deyimi ile “En-el Hakk:
Ben Hakikatim” bilincine erisecektir.
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Topgu’ya gore isyan, fertte ve onun ihtirasinda, kdinatin ve kendisinin hicligini ortaya
koyan kii¢iimseme; agk i¢inde sonsuza atilarak bedenini ve ruhunu hige sayarcasina istiraba
adanan harekettir. (Topgu, 2010b: 209) Ancak bu 1stirapta Tanr1’ya kavusma {imidi vardir.
Ruh igin bu {imit, canl varlik igin nefes almak gibidir. Umidin bulunmadig1 yerde ruh kurur ve
soner. (Topgu, 2006: 41) Isyan, kurtarict mutlagin esiginde bile, insan1 elleri havada mutlagin
hareketini diler vaziyette tutan duadir; isyan bu uzanmis ellerde sembollesen, Tanri’y1
kendisine katilmaya ve kendi iginde isyana c¢agiran, ferdin tek basina asla cesaret edemedigi
kurtarict hilkmii O’na verdiren bu uysallik iradesidir. Bizim Tanri’’miz isyanin Tanr1’sidir
(Topgu, 2010b: 210) ve ruhun kurtulusu ancak ve ancak isyan ile miimkiin olacaktir.

“Hiirriyet, irade, merhamet ve sorumluluk, ahlaki hayatin biitiin bu faktorleri, tek bir
olguyu hazirlar; bunlar bizde tek bir olgunun, yani isyanin varligiyla ortaya ¢ikarlar.
Insanligimizin cevherini isyan teskil ediyor, o bize biitiin hareketlerimizde hakim oluyor. Isyan
esnasinda, mukadderat ve zaruretin artik higbir manasi yoktur.” (Topgu, 2010b: 212) Sadece
isyanin varlig1 s6z konusudur. Topgu, merhamet ve isyana kars1 yapilan hareketi ahlaksizlik
olarak nitelendirirken, merhamet ve isyan geregi islenen suclarin ise ahlaksizlik olmadiginm
belirtmektedir. Onun icin asil olan insanin ahlaki bir varlik olmasidir ve ahlakin yolu, inang,
iman ve isyandan ge¢mektedir.

1.2. Albert Camus’de Baskaldir1 Ahliki

Camus’ye gore isyan, ‘hayir’ diyebilmektir. Peki, neye ‘hayir’ denecektir? Isyan
edilmesi gereken alan nedir? Bu alan Camus’un ilk eserlerinden olan Sisifos Sdyleni ve
Yabancr’da ortaya konulan “sagma” (Camus, 2010b: 24-26; Camus, 2010d) yasamdur. isyan,
adaletin, esitligin olmadig1 bu haksizliklar ve kétiiliikklerin hakim oldugu sagma’ya karst
koymaktir.

Sagma sadece bilingte ya da sadece diinyada degil, insanin bilinci ile diinya’nin
karsilastigi anda dogmaktadir. Camus’niin ifadesiyle sagma, insanin ¢agrisiyla diinyanin bu
akla uymaz sususu arasindaki karsilastirmadan dogar. (Camus, 2010b: 36)

Bir varoluscu filozof olarak Camus, yasamin anlaminin arayisi i¢indedir. Yabanci adli
eserinde hayatin sagmaligin1 ortaya koyan Camus, Sisifos Séyleni adli eserinde sagmadan
kurtulusun s6zde yollarin1 gostererek, sagma’ya ragmen yasamak gerektigini vurgulamistir.
Baskaldiran Insan ve Veba adli eserlerinde ise isyan’dan hareketle sagma diinyada evrensel bir
ahlak gelistirmistir.

Camus’ye gore insanlarin sagma’dan kurtulmasinin sézde {i¢ yolu vardir. Bunlar umut,
intihar ve isyan’dir. Umut, sagma diinyanin bilincine varan insanin bu diinyay1 asan bir gii¢
arayisidir ki bu da Tanr ya da din’dir. Bu diinya’y1 agmak ise sagmanin unsurlarindan birini
ortadan kaldirmaktir. Oysa kurtulus bu diinyadadir. Bu diinyanin disinda kurtulus aramak,
diinyanin gergekliginden kagmaktir. (Gilindogan, 1997: 80) Bununla birlikte Tanr1 inanci
Ozgiirliik ve kotiiliik problemlerini de beraberinde getirmektedir. Ciinkii ya biz 6zgiir degiliz ve
her seye giicli yeten Tanr1 koétiiliikten sorumludur, ya da biz 6zgiir ve sorumluyuz, ama Tanri
her seye giicii yeten degildir. (Camus, 2010b: 60; Giindogan, 1997: 81) Dolayisiyla Camus’ye
gore, insanlar tarafindan bir umut olarak goriilen Tann fikri veya din aslinda bir ¢dziim
olusturmamaktadir. Cilinkii umut Tanr1’ya boyun egmektir.

Camus’ye goére sagma duygusunu insan su dort alanda belirgin olarak hissetmektedir. Sagma duygusu ilk olarak,
insanin yasaminin tekdiizeligini ve mekanikligini fark etmesi ile ortaya cikar. Sagma duygusunun hissedildigi
ikinci alan, zamandir. Insan bir yandan gelecege dayanmakta, gelecekten bir seyler dilemekte, diger yandan ise
zaman gegtikge Sliimiiniin yaklastigin bilerek, zamanin gegmesini istememektedir.” Insanin sagma duygusunu
hissettigi {igiincii alan birakilmislik ve yabancilik hissidir. Insan kendine, baskalarma ve diinya’ya karsi
yabancidir. Sagma duygusunun hissedildigi dordiincii  alan ise, 6lim olgusudur. Insanlar 6limii
deneyimleyemezler. Ancak bagkalarinin 6liimiiyle ilgili deneyimleri olabilir. Ciinkii 6lim deneyimini yasayan
insan arttk bu diinyada olmamaktadir. Camus’ye goére 6liim, insan seriiveninin ilkel ve kesin yanidir ve sagma
duygusunun 6ziinii olugturur. Oliim eninde sonunda gelecegine gore yasaminda bir anlami yoktur.
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Camus sagma’dan kurtulmanin diger bir s6zde yolunun intihar oldugunu ileri siirer. Ona
gore intihar durumunda sagmay1 olusturan unsurlardan biri olan bilincin yitimi s6z konusudur.
Yani intihar edildigi zaman sagma ile birlikte insan da ortadan kalkacaktir. Yagsamak sagma’y1
yasatmaktir. (Camus, 2010b: 58) Intihar, sagma’y1 6liime gotiiriir.

Camus’niin sdzde sagma’dan kurtulus yollarindan en 6nem verdigi unsur isyan’dir.
S6zde diyoruz, ¢iinkii ona gore “sagma” kurtulunmasi, agilmasi gereken bir sey degil, birlikte
yasanmast gereken bir gergekliktir. Isyan, insanm kendi kendisi igin siirekli bigimde
varolusudur. Yalnizca ezici bir yazginin kesinligidir, bu isyan kendisine eslik etmesi beklenen
boyun egisten de uzaktir. (Camus, 2010b: 59) Isyan sagmaya ragmen yine de yasami
segmektir.

Camus yasami secen sagma insanin degisik sekillerde ortaya cikabilecegini, bunlardan
baslicalarinin Don Juan, Aktor, Fatih ve Yaratan Sanatci oldugunu belirtir. Capkin kahraman
Don Juan, agki niceliksel bir seklide arttirmay1 diisiinmektedir. O 6liimiin farkindadir ama bunu
onemsememektedir. Aktor, her seyin giiniin birinde 6lmek zorunda olmasindan en iyi sonucu
cikarandir. (Camus, 2010b: 82) Gegici olan bu diinyadaki sanmi oldiikten sonra
stirdiiremeyecegini bildigi icin kiliktan kiliga girerek sanatini bu diinyada tiikketmeye cabalar.
Fatih, insanin kendinde baslayip, kendinde bittiginin, bunun 6tesi olmadiginin, bir sey olmak
istiyorsa bunun yasam i¢inde olacagimin farkindandir. Bu nedenle hep kendini asmak ister.
Fatihler kendilerini Tanri’’nin esiti gibi hisseder, insanlar arasinda en yiliksek olduklarini
disiiniirler. Ama insanin isteyince yaptigindan fazlasini yapamazlar. (Camus, 2010b: 91)
Ciinkii fatih insan olmakla smirlidir ve insan icin her seyin sonunda 6liim vardir. Oliim
karsisinda yapilabilecek bir sey yoktur. Yaratan sanatci, hem kendisinin hem de eserlerinin yok
olmaya mahkiim oldugunu bilen, buna ragmen kendisini sanatsal iiretime adayan insandir.
Ciinkii sanatsal iiretim “sagma sevincin” bulundugu iiretimdir. (Giindogan, 1997: 108) Yaratan
sanat¢l i¢in bir yasamin anlami, amaci ya da avuntusu yoktur. Bu nedenle eserleri insanin
ozellikleri agmayacaktir.

Camus’niin Don Juan’i, Aktor’i, Fatih’i ve Yaratan Sanat¢ist bu diinyay1 yasayan, ote
diinyaya ya da Tanr1’ya inanmayan sagma ve trajik kahramanlardir. Amaglar1 sagmay1 agmak,
ondan kurtulmaya calismak yerine, sagmaya boyun egmeden, sa¢gmaya ragmen, sagmaya
bagkaldirarak yagamaktir. Sagmaya baskaldirmak, bir yasam tarzi, dolayisiyla bir ahlak ortaya
cikarmaktadir. Ancak bu dort kahramanin isyan davranisindan ortaya ¢ikan ahlak, sadece bir
nicelik ahlakini olugmaktadir. Ciinkii bu kahramanlar 6liimiin bilincindedir ve hayatlarini en iyi
sekilde degerlendirmek isterler. Onemli olan iyi yasamak degil, ¢ok yasamaktir. (Giindogan,
1997: 100)

Sisifos Séyleni’nde bir nicelik ahlaki ortaya koyan Camus’de, Baskaldiran Insan adh
eseriyle birlikte nicelik ahlakindan nitelik ahldkina gegis, Veba adli eserinde ise hiimanist bir
dayanigma ahlaki s6z konusu olacaktir.

Baskaldiran Insan’da Camus insanlardaki sagma duygusunun, hayata bir anlam
ylikleyememenin sonucu olarak her seyin mubah olarak goriilebilecegini savunur. “Higbir seye
inanilmiyorsa, hicbir seyin anlami yoksa hicbir degere evet diyemiyorsak, her sey olanaklidir,
her sey onemsizdir.” (Camus, 2010a: 13) Eyleme yon verecek bir iist deger bulunmadiginda,
kuralimiz en giiglii bigimde davranmak olur. insanlar dogrular ve haksizlar diye degil, efendiler
ve koleler olarak ayrilir. Boylece nihilizme varilir ve 6ldiirme de ayricalikli yerini korur.
(Camus, 2010a: 13) Halbuki Camus intihara karst oldugu gibi cinayete de nihilizm’e de
karsidir. Oyleyse sagmalik’in getirdigi her seyin mubah oldugu diisiincesi’ne kars1 ¢ikmanin
yolu ne olmalidir? Iste Camus’de bu yol, isyan olacaktir.

Bagkaldir1 ahlaki insan yagamina ister istemez bir deger katmaktadir. Ciinkii her isyanda,
haksiza karst bir tiksintiyle birlikte, insanin kendi benliginin herhangi bir yanina tam ve
birdenbire bir katilis1 vardir. (Camus, 2010a: 21) Insan var olmak i¢in isyan etmek zorundadur.
(Camus, 2010a: 28) Isyan diinyanin sagmaligini, gériiniisteki kisirligmi kavramis diisiincenin
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ilk ilerleyisidir. Sagma deneyimde aci ¢ekme bireysel iken isyan deviniminden sonra, ortak
oldugunun bilincine varilir. Giindelik acimizda isyan, diigiince diizeyinde, “cogito”nun
gordiigi isi goriir. Bagkaldiriyorum, Oyleyse variz. (Camus, 2010a: 29) Camus’un ben
bilincinden biz bilincine ulasan bu diigiincesi evrensel ahlak kurma ¢abasin bir gostergesidir.

Camus tarihte {li¢ cesit isyanin goriildiiglinii, bunlarin metafizik, tarihsel ve sanat
alanlarinda oldugunu ileri siirer. O metafizik ve tarihsel isyan1 elestirirken, ger¢ek isyanin sanat
alaninda gerceklestigini savunur.

Camus metafizik isyanin en giizel orneklerinden biri olarak Sisifos’u vermektedir.
Sisifos en bagindan beri tanrilari hor goren 6liimlii bir bilgedir. Tanrilarin sirlarini agiklamast
ve cagrilarin1 kulak ardi etmesi onlarn ¢ok kizdirir. Bu nedenle Tanrilar Sisifos’u bir kayayi
durmamacasina bir dagin tepesine kadar yuvarlayip ¢ikarmaya mahkiim etmislerdi. Sisifos
kayay1 tepeye kadar getirecek ama kaya tepeye gelince kendi agirligiyla yeniden asagi
diisecekti. Bu yararsiz ve umutsuz bir cezadir. (Camus, 2010b: 123) Ama Sisifos bilinglidir,
yazgisinin istiindedir ve kayasindan daha giicliidiir. Giigsliz ve ayaklanmis Sisifos, diiskiin
durumunun tiim enginligini bilir; inisi sirasinda bunu diisiiniir. Bunun i¢in de trajik bir
kahramandir. (Camus, 2010b: 125)

Metafizik isyan, insanin kendi kosulunun ve biitiin evrenin karsisina dikilmesidir.
(Camus, 2010a: 33) Bu isyan bir deger yaratmadir, parcalanmis adaletsiz bir diinya yerine
adaletli yeni bir diizen kurma ¢abasidir. Metafizik isyan insana éliimden bagka kader sunmayan
ve insani bu diinyada eli kolu bagh bir sekilde birakan Tanriya karsi, insanin isyanidir.
(Giindogan, 1997: 122) Bu Tanriy1 yok sayan degil, ancak Tanrmin adaletsizligini,
kotiiliiglini hor gdren bir baskaldirmadir. Tanriya bagkaldiran insan, Tanrinin yerine ge¢cmek
ister. Tanrimin tahtt yikildiktan sonra, ayaklanmis kisi kendi kosulu i¢ginde bosu bosuna arayip
durdugu bir adaleti, diizeni, birligi kendi elleriyle yaratmanin, bdylece Tanrinin diisiisiinii
dogrulamanin boynuna bor¢ oldugunu kabul edecektir. O zaman gerekince cinayete de
bagvurmak pahasina, insan egemenligini kurtarmak i¢in umutsuz bir ¢aba baslayacaktir.
(Camus, 2010a: 35)

Camus metafizik isyan orneklerinin ilkgagda Epikiiros ve Lucretius’la ilk tohumlarinin
atildigini ancak 18. ylizyildan sonra ise Sade, Dostoyevski ve Nietzsche ile sistemli bir sekilde
devam ettigini belirtir. Epikuros ve Lukretius umuda karsi ¢ikarak, kutsal sézler sdylemek
yerine yazgiya karsi sessiz kalmig, Tanrty1 yadsimadan onu kendi hayatlarindan uzaklastirmis
filozoflardir. Ayrica Epikiiros'ta bagkaldirarak yasamak, Tanr1 gibi onurlu yasamak olarak
degerlendirilmig, Lukretius'ta insanin Oldiiriilmesi ile Tanrmin oldiiriilmesi es tutulmus
boylece, iki filozofta da kisisel Tanr1 kavrami ortaya ¢ikmaistir.

Camus’e gore, Tevrat ile birlikte Hz. ibrahim’in, Hz Yakup’un ve Hz. Ishak’in Tanr1’ya
boyun egmeleri s6z konusudur. Hiristiyanligin  yayilmasiyla birlikte ise Hz. Isa
bagkaldirmiglarin da sorunu olan baslica iki sorunu, kotilik ve 6lim sorunlarmi ¢dzmeye
gelmistir. Coziim olarak Hz. Isa bunlar1 kendi {izerine almistir. Insan-Tanri’nin da sabirla ac1
cektigini, 6ldiigiinii gdstermistir insanlara. Boylece kotiiliigiin ve oliimiin sugu artik onun
sirtina yiiklenmeyecektir. (Camus, 2010a: 35) Ancak 18. yiizyilda akil Hiristiyanligin karsisina
dikilip onu elestirmeye baglayinca, Tanr1’ya boyun egme davranisi, yerini isyana birakacaktir.

Camus’ye gore 18. yy da Marguis de Sade ve Dostoyevski metafizik isyan1 sanat alanina
uygulamiglardir. Sade, eserlerinde insanlara gilinlimiizde yasal olarak goriilen birbirlerini
oldiirebilme hakkini vermistir. Dostoyevski’nin metafizik isyaninin kahramani olan ivan,
Romantik isyanin bireyi ve kotiiliigli goklere ¢ikararak kendinden yana tavir almasina karsin,
insanlardan yana tavir alir ve onlarin sugsuzluklari tizerinde durur. O adaleti Tanridan {istiin
tutar ama Tanr1y1 biisbiitiin yadsimaz. (Camus, 2010a: 62) Ivan’in isyaninin amaci yargilama
iilkesinin yerini adalet iilkesine vermektir. Bunun i¢in Hiristiyanliga kars1 da saldirtya geger ve
bir agk ilkesi olarak Tanr1’y1 yadsir. Clinkii bu ask biz giinde on saat ¢alisan isgilere yapilan
adaletsizligi, ocuklarin dogrulanmaz Sliimiinii onaylattirir. Dolayistyla ivan Hiristiyanligin act
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ile gercek arasmna soktugu bu derin bagimhihig1 yadsir. (Camus, 2010a: 63) Ivan’in isyani
diinyaya adaleti getirme cabasinda olan bir isyan iken, Tanrmin giiclinii eline alan insanin
cinayetiyle son bulmaktadir.

Camus metafizik baskaldirma konusunda Stiner’den de séz eder. Ona gore Tanri
diisman Stirner kutsala saldirida elden geldigince ileri gider. (Camus, 2010a: 67) Stirner’e
gore tek ozgiirlik ben’in ozgiirliigiidiir. Iyilik bireyin yararlanabilecegi sey, yasal olanda
bireyin yapabilecegi her seydir. Boyle bir isyan da daha dncekiler gibi cinayete varmaktadir.
(Camus, 2010a: 70) Stirner’in bu goriisleri siyasi bakimdan anarsizmi, ahlaki bakimdan tam bir
egoizmi ortaya c¢ikarmakta ve hakikati sadece bireye baglamaktadir. (Glindogan, 1997: 128-
129) Topgu’ya gore oldugu gibi Camus’ye gore de Stirner, Tanri’’min yerini insana
birakmaktadir.

Camus’ye gore metafizik baskaldirmanin en u¢ noktasinda Nietzsche bulunur. Ciinkii
Nietzsche’de Tanr1 6lmiistiir ve yerine istiin insan ge¢melidir. Kendi ifadesiyle “Tanr1 61dii!
Tanr 6lii! Onu 6ldiiren biziz!..... Bu ancak eylemi gergeklestirene yarasir sayildigi igin bizim
Tanr1 olmamiz gerekmiyor mu?” (Nietzsche, 2003: 130) Nietzsche var olan biitiin degerlere
ozellikle yasadig1 cagdaki ahlaka ve Hiristiyanliga baskaldirmakta, bunlarin yerine Ustiin
Insanin degerlerini koymaktadir. Camus’ye gore metafizik baskaldir1 ve nihilizm ile yaraticinin
karsitlar1 olarak yaratilisi yeniden diizenlemeye girisilmistir. Bunu yaparken arzu ve giic
disinda kural tanimadiklart igin girisimleri intihar ya da cinayetle sonlanmis, isyanlar
Ozgiirliik-6ldiiriicii olarak belirmistir. (Camus, 2010a: 102) Bdylece tanrmin oldiiriilmesiyle
son bulan metafizik isyan, yerini tarihsel isyana birakmustir. (Giindogan, 1997: 130)

Camus tarihsel bagkaldirtyr insanlik tarihinde yasanmis olan devrimlerle agiklar ve
tarihsel baskaldirtya 6rnek olarak once Fransiz Devrimini ele alir. Devrimden 6nce Kralin
diinyasal islerde, adalet konusunda tanrisal bir yonii var oldugu diisiiniiliirdii. Ancak inang¢siz
diisiince tanrry1 tartisma konusu etmeye baglayinca adalet sorunu ortaya c¢ikar. Adaleti
saglamak i¢in tanrinin yeryliziindeki temsilcisine son yumrugu indirmek, tanrinin yasasinin
yerine doganin yasasini koymak, (Camus, 2010a: 116) Fransiz devriminin amacidir. Kral
oldiirmek ayn1 zamanda Tanrinin yeryiiziindeki temsilcisini dldiirmektir. Oyleyse Tanri ilkeler
gbgline siriilmiis olacaktir ki bu da Camus’e gore, Kant’in, Jacobi’nin ve Fichte’nin tanrisi
olacaktir. (Camus, 2010a: 123) Bu durumda yeryiiziinii kim yonetecektir? Yeni tanr1 kim
olacaktir? sorular ortaya ¢ikmaktadir. Camus’ye gore bunun yaniti, isteminin doganin ve aklin
istemiyle birlestigi oranda tanri, halk olacaktir. (Camus, 2010a: 124) Artik aklin ve halkin
egemenligi s6z konusudur. Ancak bu da istenilen sonucu vermeyecek, erdem dini adi verilen
insan dini ortaya ¢ikacak, halk adina devrimler yapan, kendini tanr1 olarak goéren diktatorler var
olacaklardir. Fransiz Devrimi ile birlikte ilkeler gogiine siiriilen tanrisal akil Hegel’e kadar
olaylara yukardan bakacaktir. Hegel’in o zamana kadar soyut olan akli somuta indirmesiyle
akil, tarihsel olaylarin irmagia karigmakta, onlar kendisine beden vermekte, kendisi de onlari
aydmlatmaktadir. (Camus, 2010a: 135) Hegel ile birlikte Alman diisiincesi varligin
tamamlanigini tarihin sonuna birakir. Bdylece Napolyon ve Napolyoncu filozof Hegel’le
etkenlik caglar1 baslar. Napolyona degin insanlar sadece uzam’i ele alirken artik zaman ve
gelecek s6z konusu olacaktir. Bu da Camus’ye gore isyan anlayisini degistirecektir. (Camus,
2010a: 136) Ciinkii Hegel, diyalektiginin ilk asamasinda insan ve hayvanin ortak 6zelliginin
6lim oldugunu belirtirken, bunlar1 ayiracak unsurunda isteyerek 6liim oldugunu sdyler. Peki
nicin insan 0lmek ister? Hegel’e gére taninmak icin. Var olma istemiyle birlesen bu taninma
arzusu, herkesce taninmayla doygunluga erisecek, boylece herkes herkesce taninmak
isteyeceginden, yasamak igin savas herkesin, herkesge taninmasiyla sona erecek, bu da tarihin
sonu olacaktir. (Camus, 2010a: 140) Camus’ye gore ise, bilincin var olmak igin Gteki’nin
oliimiinii istemesi dinmez bir trajedidir ve sagma’dir. Ciinkii bilinglerden biri yok olunca, yok
eden bilinci taniyacak biling kalmayacaktir. Tarihte oldiirmeyi secenlerle, kdlelestirmeyi
secenler, gercegine sirt ¢evrilmis bir isyan adina bir biri ardindan boy gdstereceklerdir.
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(Camus, 2010a: 148) Dolayisiyla yasamak i¢in savag bitmeyecegi icin, Hegel’in 6ngdrdiigii
savagin bitimiyle tarihin sonlanmasi da s6z konusu olmayacaktir.

Camus Fransiz Devriminden sonra bireysel ve devlet terdrizminin ortaya c¢iktigini
belirtir. Bireysel terdriin 6megi 1878 yilinda baslayan Rus terdrizmidir. Camus’e gore 19.
ylizyildaki Rus terorizmi, bir grup aydinin sessiz halk oOniinde zorba bir ydnetimle
carpismasidir. (Camus, 2010a: 149-150) Bunlar kendi canlarini hice sayarak oldiirmek icin
Olimi goze almislardir. Camus’de 6lmek de, dldiirmek de istenen seyler degildir. Ancak
burada Camus i¢gin énemli olan aydin liseli genclerin zorbaliga baskaldirarak, dayanisma i¢inde
ahlaki bir deger olusturmalaridir.

Devlet terdrizminin Ornekleri ise Italya’da Mussolli’nin liderligini yaptigi fasizm,
Almanya’da Hitler’in oOnderliginde nazizim, kaynagimi Marx’tan alan ancak Onderligini
Stalin’in 6nderligindeki komiinizmdir. Camus’e goére devlet terdrizmini savunanlarin ortak
yonleri, hi¢ bir seyin bir anlaminin bulunmadigi, tarihinde giiciin rastlantisindan bagka bir sey
olmadig: diigiincesi lizerine bir devlet kurmalaridir. (Camus, 2010a: 174) Mussollini ve Hitler
akildist bir terdr gerceklestirirken, Marx ve Stalin akile bir teror gerceklestirmistir.

Camus, Mussollini ve Hitler’in akildisini tanrilagtirdiklarini (Giindogan, 1997: 136-137)
fagist Mussollinin en iistiin deger olarak devleti gorlip onun adimna, onun varligi igin cinayetler
isledigini, Nasyonal Sosyalist olan Hitlerin ise irk¢ilik adma cinayetler isledigini belirtir.
Camus’e gore akile1 devlet terdriiniin ilkeleri Marx ile ortaya ¢ikmaya baslar, Stalin ile gercek
hayata uygulanir. Marx ilke olarak devrimcidir. Her tiirlii insan iligkilerinin kaynagina tiretimi
yerlestirirken tarihsel olusumun devrimsel oldugunu ¢iinkii ekonominin devrimsel oldugu
belirtir. Marx, Hegel’in idealist, akla yiiriiyen diyalektiginin yerine, liretime dayanan, sinifsiz
topluma dogru yiiriiyen ekonomik diyalektigi yerlestirir. Kapitalizm burjuva oldugu igin, kendi
zitt1 olan komiinizme yer agacak bir devrimcidir. (Camus, 2010a: 190-191) Marx’a gore
proleterler, burjuva devrimini is¢i devriminin bir kosulu olarak gorebilir, gérmeleri de gerekir.
Boylece Marx iiretimin peygamberi olur ve bu noktada gercekten ¢ok gereklilige deger verir.
(Camus, 2010a: 196) Marx igin ideal diizen olarak goriilen komiinizm, Camus’de insanlik
adimna bir trajedidir. Ciinkii Camus’niin asil sorunu 6limdiir. Marx’in kurdugu sosyalist devlet
iitopyasinda ise toplumda artik sorun kalmamigtir. Halbuki sorunsuz bir toplumda 6liim
bunalimi bas gosterecektir. Oliim bunalimi, kendi isinden bunalmig bir emekgiden ¢ok bos
gezeni etkileyen bir liikstiir, toplumumuzun gerg¢ek sugu da budur. Dolayisiyla her sosyalizm
bir {itopyadir ve iitopya Tanri’nin yerini gelecege verir. Gelecekle ahlaki 6zdeslestirir. Biricik
deger de gelecege hizmet eden seydir. Zorlayici ve dedigi dedik olmasi da bundandir. (Camus,
2010a: 199) Marx’1n goriislerini hayata gegirmek i¢in Rus liderleri Lenin ve Stalin, iilkelerinde
sosyalist sistemi kurmak i¢in zorba diktator seklinde davranmislar, birgok cinayet islemis ya da
isletmislerdir. (Giindogan, 1997: 143) Dolayisiyla Marx’in ongoriilerini tarih dogrulamamus,
proleter devrim zorbalik ve cinayetle son bulmus, sinifsiz toplum sadece bir {itopya olarak
kalmistir. Camus gerek metafizik isyanin, gerekse tarihsel isyanin sonuglarmin umulanin
aksine yikicit sonuglar dogurdugunu bu sekilde gosterdikten sonra, gercek isyanin sanat
alaninda gergeklestigini savunur. Ciinkii ona gore isyan ve sanat'in bir ¢ok ortak 6zelligi vardir.
Oncelikle, isyan da sanat da yaraticilik ister. Her isyanda metafizik bir birlik zorunlulugu, bunu
kavramanin olanaksizlig1, hatta hazir evrenin yerini tutacak bir evren kurma goriiliir. Isyan
gerekliligi biraz da sanatsal bir gerekliliktir. Biitiin baskaldirmis diisiinceler bir s6z sanat1 ya da
kapali bir evren iginde belirlenir. Sanat¢1 da kendine gore yeniden kurar diinyayi. (Camus,
2010a: 241) Miizisyen besteleriyle, heykeltiras heykelleriyle, ressam da tablolar ile yeni bir
diinya kurarak, ger¢ek diinyaya isyan ederler.

Camus’ye gore sanatta giizelligi yaratmak i¢in hem gercegin yadsinmasi hem de kimi
yanlarmin yliceltilmesi gerekir. Sanat gercege karsi ¢ikabilir ama gercekten kacamaz. Sanatta
giizelligin umudu olan, bu 6liimli ve simirli diinyay: sevdirten, onu her seyden {istlin gosteren
canli bir agkinlik vardir. Bdylece sanat, siirekli olus iginde kagip giden, ama sanatgiin 6nceden
sezip tarihten koparmak istedigi bir degere bigimini vermeye calistigi Olgiide bizi isyanin
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kaynaklarina gotiirtir. (Camus, 2010a: 243) Aslinda sanat Oliime baskaldirmaktir. Ciinki
Camus’e gore “hepimiz 6liiyoruz, ama sanat kaliyor.” (Camus, 2002: 219)

Camus i¢in roman belki de isyan tutkusunu sanatsal diizlemde dile getiren en giizel
alandir. Roman bir tlir ger¢egin yadsinmasidir. Ama bu yadsima basit bir kagma degildir.
Soyle ki, insan oldugu bi¢imiyle yadsir diinyayi, ama ondan siyrilmaya da yanasmaz. Bir
yandan diinyayr unutmaya calisirken bir yandan da ona tiimden sahip olamamanin acisin
ceker. Gergek Ozlemi, yasamima yon vermek ve yasami yazgi olarak tanimaktir. (Camus,
2010a: 245) Insan diinyada bir kez var olmak i¢in, bir daha hi¢ var olmamak gerektigini bilir.
Bu nedenle de baska hayatlar1 kiskanir. Bu yasayislar1 distan gordiikge gercekte bulunmayan,
ama kendilerine gercekligi kusku gotiirmez gibi gelen bir tutarlilik, bir birlik yiiklerler onlara.
Yalniz en yiiksek noktalar1 gorliniir bu yasamlarin, ayrmtinin bilincine varilmaz. (Camus,
2010a: 246) Iste roman boylece dogar. Var olmak igin insan birlik ister. Roman bicem’i
olmayan yasama bi¢im vermek, diinyada daha iyi yasanabilmesini saglamak amacindadir.
Roman diinyas1 diinyamizin insanin derin istegine gore diizeltilmesidir. (Camus, 2010a: 247)
Roman kahramanlari  yazgilarmin  sonuna dek kosarlar, bizim higbir zaman
tamamlayamadigimizi bitirirler. (Camus, 2010a: 248)

Camus’ye gore, roman, 6l¢ii lizerine yazgi yapar. Yaratigla yarisir boylece, gegici olarak
Olimii yener. Romanin 6zii sanat¢inin yasami kendine gore diizeltmesidir. Ahlaki ya da
bigcimsel olmak bir yana, bu diizeltme her seyden 6nce birlik ardinda kosar, béylece metafizik
bir gereksinimi dile getirir. Roman bu diizeyde, 6zlemli ya da baskaldirmis bir duyarligin
buyruguna girmis aklin bir ¢abasidir. (Camus, 2010a: 249) Roman, evreni yeniden kurmaktir.
Bir yoniiyle yaraticisina karsi yaratigi se¢mektir. Ama daha derin bir bigimde, dliimiin ve
unutusun giiglerine kars1, diinyanin ya da varliklarin giizelligiyle birlesir. Isyan boylece yaratici
olur. (Camus, 2010a: 252) Yaratic1 isyan diinyaya kendi yasasini kendisi koymaktadir.

Camus’ye gore bir sanat¢inin sectigi perspektif ne olursa olsun, tiim yaraticilarin ortak
ilkesi olarak kalan bir ilke vardir: ayn1 zamanda hem ger¢egi, hem de gergege bigimini veren
akli varsayan bir bigimlestirme. Yaratici ¢aba diinyay1 yeniden kurar bununla, her zaman da
sanatin ve karsi ¢ikisin belirtisi olan hafif bir ¢arpitmayla kurar. (Camus, 2010a: 254) Isyanin
sesini belirten bu ¢arpitmadir. Cagin onyargilarina aykir1 gelse bile, sanatta en biiyiik bicem en
yiiksek isyanin anlatimidir. Sanatta, isyan gergek yaratimda tamamlanir. (Camus, 2010a: 255)
Sanat disinda, tarih boyunca goriilen isyanlar olimle ya da oOldiirmekle sonuglanmistir.
Camus’ye gore isyanin olumsuz sonuglarinin nedeni sinirlarin ve Sl¢iliniin taninmamasidir.
Gergek bagkaldirmis kisinin istedigi 6zgiirlitk bagkasinin hakki ile sinirlidir, kendi 6zgiirligi
adma kimsenin canina kastetmeyen bir 6zgiirliktiir.

Gelip gecici olan su evrende dogay1 ve giizelligi bilmezlikten gelen isyancilar, yapmak
istedikleri tarihten, emegin ve varligin onurunu siirgiin ederler. Sanatgilarin yaratimlar ise, her
insanin gonliinde yatan 6zgiirlik ve onur susuzlugunu gidermeye hazir bir diinyay1 tarihte
yeniden kurmaya c¢alisirlar. (Camus, 2010a: 259) Bunu yapmak gercek bir erdemdir. Camus
boylece sanatta var olan, diinyayr yeniden kurma cabasi ile bir isyan ahldki da ortaya
koymaktadir.

Camus sanattaki en 6nemli isyan araci olarak gordiigli romanin ¢ok giizel bir 6rnegini
Veba adli eseri ile vermistir. Bu romanda Camus isyan ahlakini, evrensel bir ahldk olarak
ortaya koymustur. SOyle ki: romanin baskahramani olan Dr. Rieux, sehre yayilan veba
salgininda, oradaki insanlar1 iyilestirebilmek i¢in, insanlar arasinda bir dayanisma saglayarak,
salgina kars1 birlik ve beraberlik icerisinde miicadele etmistir. (Camus, 2010c) Bu dayanisma
miicadelesi, insanin muktedirligini asmadan, Tanridan bir sey beklemeden yapilan bir isyan
ahlakidir. Goriiliiyor ki, Camus’un dnerdigi isyan ahlaki ne Tanr1’ya, ne devrime, ne de tarihe
dayalidir. O bize diinya smurlar i¢inde, insancil bir isyani, yaratici romanlarda dnermektedir.
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2. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bir Islam diisiiniirii olan Topgu’nun savundugu tasavvuf diisiincesi ile Islam’m
merkezcil yorumlari arasinda iki énemli fark bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Islam’1n kiilli
- cliz’i irade ayrimi yapmasi karsisinda Topg¢u’nun diigiincesinde insan iradesinin Tanriyla
birlesmesi s6z konusudur. Ikinci fark, Tanr’nin evrene ickin veya dissal olmas1 konusundadir.
[lk fark hakkinda Topgu, insan iradesi ile Tanri iradesi arasinda yapilan ayrim yapay bir ayrim
oldugunu savunur. Ona gore aslinda Tanrisallasma, ahlaki hareketin tam ortasinda
bulunmaktadir ve insanin 6zglirliigii bu iki irade arasindaki ayrimi birlige doniistiirmektedir.
(Mollaer, 2009: 202) “Hakikatte aleme yaygin bir irade ile bizim ona istirak eden bir ruh
yapimiz vardir.”(Topgu, 2010a:15) Ikinci fark konusunda ise Topgu Tanri’nin evrene dissal
olmasi fikrini elestirerek tasavvuf felsefesinin Vahdet-i Viicud anlayisimi benimsemektedir.
Ona gore, “Allah’1 kainat disina esirgemek O’nu dosdogru tanimamaktir. O’na yarim iman
etmektir... Hakiki Islam inancina gére her seyde goziiken Allah’1 her seyden ayr diisiinmek,
tezada diigmektir.” (Topgu, 2008: 170) Dolayisiyla Topgu’ya gore tam bir iman igin vahdet-i
viicudcu olmak gerekir.

Topgu’ya gore isyan ahléki, insanin kendi 6zgiir iradesi ile hem kendi nefsine karsi, hem
de toplumsal itaatkarliga karsi, Tanr’nin gosterdigi dogrultuda ilerleyen evrensel bir harekettir.
Dolayisiyla Topgu’nun isyan ahléki, determinizm ve egoizmden cok uzaktir ve ayrica
Topgu'nun belirledigi ahlaki hareketin gayesi, mutluluk ve fayda ahlaklarinin gayesini
olusturan mutluluk, fayda ya da haz degil, insan1 6liimliiliikkten kurtarip yiicelestiren eylemde
bulunmaktir.

Camus’ye gore bagkaldir1 ahlaki gercek ahlaki yasayisin temelidir ve nicelige degil
nitelige dayali olmalidir. Cilinkii nicelik ahldkina gore olusan bir yasama yolu, gergek bir
yasama yolu olamaz. Biitiin eylemlerin deger yargist bakimindan esit goriildiigii bir nicelik
ahlaki, hayata anlam yiiklemek degildir. (Giindogan, 1997:168) Camus’un Tanri’ya karsi
¢iktigr hiimanizme varan bagkaldirt ahlakinda, insan birey olarak 6zgiirdiir ve ayni zamanda
insanlik adina insanlar ile dayanisma igerisinde bulunmaktadir.

Topcu, isyani oncelikle insanin kendi nefsine karsi yapilmasi gereken bir eylem olarak
ele alirken, Camus i¢in isyan yagamin kendisine kars1 yapilan bir eylemdir. Topgu’da isyanin
amaci Tanri’ya kavugsmak ve onunla bir olmaktir. Camus’de ise isyan Tanri’ya karsi
yapilmakta, insan onun yerine ge¢meyi istemektedir. Isyan insamin kendini Tanri ilan
etmesidir. Topgu ahlakin1 evrensel Olciilerde Tanri’y1 temel alarak spritiiel bir tarzda ortaya
koyarken, Camus ahlakini diinyevi ve insani Olgiilerde ve materyalist bir tarzda ortaya
koymustur.

Buraya kadar goriildiigii gibi Topgu ve Camus birbirlerinden ¢ok fakli yaklagimlarla
birer Isyan Ahlaki gelistirmislerdir. Ancak her iki ahlakin 6nemli ortak oOzellikleri de
bulunmaktadir. Oncelikle Topgu ve Camus’niin Isyan Ahlaki kendinde bir deger ve amag
tagiyan bireyin varligim1 gerektirir. (Giindogan, 2015: 2) Bunun yaninda her ikisi de bencillige
karst olduklar1 gibi, bireysel iradenin oOzgirligiinii desteklemektedirler. Ayrica her iki
diistinliriimiiz i¢in de isyanin ahlaki olarak nitelendirilebilmesi i¢in hem kendi sorumlulugunu
iistlenmesi hem de biitiin insanlarin sorumlulugunu {istlenmesi ve herkesi kucaklamasi
gereklidir. Insanin, insan olmak icin gerceklestirdigi eylemlerinde isyan, onun insan olmasinin
da baslangicini temsil eder. (Giindogan, 2015: 3) Bireyin insanlik i¢in duydugu sorumluluk
duygusu onun, yine insanlik i¢in yapacagi 6zgiir isyanini dogurmaktadir. Bu anlamda isyan
ahlaki insan1 insan yapan harekettir. Son olarak Topcu ve Camus'niin en énemli ortak 6zelligi,
her ikisinin de isyan ahlaki ile oliimliiliikkten kurtularak evrensele ve sonsuza ulagsmayi
amaglamis olmalaridir.
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Extended Abstract

Disciplines about ethics which are determining human’s attitudes aganist themselves human, God
and whole existing like happiness ethics, duty ethics, pragmatic ethics, revolt ethics confront different
types.From these disciplines, revolt ethics is derived from human’s dissatisfied with present situation
and again appears like human’s revolt aganist themselves other human god or whole existings.

According to Topgu, revol ethics, is the ideal responsibility revolting to every type of profit and
passion finite happiness and goodness in the aim of to reach eternity of self-control.In order to reveal a
revolt movement and freedom is necessary. Freedom consists of putting inside reasons which are defined
from our ego instead of defining us from outside.This is,the revolt of God aganist us. Every free
movement is a revolt and the real freedom in our movements belong to God.The person who feels the
God’s freedom in himself revolts to,firstly one’s human soul then despotism among other people,all the
movements destroying universal mercy. The revolt which is revealed such a universal feel of universal
responsibility is performed on the direction of God’s will in order to rule over of people oneself and to
go on right way. If we want to exist and be a rebellious, we will a part of God. Human is in a movement
with God and this movement is a real revolt. The movement is the involvement of human to God who
presents the core of revolt or rising to him, coming to state of love to oneself.

Our God is revolts God and the release of soul will just be possible with revolt. In the base of
Topgu’s revolt ethic, there is a revolt of God in human. Revolt ethic is a human’s moral movement
against both his human soul and against social servility with his own free will moving in the way which
God shows. The aim of the moral movement here is to rescue human from mortality to sublime and to
reaach God.

According to Camus, revolt is saying “no” and is to withstand nonsense dominating injustice
and malices in which there is no justice, equality. Nonsense is born not only in conscious or in the world
but also in the movement of human conscious and world. As in the expression of Camus, nonsense borns
in the comparison between human’s call and the nonlogical silence of world. Camus is in the search of
revolt to nonsense and meaning of life.

Camus suggests three types of revolt having seen in history which are in the area of metaphysic,
history and art. While he criticises metaphysic and historic revolt, defence the real revolt taking place in
the area of art. Because the are a lot of common traits between revolt and art according to him. First of
all, both revolt and art requires creativeness in every revolt, a metaphysic unity obligation, the
impossibility of grasping this even setting up a universe which will substitute for ready universe is seen.

The necessity of revolt is a little artistic. All rebelled thoughts are determined in some figures of
speech or in a closed cosmos. Then, artist rebuilds the world in his or her own way.

According to Camus, to create beauty in art, both the denial of the truth and the glorification of
some parts of the truth are needed. Art can oppose the truth, but it can’t escape from the truth. In art,
there is a live transcendence which is the hope of the beauty and which make people love and value this
mortal and finite world above everything. Thus, art takes us to the resources of the revolt to the degree
that it tries to shape a worth that always escapes in an existence, but the artist wants to remove from the
history. Actually, art is to rebel the death. Camus reveals an ethics of revoltwith the struggle of
rebuilding the world which exists in art.

Topgu and Camus have developed Ethics of Revolt in very different ways. While Topcu sees the
revolt as a needed action against the self, it is an action against the life itself for Camus. For Topgu, the
purpose of revolt is to reach God and coalesce with Him. On the other side, according to Camus, the
revolt is against God, and human wants to take the place of Him. Revolt is that human announces
himself as God. While Topgu has shown his ethics in a spiritual way with universal measures based on
God, Camus has revealed his ethics in a materialist way with profane and humanistic measures.

Despite all these differences in revealing ethics of revolt, there are also important similarities in
the insights of ethics of both philosophers. First of all, ethics of revolt of Topgu and Camus requires the
existence of an individual who has value and purpose with himself or herself. In addition, both
philosophers are against self-centeredness and support the freedom of individual will. For both
philosophers, to call revolt as something ethic, revolt should undertake its own and all people’s
responsibilities and embrace everyone. The revolt in the actions of people to be human represents the
beginning of being human. The feeling of responsibility for humanity felt by individual gives birth to
free revolt made for humanity again. In this sense, ethics of revolt is a movement which makes
individual human. Finally, the best similarity between Topgu and Camus is that both aim at reaching the
universal and the infinite getting rid of mortality.



