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Oz

Ogretmenlerin derste sorulara yer vermesi, dgrencilere diisiinme, fikirleri organize etme ve sunma,
kimi zaman anlagmazliklar1 bitirme ve etkili bir 6gretme 6grenme olanagi/firsat1 saglar. Ogretmenlerin
bu teknigi kullanmayla ilgili ayrintilar1 bilmesi simif ici 6gretimi daha nitelikli hale getirecektir. Bu
vesileyle, bu ¢alismanin amaci Sinif Ici Soru Sorma Teknikleri Olgegini (SISSTO) gelistirmektir. Bu
Olcekle elde edilecek verinin arastirmalarda veri toplamak amaciyla kullanilacagi ve alana katk:
saglayacag diisiiniilmektedir. Agimlayici ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda, SISSTO'niin beg
faktorlii oldugu saptanmistir. Bu faktorler, motivasyon, sorulan sorularin teknik oOzellikleri, sorulardan
yararlanma sikhigi, soru doniit iliskisi ve bir degerlendirme araci olarak soru sorma seklindedir. Cronbach
Alfa giivenirlik katsayis1 0,91 olarak saptanmigtir. Cronbach Alfa i¢ tutarlilik ve giivenirlik katsayisina
gore Olgegin giivenilir bir 6lgek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Soru, soru sorma teknigi, 6lcek gelistirme.

Abstract

Teachers’ asking questions in the lesson enables students to think, organize opinions, present ideas,
end disagreements and learn in an effective environment. Teachers” knowing the details of using this
technique will make in-class training more effective. Hereby, the purpose of this study is to develop In-
Class Question Asking Techniques Scale (ICQATS). Data collected via this scale is considered to be
used for data collection in the futute studies and contribute to the field positively. As a result of
explanatory and confirmatory factor analyses, ICQATS was determined to be formed by five factors.
These factors are motivation, technical features of questions asked, the frequency of benefiting from questions,
the relation between question and feedback, and asking questions as means of evaluation. Cronbach Alpha
reliability coefficient is 0.91. According to Cronbach Alpha internal consistency and reliability co-
efficient, the scale was determined to be reliable.

Keywords: Question, asking questions technique, scale development.
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Giris

Icinde bulundugumuz gag 6grenmenin otoriter bir kaynaktan dgrenciye aktarildigi siradan bir
bilgi kaynag1 ve alic1 aligverisinden Otesini gerektiren gelismeler yasamistir. Diinyada meydana gelen
sosyal teknoloik ve ekonomik gelismeler de 6grencinin aktif, sorgulayan, 6grendigini yasayan ve iist
diizey biligsel beceriler gelistiren bir birey olmasini gerektirmistir. Yaratic1 diisiinme, problem ¢dzme,
elestirel diistinme gibi beceriler ise etkin soru sorulan ortamlarda ortaya ¢ikmaktadir (Biiyiikalan Filiz,
2009). Soru sorma davranisi giindelik yasamin birgok alaninda kendine yer bulan dogal bir davranistir.
Sorularla karsilasmak yasamin bir¢ok alaninda fiilen kaginilmazdir. Soru sorma egitim ve 6gretim
siirecinin temelinde yer alir ve 6gretimin uygulayicilar1 6gretmenler tarafindan siklikla kullanilir. Soru
sorma davranist Ogretmenden soyutlanmayacak sekilde Ogretimde kendine yer bulmustur.
Ogretmenler cogu zaman dersin bagindan sonuna kadar &grencilere soru sorarlar. Neredeyse her
dersin olusumunda sorulara yer verilir ki bu durum &grenciyi diisiinmeye, fikirleri organize etmeye
ve sunmaya, kimi zaman anlasmazliklar: bitirmeye ve etkili bir ortamda 6grenim gérmeye davet eder.
Ayrica 0gretmenler icin 6grencileri “etkin” kilma ve bu “etkinligi” stirdiirme de ¢ogu zaman sorular
vasitastyla miimkiin olmaktadir. Ogretmenler 6grencide dgrenmenin diizeyini, yapilanma sekil ve
miktarini, organize bir sekilde gerceklesip gerceklesmedigini belirlerken 6grenciye yeni bir konuyu
o0grenme imkanimi da sorular vasitasiyla gerceklestirirler. Arastirmalar, Ogretmenlerin simftaki
zamanlarinin %50’sini soru sorup cevap almaya ayirdigin (Graesser & Person, 1994) ve bir 6gretmenin

bir giinde ortalama 400 soru sordugunu (Brualdi, 1998) ortaya koymaktadir.

Ogretmenlerin dgretim siireci igerisinde soru sorma teknigine bagvurma nedenlerini aragtiran
bir¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Almeida, 2012; Brualdi, 1998; Biiyiikalan Filiz, 2009; Graesser & Person,
1994). Ogretmenlerin derste soru sorma tekniklerine basvurma nedenleri su sekilde
siralanabilmektedir (Almeida, 2012; Arslan, 2006; Brualdi, 1998; Graesser & Person, 1994, Shen &
Yodkhumlue, 2012);

e Dersi i¢i 6grenme akisin siirdiirmek,

e Ogrenciyi 6grenme siirecine katmalk,

. Ogrenileni Ol¢mek ve 0grenilenin anlasilip uygulanabilirligini kontrol etmek,

e Ogrencinin hafiza ve kavrayigini test etmek,

e Ogreneni yeni bilgiye yonelik igbirlikli ve bireysel diisiinmeye tegvik etmek,

e Ogrencilerin goriis ve fikirlerini teshis etmek,

. Ogrencilere fikirlerini paylasmaya imkan saglamak ve akranlarindan cevap almaya olanak
saglamak,

e Yaratici, imgesel ve yenilikgi diisiinmeye tesvik etmek,

e Kuru ders aktarim fikrinden kaginip paylasilan 6grenme anlayisini benimsetmek,
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e Ust bilissel bir sekilde diisiinmeye sevk etmek,
e Ogrencilerin cevaplari iizerine bina edilmis bir iist bilis olusturmak,
Egitsel etkinliklerde soru sormak ¢ogu zaman hedeflere ulasma amac tasisa da 6gretmenlerin
basit soru sormanin Otesinde etkili bir teknik uygulamalari da énem arzeder. Guihua (2006) soru

sorma tekniginin prensiplerini su sekilde siralamaktadir;

e  Sorular1 goniillii olsun ya da olmasin herkesin dahil olacag: sekilde gesitlendirmek.

e Sorulari sadece basarili 6grencilerin degil biitiin 6grencilerin anlayacag: sekilde basit ve sade
sekilde sormak.

o Elestirel diisiinceyi tetikleyecek “Nasil?”, “Ne ol¢iide?”, “Hangi sartlar altinda?”, “Ni¢in?” gibi
sorular sormak

e Ogrencileri arkadaglarimin cevaplarina yorum yapmalar igin tesvik etmek.

e “Bunu kim cevaplayabilir?”, “Bilen var m1?” gibi sorular sormaktan kaginmak.

. Ogrencilerin diisiinmeleri icin vakit vermek, 5, 6 kisi soz hakki isteyene kadar beklemek.

e Basit ve sade bir dil kullanarak her soruyu kendi iginde anlasilir ve acik kilmak.

Ogretmenlerin soru sorma teknigine dgrencilere yonelttikleri sorularin kalitesi 6grenmenin
kalitesi igin oldukca 6nemlidir. Nitekim Shahrill (2013) bu konuya dair “6gretmenler hem yazili, hem
de sozli1 soru sorarken ¢ok dikkatli ve segici olmalidir” seklinde goriis belirtmektedir. Brualdi (1998)
Ogretmenlerin Ogrencilerini soru sormaya tesvik etmeleri gerektigi ve sorduklar1 sorularin anlaml
olmasa da bu tesviki stirdiirmeleri gerektigini belirtmistir. Ancak 6gretmen sorular1 i¢in bu durumun
gegcerli olmadigini ifade etmektedir. Baska bir deyisle 6gretmenin soracag: soruyu dikkatlice diistiniip
Oyle sormas1 gerektigini ifade etmektedir. Yine Brualdi (1998) 6gretmenlerin miimkiin oldugunca
yliksek seviyeli biligsel soru sormasi gerektigini dile getirmistir. Bunun yaninda, Wilen (1991),
O0gretmenlerin zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii diisiik diizeyli bilissel sorularla harcadigini ifade
etmektedir. S6z konusu sorular ise cevaplari ¢ogu zaman ezberleme sayesinde verilen sorulardir
(Wilen, 1991). Yiiksek seviyeli bilissel sorular ogrencilerden iist seviye diisiinme ya da becerilere
yonelik cevaplar gerektiren sorulardir. Ogrenciler bu sorulari cevaplandirirken sadece ezberlemis
olduklar1 bilgilere basvurmaz. Bunun yerine bilgilerini problemi ¢dzmek icin durumu analiz edip
degerlendirmek i¢in kullamirlar (Brualdi, 1998). Ellis (1993) ise 6gretmenlerin yiiksek seviyeli biligsel
sorulara, diisiik seviyeli biligsel sorular kadar sik bir sekilde basvurmadigini ve 6gretmenlerin ¢ogu
zaman yavas islenen bir dersten kaginmak, dgrencilerin dikkatini canli tutmak ve smif kontroliinii
elinde tutmak i¢in igin bu tiir sorulara basvurdugunu dile getirmektedir. Bununla beraber arastirmalar
bir¢ok 6gretmenin etkisiz ve uygun olmayan sorular sordugunu (Gall,1984), 6gretmenlerin genelinin
diisiik seviyeli sorular sordugunu (Ornstein, 1987), dgretmenlerin genellinin sadece smifta simirh

sayida Ogrenciye sorular sordugunu (Jones, 1990), bir¢ok 6gretmenin soruyu sorduktan sonra cevap
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i¢in ¢ok az bir siire bekledigini (Rowe, 1986) ve ¢ogu Ogretmenin 0grencilerin soru sormasina firsat

vermedigini (Barnette, 1994) ortaya koymaktadir.

Ogretmenler tarafindan sorulan sorular dgrenciyi istendik cevaba yonelttigi olgiide iyi diye
tarif edilebilir. Etkili soru sorma tekniginin 6nemli hususlarindan biri de belirli noktalara parmak
basarak 6gretmen ya da 6grencinin yanlisa odaklanmasina izin vermemesidir (Arslan, 2006). Wragg

(2001) “yanlislar” listesini su sekilde siralamaktadir;

e Bir seferde ¢ok fazla soru sormalk,

e Bir soru sorup kendisi cevaplamak,

e Sadece en bagarili ve en parlak 6grencilerin cevaplayabilecegi sorular sormak,

¢ Olay oriintiistinde ¢ok zor sorular1 ilk basta sormak,

¢ Konuyla ilgisiz sorular sormak,

e  Siirekli ayni tiir soru sormak (6rnegin; kapali uglu sorular),

e Tehdit edici bir sekilde soru sormak,

e Derinlemesine soru sormamak,

e Ogrenciye diistinmek i¢in zaman vermemek,

¢ Yanlis cevaplara geribildirim vermemek,

e Ogrencilerin cevaplarini gormezden gelmek,

e Higbir cevapla tatmin olmamak,

Soru sorma tekniginin uygulanmasinda yukaridaki hususlarin géz Oniinde

bulundurulmasinin olasi yanlislarin oniine gecilecegi ve daha verimli bir 6gretme 6grenme ortami

olusturulacag goriisii agir basmaktadir.

Alanyazin incelemesinde soru sorma tekniginin Ogretimde kullarumiyla ilgili bir Olgek
gelistirme calismasina rastlanmamistir. Arastirmalarin genel itibariyla &gretmenlerin soru sorma
teknigine basvurma nedenleri ve soru sorma tekniginin uygulanmasi esasinda dikkat etmeleri gereken
hususlara odaklandig ortaya ¢ikmistir (Arslan, 2006; Gall, 1984; Jones, 1990; Shahrill, 2013; Ornstein,
1987, Wragg, 2001; Wilen, 1991). Biiyiikalan Filiz (2009) smif Ogretmenlerine verilen soru cevap
yontemi egitiminin 6gretmenlerin soru sorma bilgisi ve teknikleri {izerine etkisini incelemistir. Brualdi
(1998) soru cevap tekniginde basvurulan sorularin kalitesini ele alan bir ¢alisma yapmistir. Bunun
yaninda, Cakmak (2009) 6gretmen adaylarinin etkili 6gretme siirecinde 6gretmen sorularinin yerini
inceleyen bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Benzer sekilde, Yang (2006) egitimde soru sormanin sinirliliklari ve
olumlu taraflar1 {izerine bir ¢alisma gergeklestirmistir. Ancak alanyazinda soru sorma sanati eksenli bir
Olcek gelistirme c¢alismasinin olmadigindan, yukarida agiklananlar dogrultusunda gegerlik ve
giivenirlik 6zellikleri belirlenmis, faktor yapist ortaya konmus Smif Igi Soru Sorma Olgeginin (SISSO)

ogretim tekniklerine ve bu alanda yapilacak ¢alismalara katk: saglayacag: diisiiniilmektedir.
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Bu arastirmada, ogretmenlerin simifta soru sorma tekniklerini nasil kullandiklar1 hakkinda
bilgi toplamay1 amaglayan Sinif Igi Soru Sorma Teknikleri Olceginin (SISSTO) teknik ozelliklerinin

belirlenmesi amaglanmistir. Bu amaca ulasma dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir;
1. SISST Olgeginin gecerlik sonuglar1 nedir?
2. SISST Olgeginin giivenirlik sonuglar1 nedir?
Yontem
Arastirma Deseni

Aragtirma betimsel tiirde bir aragtirmadir. Arastirma kapsaminda 6gretmenlerin sinifta soru
sorma tekniklerini nasil gerceklestirdikleri, soru sormayla ilgili uygulamalar1 hakkinda bilgi toplamay1
amagclayan “Simif Ici Soru Sorma Teknikleri Olgeginin (SISSTO)” uygulanmasi ve teknik 6zelliklerinin

belirlenmesi esas alinmistir.
Calisma Grubu

Aragtirmada “Sinif I¢i Soru Sorma Teknikleri Olgegi (SISSTO)” deneme uygulamast taslak hali
hazirlandiktan sonra bu dlgegin 6gretmenler tizerinde nasil bir yapi ile bilgi vereceginin belirlenmesi
icin 389 Ogretmen ile bir deneme uygulamasi gerceklestirilmistir. Olgegin ilkokul, ortaokul, lise
kademelerinde calisan Ogretmenlerde bilgi vermesi istenmistir. Bu nedenle 389 6gretmenin farkli
kademelerde (651 [%16,7] ilkokul, 162’si [%41,6] ortaokul, 162’si [%41,6] lisede) gorev yapan
ogretmenler olmasina dikkat edilmistir. Bu 6gretmenlerin branslar1 Tiirkge, Tiirk Dili ve Edebiyati,
sinif, fen bilimleri, matematik, ilkogretim matematik, 1ngilizce, rehberlik, tarih, felsefe grubu, meslek
lisesi meslek 6gretimi, cografya, sosyal bilgiler, okuloncesi, kimya, gorsel sanatlar, teknoloji ve tasarim,
Ozel egitim, biyoloji, bilisim teknolojileri, miizik, din kiiltiirii ve ahlak bilgisi, beden egitimi ve spor ile
fizik ogretmenligidir Ogretmenlerin, 279'u (%71,7) egitim fakiiltesinden, 110'u (%28,3) diger
fakiiltelerden mezundur. Ogretmenlerin, 96’s1 (%24,7) 1-5 yil kidem, 112’si (%28,8) 6-10 yil kidem, 49'u
(%12,6) 11,15 y1l kideme, 65'i (%16,7) 16-20 yil kidem, 67’si (%17,2) 21 yil ve iistii kideme sahiptir. Bu
ogretmenlerle 2018 Mart ay1 iginde uygulama yapilmistir. SISSTO'niin yapist ve giivenirlik diizeyi
belirlendikten sonra bu yapmin dogrulanip dogrulanmadigini belirlemek amaciyla 2018 Nisan ay1
icinde 314 6gretmenle tekrar uygulama yapilmistir. 314 6gretmenin 57’si (%18,2) ilkokul, 132’si (%42)
ortaokul, 1251 (%39,8) lisede gorev yapan dgretmendir. Ogretmenlerin 181’1 (%57,6) kadm, 133
(%42,4) erkektir. C)gretmenler cesitli branglardan secilmistir. 226 (%72) ogretmen egitim fakiiltesi
mezunu iken 88 (%28) 6gretmen diger fakiiltelerden mezundur. Arastirma grubu belirlenirken kolay
ulagilabilirlik, arastirmaya katilimda goniilliiliik esaslar1 gozetildigi i¢in amacgli 6rneklem yontemi

benimsenmistir (Yildirim ve Simsek, 2011).

Siireg
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Bu arastirmanin amaci Siuf I¢i Soru Sorma Teknikleri C)lgeginin (SISSTO) gelistirilmesidir. Bu
amag¢ dogrultusunda siire¢ alanyazinin 6lgek gelistirme igin Onerdigi yol izlenerek tamamlanmistir
(Cohen ve Swerdlik, 2013; Crocker ve Algina, 1986; DeVellis, 2014; Secer, 2015; Seker ve Gengdogan,
201). Ilk olarak Olcegin ortaya koymak istedigi 6zellik (soru sorma) tanimlanmuistir. Olcek araciligiyla
Ogretmenlerin sinif iginde soru sorma teknikleri hakkinda bilgi edinmek ve soru sormay: nasil
kullandiklarinin  belirlenmesi amaglanmigtir. Olgek dgretmenlere yonelik bir olgek olarak
gelistirilmistir. Tlkokul, ortaokul ve lise kademelerinde gérev yapan dgretmenlere uygulanabilmesi
hedeflenmistir. Amag ve hedef kitlenin saptanmasinin ardindan Biiyiikalan Filiz'in (2002) ¢alismas1
temel alinarak 6lgek maddeleri yazilmistir. Yazilan maddeler egitim programlari ve gretim alanindan
i¢ uzmanin goriisiine sunulmugtur. Alinan doniitler taslaga yansitilarak dlgegin deneme icin taslak
hali olusturulmustur. Olgek maddelerine katilimcilarin yamitlari “higbir zaman”, “nadiren”, “oldukga”,
“sik sik” ve “her zaman” olarak alinacak bi¢cimde tasarlanmistir. Olusan taslakta yer alan 31 madde ile
form Mart 2018’de deneme uygulamasina alinmigtir. Yapilan deneme uygulamasi sonucunda dlgegin
yap1 gegerligini ortaya koymak igin agiklayici faktor analizi yapilmistir. Elde edilen yapi ile dlgegin
Cronbach Alfa giivenirlik diizeyi saptanmistir. Yapisi ortaya konulan SISSTO'niin yapisimn
dogrulanip dogrulanmayacaginin belirlenmesi i¢in Nisan 2018'de bir gruba daha uygulamasi
yapilmistir. Bu uygulama sonucunda olgek verileri iizerinden yapilan dogrulayici faktor analizi

sonrasinda Olgegin son hali verilmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirma amacina bagli olarak 6lgek gelistirme asamalarina uygun bicimde Slgegin yapisinin
istatistiksel analizlerle ortaya konulmas: ve giivenirlik degerlerinin hesaplanmasi gerekmektedir. Bu
nedenle Olgegin yapi gegerligi kanit1 elde etmek i¢in aciklayicl faktdr analizi uygulanmas: gerekmistir.
Aciklayia faktor analizi uygulanabilmesi igin veri dosyasmin analize uygun yapida olmasi
gerekmektedir. Bu uygunluk Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test, Bartlett Sphericity araciligiyla
belirlenmistir. Analizde KMO degeri 0,851 olarak belirlenmistir. Bu degerin en az 0,50'nin {izerinde
olmas1 veri setinin faktor analizi i¢cin uygun oldugunu gostermektedir. Bartlett testi sonucu
X?=2008,712; sd=91 (p<0.01) olarak bulunmustur. Bartlett testi sonucunda elde edilen anlamlilik
degerinin anlaml ¢ikmasi, faktdr analizinin yapilabilecegini ve veri setinin ¢ok degiskenli normal
dagilimim gostermektedir. Analizde varimax eksen dordiirmesi (rotation) uygulanmistir. Déndiirme

yontemleri ile faktorlerin daha net bir hal almasi saglanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar, 2013).

Aciklayia faktor analizinden elde edilen yapinin dogrulanip dogrulanmadiginin belirlenmesi
i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Bu analiz sirasinda alanyazinin kabul ettigi uyum indeksi
degerlerinin elde edilip edilemedigi sinanmugtir. Olgegin giivenirligi hakkinda da bilgi edinilmeye

calisitlmistir. Giivenirlik belirlemenin birgok yontemi bulunmaktadir. Bu yontemler iginde i¢ tutarlilik

202



Biiyiikalan Filiz, Celik & Toraman Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 2018, Cilt 16, Say1 2, 197-212

anlaminda giivenirlikle ilgili bilgi veren Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi yontemi uygulanmistir. Ek
olarak tiim maddelerin Olgege katkisi hakkinda bilgi sahibi olmak amaciyla madde toplam

korelasyonlar1 da incelenmistir (Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar, 2013).
Bulgular

Aciklayia faktor analizi 6ncesi maddelerin 6lgege sundugu katkiy: belirleyebilmek i¢in madde
toplam korelasyonlar1 incelenerek analize baslanmistir. Ayrica faktor analizindeki giris yiik degerleri
de 6nemli bir belirleyicidir. Madde toplam korelasyonlari ile faktor analizi giris yiik degerleri Tablo

1’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Madde toplam korelasyonlar1 ve faktor analizi giris yiik degerleri

Madde Toplam Giris Yiik

Maddeler Korelasyonu  Degerleri

M1. Derse giriste dikkat cekmek amaciyla sorulardan yararlanirim. 0,373 0,753
M2. Ogrencilerin motivasyonu azaldiginda dikkat cekici sorular sorarim. 0,306 0,746
MB3. Sorulardan sadece dersin basinda degil, gesitli zamanlarinda yararlanirim. 0,394 0,637
M4. Ogrencilere yonelttigim sorular sadece kazanimlarla ilgilidir. 0,473 0,809
MB5. Dikkat ¢cekmek amactyla konu ve kazanim disi sorulardan yararlanirim. 0,242 0,784
MB6. Sorularimin tek amaci 6grencilerin konuyla ilgili bilgi diizeylerini 0,368 0,761
yoklamaktir.

M7. Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek amaciyla soru sorarim. 0,332 0,623
MS8. Sorularimin az sayida sdzciikten olusmasina dikkat ederim. 0,287 0,728
M9. Sorularimi 6grencilerin anlamadig: olur. 0,529 0,586
M10. Soruyu sormadan 6nce ne soracagim iizerine diisiiniir, hazirlik yaparim. 0,349 0,713
M11. Sorularim her zaman diistindiirtictidiir. 0,460 0,658
M12. Tim sorularim agik ugludur. 0,413 0,696
M13. Bir derste sinifimdaki her 6grenciye soru sorarim. 0,313 0,708
M14. Yalniz sorularima yanit veren dgrencilere soru sorarim. 0,203 0,651
M15. Dersimin biiyiik boliimiinii soru ve yanitlar olusturur. 0,206 0,531
M16. Dersle ilgilenmeyen 6grencileri derse katabilmek icin onlara soru sorarim. 0,340 0,743
M17. Dersimin ilk bes dakikasini soru yanit boliimii olarak kullanirim. 0,413 0,719
M18. Sorular1 yanutlamakta zorlanan 6grenciye ipucu veririm. 0,328 0,665
M19. Her cevaba dontit veririm. 0,422 0,705
M20. Sorunun 6grenci tarafindan yanitlanmasi icin yeteri siire beklerim. 0,159 0,510
M21. Simifta sorular1 yalnizca ben sorarim. 0,104 0,715
M22. Sorularin yanitlarini erteledigim olur. 0,193 0,710
M23. Sorulara verilen dogru yanitlar1 daima pekistiririm. 0,248 0,832
M24. Soru sormayz1 bir tehdit aract olarak kullanirim. -0,110 0,845
M25. Konuyu genisletmek icin sorulardan yararlanirim. 0,209 0,668
M26. Sorular1 yalnizca degerlendirme araci olarak kullanirim. 0,450 0,755
M27. Ogrenciler ¢ogunlukla sorularima yanit veremedigi i¢in soru sormam. 0,414 0,645
M28. Sorularimla dersin zamanini bosa harcadigim olur. 0,023 0,653
M29. Etkili soru sorma iizerine arastirmalari okurum. 0,254 0,682
M30. Hangi 6grenciye soru soracagimi, soruyu sormadan 6nce belirlerim. 0,129 0,830
M31. C)grencilerimin soru sormasina firsat veririm. 0,415 0,703

Tablo 1 incelendiginde madde 20, 21, 22, 24, 28 ve 30'un ¢ok diisiik madde toplam korelasyonu
gosterdigi belirlenmistir. Bu 6 madde olmaksizin agiklayici faktor analizinin yapilmasina karar

verilmistir. Olgegin faktdr yapisinin ilk defa agiklanacag gerceginden “temel eksen faktdrlesme
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(principal axis factoring [PAF])” (Warner, 2013) yontemiyle faktor analizi yapilmasi tercih edilmistir.
Olusan faktorlesme tablosunda madde 10, 13, 14, 27 ve 29'un birden ¢ok faktorde korelasyon
gosterdigi belirlenmistir. Bu maddelerin 6lgekten ¢ikarilmasi uygun bulunmustur. Faktor 6z degeri
1’den biiyiik bes faktor oldugu belirlenmistir. Varimax eksen dondiirmesi sonucu bes faktor

olusmustur. Bu faktorler altinda maddelerin gosterdigi yiik degerleri Tablo 2’'de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Faktorler ve faktorler altindaki maddelerin yiik degerleri

Maddeler Faktor ¥uk .
Degerleri
M1. Derse giriste dikkat cekmek amaciyla sorulardan yararlanirim. (Motivasyon) Faktor I 0,712
M2. Qgrencﬂerm motivasyonu azaldiginda dikkat cekici sorular sorarim. Faktor I 0,664
(Motivasyon)
MB5. ]?Ikkat ¢ekmek amaciyla konu ve kazanim dis1 sorulardan yararlanirim. Faktor I 0,601
(Motivasyon)
M16..Dersle ilgilenmeyen 6grencileri derse katabilmek i¢in onlara soru sorarim. Faktor I 0,541
(Motivasyon)
M31.0grencilerimin soru sormasina firsat veririm. (Motivasyon) Faktor I 0522

M4. Ogrencilere yonelttigim sorular sadece kazanimlarla ilgilidir. (Sorulan sorularin Faktor II 0,621

teknik ozelligi)

MS. Sorularimin az sayida sozciikten olugsmasina dikkat ederim. (Sorulan sorularin

teknik ozelligi) ’ § ( Fakiorll 0,605
M11. Sorularim her zaman diistindiiriiciidiir. (Sorulan sorularin teknik 6zelligi) Faktor II 0,573
M12. Tiim sorularim agik ugludur. (Sorulan sorularin teknik 6zelligi) Faktor II 0,417
MO9. Sorularimi 6grencilerin anlamadigi olur. (Sorulan sorularin teknik 6zelligi) Faktor II 0,404

M15. Dersimin biiyiik boliimiinii soru ve yanitlar olusturur. (Sorulardan yararlanma
siklig1)

M17. Dersimin ilk bes dakikasini soru yanit boliimii olarak kullanirim. (Sorulardan
yararlanma siklig1)

M25. Konuyu genisletmek icin sorulardan yararlanirim. (Sorulardan yararlanma
siklig1)

MB3. Sorulardan sadece dersin basinda degil, gesitli zamanlarinda yararlanirim.
(Sorulardan yararlanma siklig1)

Faktor IIT 0,755

Faktor 111 0,642

Faktor 11T 0,581

Faktor IIT 0,511

M18. Sorular1 yanutlamakta zorlanan 6grenciye ipucu veririm. (Soru doniit iliskisi) Faktor IV 0,803
M19. Her cevaba doniit veririm. (Soru doniit iligkisi) Faktor IV 0,752
M23. Sorulara verilen dogru yanitlari daima pekistiririm. (Soru doniit iliskisi) Faktor IV 0,622

Mé6.Sorularimin tek amaci 6grencilerin konuyla ilgili bilgi diizeylerini yoklamaktir.
(Bir degerlendirme araci olarak soru)

M?7. Ogrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek amaciyla soru sorarim. (Bir
degerlendirme araci olarak soru)

Faktor V 0,888

Faktor V 0,785

M26. Sorular1 yalnizca degerlendirme araci olarak kullanirim. (Bir degerlendirme aract

Fakto 1
olarak soru) aktor V 0,612

Tablo 2'de goriildiigii gibi Olgekte kalan 20 maddenin bes faktdr altinda toplandig:
belirlenmistir. Bu maddelerden 1, 2, 5, 16 ve 31'in bir faktdr altinda toplandig: belirlenmistir. Bu
maddelerin motivasyon ile ilgili oldugu belirlenmistir. Madde 4, 8, 9, 11 ve 12'nin bir faktdr altinda
toplandig1 belirlenmistir. Bu maddelerin sorulan sorularin teknik oOzellikleriyle ilgili oldugu
belirlenmistir. Madde 3, 15, 17 ve 25in bir faktor altinda toplandig1 belirlenmistir. Bu maddelerin
sorulardan yararlanma siklig: ile ilgili oldugu belirlenmistir. Madde 18, 19 ve 23'{in bir faktor altinda

toplandig1 belirlenmistir. Bu maddelerin soru doniit iligkisi ile ilgili oldugu belirlenmistir. Madde 6, 7
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ve 26'min bir faktor altinda toplandig1 belirlenmistir. Bu maddelerin bir degerlendirme araci olarak
soru ile ilgili oldugu belirlenmistir. Olusan bes boyutun i¢ tutarlilik giivenirlik diizeyini belirlemek i¢in
Cronbach Alfa giivenirlik katsayis1 hesaplanmistir. Elde edilen giivenirlik degerleri Tablo 3’te

Ozetlenmistir.

Tablo 3. Faktorler ve faktorler altindaki maddelerin yiik degerleri

Cronbach Alpha Giivenirlik

Alt Boyutlar Katsayzst
Motivasyon 0,881
Sorulan Sorularin Teknik Ozellikleri 0,853
Sorulardan Yararlanma Siklig1 0,738
Soru Déniit fliskisi 0,785
Bir Degerlendirme Araci Olarak Soru 0,701
Sinif I¢i Soru Sorma Olgegi Toplam 0,912

Tablo 3’teki korelasyon degerleri incelendiginde, bes alt boyutun ve dlgek toplam puanlarmin

Cronbach Alpha giivenirlik katsayilarinin 0,701 ile 0,881 arasinda degistigi belirlenmistir.

Acgiklayia faktor analizi sonuglarina gore Olgegin ortaya ¢ikan yapisinin dogrulanip
dogrulanmadiginin belirlenmesi amaciyla dogrulayict faktoér analizi yapilmistir. Analiz sonucu
belirlenen uyum indeksleri Tablo 4'te 6zetlenmistir. Dogrulayici faktor analizi diyagramai ise Sekil 1'de

gosterilmistir.

M1 == 0 .34

/ M2 —20.51
72/ M5 —=20.44

0.
0’.68/
6.57/ M16 ~—=20.42
0.79
0-797 | M31 |==o0.36
/ M4 - 0.471
0.65 M8 —=20.50
0'73/ Mo —e—s0 .31
0.88 ) 0.59— | ;
8-;2——- M11 —=20.43
0-98 T M12 20 .47
1.00 @ 0.71 0.66——> M3 —=20.30
9-Z7——| Mi5 |=mo0.38
0-82 0.61_

. M17 = 0.34

0.91 ° i T M25 |-=.0.33
) 9-67———=[""M18 |=mo.45

0.78__ = M19 —==+0.56

BDAS . \\\\*» M23 (.52
.74

M6 —==20.39
0.60 M7 —=0.47

\ M2 6 ——20.33

Chi-Square=96.05, df=59, P-value=0.00000, RMSEA=0.053

/

Sekil 1.Dogrulayici faktor analizi sonuglar (standartlastirilmis degerler)

Tablo 4. DFA sonucunda belirlenen uyum degerleri

X2 sd X2/sd RMSEA AGFI SRMR RMR NNFI CFI NFI  IFI

96,05 59 1,63 0,053 0,96 0,043 0,061 0,95 092 091 095
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Dogrulayici faktor analizi sonucunda belirlenen ki-kare ve serbestlik derecesi degerlerinin
X2=96,05, (sd=59, p<.01) oldugu ve X2?/sd=1,63 oraninin elde edildigi goriilmektedir. Segcilen
orneklemden elde edilen bu oranin 3’iin altinda ¢ikmasi miikemmel uyuma isaret etmektedir
(Joreskog ve Sorbom, 1993; Siimer, 2000; Kline, 2005). DFA’da en yaygin kullanilan uyum
indekslerinden birisinin RMSEA oldugu soylenebilir. DFA analizinde RMSEA indeksinin 0,05 ve daha
kiigiik bir deger olmasi model-veri uyumunun bir gostergesidir; ancak bu degerin 0,08’e kadar da
kabul edilebilecegi belirtiimektedir. AGFI degerinin 0,80’den yiiksek, RMR degerinin “0,10”dan ve
SRMR degerinin “0,08”den daha diisiik olmas1 modelin gercek verilerle uyumu igin kabul edilebilir
oldugu soylenebilir. NNFI, CFI, NFI ve IFI degerlerinin 0,95 ve {izerinde olmas1 model veri uyumunun
“mitkemmel uyuma” karsilik geldiginin gostergesidir (Anderson ve Gerbing, 1984; Browne ve
Cudeck, 1989; Bentler, 1990; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2010; Hu & Bentler, 1999; Marsh,
Balla ve McDonald, 1988; Siimer, 2000; Simsek, 2007; Vieira, 2011). DFA'nin temel amaci énceden
tanimlanan bir modelinin, elde edilen veriler ile uyum diizeyini belirlemektir (Stiimbiiloglu ve Akdag,
2009). Bu baglamda dogrulayici faktor analizi sonucunda belirlenen uyum indekslerine gore

SISSTO'niin beg boyutlu yapisinin dogrulandig sdylenebilir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Soru sorma egitim ogretimde 6nemli yere sahip tekniklerden biridir. Soru sorma teknikleri ile
ilgili incelikler konusunda bilgi sahibi olmak Ogretmen ve Ogrenciler basta olmak {izere egitim
camiasindaki bireyler igin avantajli bir durum yaratmaktadir. Alanyazin incelendiginde soru sorma
teknikleriyle ilgili bir 6lgege rast gelinmemis ve bu konudaki eksikligin giderilmesi ve egitsel acidan

yarar saglamasi amaciyla SISSTO'niin gelistirilme siireci olarak bu arastirma gergeklestirilmistir.

SiSSTO 20 maddeden olusmaktadir. Analizler 6ncesinde 31 maddeden olusan taslak 6lcekten
madde toplam korelasyonlar1 0.300’{in altinda olan ve dlgege az katki saglayan maddeler ¢ikarilmistir.
Bunun yaninda birden ¢ok faktdr altinda toplanan maddeler de taslak dlgekten ¢ikarilmistir. Cikarilan
maddeler su sekilde siralanmistir: “10. Soruyu sormadan dnce ne soracagim tiizerine diisiiniir, hazirlik
yaparim.”, “13. Bir derste sinifimdaki her 6grenciye soru sorarim.”, “14. Yalniz sorularima yanit veren
ogrencilere soru sorarim.”, “20. Sorunun Ogrenci tarafindan yanitlanmasi icin yeteri siire beklerim.”,
“21. Smifta sorular1 yalmizca ben sorarim.”, “22. Sorularin yanitlarim erteledigim olur.”, “24. Soru
sormay1 bir tehdit araci olarak kullamirim.”, “27. Ogrenciler cogunlukla sorularima yanit veremedigi
i¢in soru sormam.”, “28. Sorularimla dersin zamanini bosa harcadigim olur.”, “29. Etkili soru sorma
lizerine aragtirmalar1 okurum.”, “30. Hangi Ogrenciye soru soracagimi, soruyu sormadan oOnce

belirlerim.”.

SISSTO bes faktorden (boyut) olusmaktadir. Motivasyon (M) bes maddeden olusmaktadir ve
Cronbach Alpha degeri 0,881 olarak saptanmistir. Sorulan Sorularin Teknik Ozellikleri (SSTO) beg
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maddeden olusmaktadir ve Cronbach Alfa degeri 0,853’tiir. Sorulardan Yararlanma Siklig1 (SYS) dort
maddeden olugsmaktadir ve Cronbach Alfa degeri 0,738 olarak saptanmistir. Soru Déniit Tligkisi (SDI)
ii¢ maddeden olusmaktadir ve Cronbach Alfa degeri 0,785 olarak saptanmistir. Bir Degerlendirme
Aracit Olarak Soru (BDAOS) ii¢ maddeden olusmaktadir ve Cronbach Alfa degeri 0,701 olarak
saptanmistir. Analizler ve uygulamalar sonucunda SISSTO’ye son sekli verilmis ve SISSTO yeniden
numarlandirilmistir. Tiim bunlara ek olarak, 6lcek gelistirme siireci sonun ulasilan alt boyutlarin

arastirmacilarin beklentileri paralelinde gerceklestigi goriilmiistiir.

SISSTO'niin 6gretmenlerin soru sorma teknikleri konusunda gelecek arastirmalarla degisik
veri toplama araclariyla kullanimi ve elde edilecek bulgularin bir biitiin halinde yorumlanmasi
calismanin &nemini arttiracak ve SISSTO'niin gelisim siirecini tamamlamasina katki saglayacag:
diisiiniilmektedir. Ayrica soru sorma teknikleri ile ilgili elde edilecek bulgular 6gretmenlerin smuf ici
etkinlikleri zenginlestirmesine olanak saglayacag: disiiniilmektedir. Bunun yaninda, 6gretmen
yetistirmede yetkili kurumlarin programlarinda soru sorma teknikleri ile ilgili derslere yer vermesi,
Milli Egitimde gorevli mercilerin 6gretmenlere soru sorma teknikleri ile ilgili hizmet-i¢i egitim
olanaklar1 saglamasi, 6gretmenlerin soru sorma teknikleri ile ilgili hizmet-i¢i egitimlere katilmada
gayret gostermesi ve 0gretmenlerin kullandiklar: teknikleri gerek genel ag gerekse kisisel etkilesimde

birbirine agip paylasimda bulunmasi onerilmektedir.
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Extended Abstact

Developing In-Class Question Asking Techniques Scale (ICQATS)

The era we live in has gone through many developments that require more than a mundane
transaction of learning through which learning is transferred from an authority of knowledge to
students. These social, technologic and economic developments that occurred in the world necessitate
that students be individuals who are active, querier, living what they learn and develop higher order
thinking skills. These higher order thinking skills such as creative thinking, problem solving, and

critical thinking emerge in environments that questions are being asked (Biiyiikalan Filiz, 2009).

Most of the time, teachers ask questions from the beginning of the lesson until the end.
Questions are in the formation of almost all of the lessons so that students are encouraged to think,
organize their opinions, present their opinions, sometimes finish misunderstanding, and have
education in an effective environment. What is more, most of the time it is possible for teachers to
make students “active” and sustain this “activity” via the help of questions. While teachers realize the
level of learning, the way it is constructed and its amount, whether it has been formed in an organized
way or not, they also attain the chance to teach a new subject via questions. Research has shown that
teachers spend 50% of their in-class time asking question and getting answers (Greasser & Person,

1994) and they ask approximately 400 questions in a day (Brualdi, 1998).
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There are many studies conducted so as to find the reasons for teacher asking questions during
their time of instructing (Brualdi, 1998; Graesser & Person, 1994; Almeida, 2012; Biiyiikalan Filiz, 2009).
The reasons for teachers to have resort to questions in the lesson can be cited as (Almeida, 2012;

Arslan, 2006; Brualdi, 1998; Graesser & Person, 1994, Shen & Yodkhumlue, 2012);
e oto sustain the flow of learning,
e oto insert students into learning process,
e oto asses what has been learnt and control practicality of it,
e oto test the memory and understanding of students,
e oto encourage the learner towards cooperative learning and individual thinking,
e oto diagnose students’ opinions and ideas,
e oto enable students to share their opinions and get answers from their peers,
e oto encourage learners for imaginative and innovative learning,
e oto avoid absolute way of narrating the lesson and naturalize cooperation in learning,
e oto encourage learners to think in a meta-cognitive manner,
e oto create a meta-cognition upon the answers of students.

In this study, the technical aspects of In-Class Question Asking Techniques Scale (Icqats) are
purposed to be determined which intends to collect information about how teachers use question
asking techniques and how they realize this techniques in the class by applying to teachers (working at
primary, secondary and high level). Within this aspect, answers to the following questions are

investigated;
1. What are the results of the validity of ICQATS?
2. What are the results of the reliability of ICQATS?

The research is a qualitative study. In the extend of the study, the technical aspects of In-Class
Question Asking Techniques Scale (ICQATS) which purposes to collect information as to how teachers
use question asking techniques and how they realize this techniques in the classroom are intended to

be determined.

Staying connected to the purpose of the study, it is necessary to calculate reliability values and
present the structure of the scale via statistical analyses. Therefore, so as to attain the evidence of the
scale’s construct validity, explanatory factor analysis is necessary. So as to apply explanatory factor
analysis, data folder is required to be in a proper format for the analysis. This was determined via
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test, Bartlett Sphericity. In the analysis, KMO value was determined to be

0,851. For the analysis to be conducted this value needs to be over 0.50 so that it is understood that the
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data set is proper for the test. Bartlett test result was X?=2008,712; sd=91 (p<0.01). The result attained
from the Barlett test being significant determined that the factor analysis could be conducted and the
data set showed multivariate normal distribution. In the analysis, varimax rotation was applied. Via
rotation methods it is possible for factors to get a clearer situation (Biiyiikoztiirk, 2013; Ozdamar,

2013).

To determine the justification of the structure attained after explanatory factor analysis,
confirmatory factor analysis was applied. During this analysis, whether the fit index that the literature
accepted was attained or not was tested. Information about the reliability of the scale was also
assessed. There are may ways to determine reliability. Among these, Cronbach Alpha reliability
coefficient was applied for internal consistency. Besides, to have information about how much each
item’s contribution to the scale was, items’ total correlations were investigated(Biiyiikoztiirk, 2013;

Ozdamar, 2013).

The purpose of this study is to develop the In-Class Question Asking Technique Scale
(ICQATS). For this purpose, the process was monitored with what the literature required for the
development of a scale (Seger, 2015; DeVellis, 2014; Seker ve Geng¢dogan, 2014; Cohen ve Swerdlik,
2013; Crocker ve Algina, 1986). At first, the characteristic (asking question) that the scale wanted to
present was defined. With this purpose, the study by Biiytiikalan Filiz (2002) was used as base. Via the
scale, it is intended to have information about how teachers use question asking technique and how
they realize this technique in the class. It is also intended to be applied to teachers working at primary,

secondary and high school level.

ICQAT Scale consists of 20 items. Before the analyses, items that had lower total correlations
than 0.300 and had little contribution to the scale were removed from the 31 itemed draft. What is

more, the items that emerged under more than one factor were also removed from the draft.

ICQATS consists of five factors (dimensions). Motivation (M) consists of five items and has a
value of 0.881 Cronbach Alpha. Technical Features of Questions Asked (TFQA) consists of five items
and has a value of 0.853 Cronbach Alpha. The Frequency of Benefiting from Questions (FBQ) consists
of four items and has a value of 0,738 Cronbach Alpha. The Relation between Question and Feedback
(RQF) consists of three items and has a value of 0.785 Cronbach Alpha. Asking Questions as Means of
Evaluation (AQME) consists of three items and has a value of 0.701 Cronbach Alpha. After analyses

and applications the last form of ICQATS were given and it was renumbered.

It is considered that the use of ICQATS with prospective diverse data collection means about
teachers using question asking technique and evaluation of the findings as a whole will increase the

importance of the study and contribute to the completion of the development of ICQATS. Besides, it is
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thought that the findings that will be attained about the techniques of asking questions will contribute

to teachers in terms of diversifying their in class activities.
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