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Sivas’da Hitit Cagi Oncesi Yerlesim Sistemlerinde Devamlilik
ve Degisim

A. Tuba OKSE*

Ozet

Sivas bolgesinde yapilan yuizey aragtirmalar1 Hitit donemi oncesine ait farkli yerlesim se-
malan ortaya c¢ikartmistir. Kalkolitik Caga ait kicuik plato yerlesimlerinden olusan yapi, buyuk
olasilikla avcilik ve hayvancilikla geginen yar1 gogebe yasam tarzini yansitmaktadir. Erken Tung
Caginda bu merkezlerin hemen hemen hepsi terk edilmis, yeni kurulan yerlesimler dnceki done-
me gore ¢ kat1 artmigtir. Sadece plato yerlesimlerinin ya da ova ve plato yerlesimlerinin olugtur-
dugu gruplar, tarim ve hayvanciliktan olusan karma bir ekonomiyi yansitmaktadir. Orta Tung Ca-
ginda bu yerlesim birimlerinin dortte biri kullanilmaya devam edilmistir; bu donemde yeni kuru-
lan yerlesim sayisinin azlig1, yerlesim tarihinde bir kesintinin meydana gelmedigine isaret etmek-
tedir. Bu donemde ovalarda birer buyiik boyutlu yerlesim ile ¢cevresinde birkag kiictik boyutlu yer-
lesim biriminden olugan bir gema ortaya ¢ikmistir. Bu sema, bolgede ilk kez bir yerlesim hiyerar-
sisinin, dolayistyla merkeze bagh birimlerden olusan bir idari yapiin gelistigini gostermektedir.
Bu yeni yapilagma, Hitit doneminde daha belirginlegen, tarimla ugrasan yerlesik toplum yapisinin
temellerini olugturmustur.

Anahtar Kelimeler: Kalkolitik Cag, Erken Tung¢ Cagi, Orta Tung Cagi, Anadolu, Sivas,
Yerlesim Sistemleri

Abstract

Field surveys carried out in the Sivas-region brought out several pre-Hittite settlements
showing different settlement systems. Chalcolithic sites show groups of small plateau-settlements,
reflecting a semi-nomadic way of life with hunter and pastoral economy. Nearly all these sites we-
re abandoned in the Early Bronze Age. The number of settlements tripled in comparison to the
number of the settlements in the previous period. Groups of plateau sites and those consisting of
plateau and plain sites show a mixed economy of agriculture and pastoralism. In the Middle Bron-
ze Age, only one quarter of these sites were reoccupied; only a few sites were new, indicating a
continuity from the previous period. The settlements were on plains and each large site with mo-
re than one small site nearby reflects the earliest settlement hierarchy in this region. This settle-
ment pattern points to an administration of smaller settlements with a large central site. This pat-
tern indicates sedentary communities based on agricultural economy, which developed to a state
in the Hittite Period.

Keywords: Chalcolithic Age, Early Bronze Age, Middle Bronze Age, Anatolia, Sivas,
Settlement Systems
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1. Giris

Yazil1 belgelerin bilgi vermedigi ge¢mis donemlerdeki toplumlarin yasam tarzla-
11 ve beslenme ekonomilerinin anlagilabilmesi i¢in, yerlesimlerin konumlari, boyutlari,
birbirlerine olan mesafeleri ve cevrelerindeki besin elde edebilecekleri alanin 6zellikle-
ri incelenmelidir. Bir bolgedeki yerlesim dokusunun donemler boyunca gosterdigi fark-
lilagmalar gerek cevre kosullarindaki ve gerekse sosyo-ekonomik ve sosyo-politik yapi-
daki degisimlerin yansimasidir. Bir topluluk, varligim surdiirebilmek icin oncelikli ola-
rak su ve besin kaynaklarina ve savunmaya gereksinim duyar. Bu nedenle topografya ve
cevre kosullari, yerlesim icin mevki se¢iminde etken olmustur.

Bir eski yerlesimin boyutlari, genellikle Uizerindeki seramik parcalart ve kucuk
buluntularin yayilimi ile belirlenir. Genel olarak 2 hektardan kiicuik bir alan1 kaplayan en
kuctk yerlesim birimleri kiguik koy, mezra ya da yayla, 3-6 hektarlik alan kaplayan yer-
lesim birimleri koy olarak nitelenmekte, bunun tizerinde alan kaplayan merkezler ise kii-
¢uk, orta ya da buyuik kentler olarak siniflanmaktadir (Adams ve Nissen, 1972: 18). Ay-
n1 donem igerisinde farkli yerlesim boyutlarinin belirlenmesi, bir yerlesim hiyerarsisinin
varligina isaret eder, yerlesimler arasindaki mesafe de bir merkeze bagh kiiciik yerlesim-
lerden olusan semalarin belirlenmesini saglar (Christaller, 1933: 119; Bernbeck, 1997:
153-155). Yerlesimler arasinda boyut farkliliklarinin bulunmadigi durumlarda merkezi
bir idari yapiin s6z konusu olmadigi, bu yerlesimler arasinda kisa mesafelerin bulun-
mas1 da ayni topluluga ait kuigik birimlerin s6z konusu olabilecegine ya da bunlarin
mevsimlik yerlesim birimleri olabilecegine isaret eder. Bu ayni boyuttaki yerlesimler
arasinda bazilar1 zaman icerisinde butyltyerek merkezi bir konuma gelebilir ve yerlesim
hiyerarsisinin yansittig1 bir idari yapi gelistirilebilir.

Bir yerlesimde yasayan insanlarin besinlerini elde edecekleri alanin genisligi, ge-
nellikle duz araziler i¢in hesaplanmaya caligilmigtir. Ciftci toplumlarda tarlalarin yerle-
sime olan mesafeleri icin bir gunliik ¢aligma stiresi duigiiniilerek ortalama 1 saatlik yuru-
yusle ulagilabilecek, yaklagik 5 km lik bir mesafe on goriilmektedir (Hodder ve Orton,
1976: 233, Fig. 7.4; Johnson, 1987). Buna gore, ayn1 tarim alanini paylagan yerlesimle-
rin birbirlerine olan mesafelerinin 10 km den fazla olmas1 gerekecektir. Kuzey Suri-
ye’deki yerlesim birimleri Uizerine yapilan arastirmalara gore, bir yerlesim biriminde ya-
sayan insanlarin bir y1l boyunca gerek duydugu besinin elde edilebilmesi icin tarim ala-
ninin yerlesimin kapladigr alanin yaklagik 60 kati olmas: gerekmektedir (Wilkinson,
1989: 44). Bu alan hesaplanmasinda dik yamaclar ya da arazinin tarima uygun olup ol-
madiginin goz dniine alinmasi gerekir (Bernbeck, 1997: 163). Bir yerlesimin cevresinde
tarima uygun yeterli alanin bulunmadigi1 durumlarda, yerlesimcilerin gerekli besin mik-
tarini platolardan elde etmeleri ya da bagka bolgelerden getirmeleri gerekecektir.

Bir toplulugun beslenmesi icin gerekli ikinci kaynak olan hayvancilik, deri, yun,
boynuz gibi yan urtinlerin de elde edilmesini saglamaktadir. Kiiciikbag hayvan surtleri-
nin meralarda ve yaylalarda dolastirilmas: gerekeceginden, her yerlesimin otlak alanla-
rinin da bulunmasi gerekir ve bu isi yapanlarin suirekli hareket etmesi gerekir. Birbirine
yakin mesafede bulunan ve cogu yaylalarda yer alan kiiciik merkezlerden olugan grup-
larin daha ¢ok hayvancilikla gecinen topluluklara ait olabilecegi, tarim ve hayvancilik-
tan olusan karma bir ekonomi stirdiiren topluluklara ait yerlesim birimlerinin bir kismi-
nin ovalarda, bir kismmin yaylalarda yer alan mevsimlik yerlesimler olabilecegi dusu-
nulmektedir (Adams ve Nissen, 1972: 23-26).
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Sekil 2. Arastirilan Bolgenin Yuzey Sekilleri

Sivas il sinirlari icerisine giren bolgede 1992-2000 yillarinda surdurdugumuz yu-
zey arastirmalari sirasinda incelenen merkezler arasindaki, Hitit donemi oncesine ait
yerlesim birimlerinin boyut oranlari ile birbirlerine olan mesafeleri degismektedir ve
yerlesmek icin her donemde farkli konumlar tercih edilmistir. Bu farklilik, Hitit dncesi
toplumlarin degisik yasam tarzlarini tercih ettiklerini gostermekle birlikte, bir gelisim ve
degisim surecini de yansitmaktadir.

2. Kalkolitik Cag

Aragtirilan bolgede 75 merkezde Kalkolitik Cag seramigine rastlanmigtir (Okse,
2003b). Bu merkezler genellikle akarsularin st sekileri izerinde, platolarin vadilere ba-
kan yamaclarinda ve kayalik zirveler ¢cevresinde yer alan (Sekil 6), ortalama 30-40 m.
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caplarda kuiguk boyutlu yerlesmelerdir. Orta ve butytik boyutlu hoyuklerde cesitli donem-
lerde yerlesildiginden ve bu merkezlerde arkeolojik kazi yapilmadigindan, buralardaki
Kalkolitik yerlesimlerin boyutlart bilinmemektedir. Cok donemli hoyiiklerde Kalkolitik
Cag yerlesimlerinin boyutlarinin kuigiik oldugu ve daha sonraki donemlerde hoyiiklerin
genigledigi dustinulmektedir. Kalkolitik Cag malzemesinin genis bir alana (yaklasik 8
ha) dagildig: sadece iki merkez saptanmigtir. Bunlar, plato izerine kurulmug duiz yerle-
sim alanlaridur.

MO. 4. binde giinimuizden daha sicak ve nemli bir iklim huikiim stirmiig ve step-
orman Ortusit olusmustur (Brentjes, 1982: 465-473; Zeist ve Bottema, 1982: 289, 319,
Fig. 14.13; Sagona, 1984: 139). Bu sicak donemde meydana gelen yogun yagislarin va-
dileri derinlestirmesi nedeniyle plato kenarlar1 yerlesime uygun alan olusturmus olabile-
cegi gibi (Okse, 1999: 304-307), akarsu kenarlarina kurulmusg olan yerlesmelerin ovalar-
da biriken kalin mil dolgu altinda kalmig olmalar1 da olasidur.

Aragtirilan bolgenin 0zellikle bati1 kesiminde, yerlesimlerin birbirine oldukca ya-
kin mesafelerde yer almalar1 dikkat cekmektedir (Sekil 3). Akdag’in giiney eteklerinde-
ki 11 merkezin birbirine olan mesafeleri 500 m ile 5 km arasinda degismektedir. Bu mer-
kezlerin birbirlerine olan yakinliklari, bu yerlesimlerde oturan insanlarin ayni alani kul-
lanmis olabilecekleri, dolayisiyla buyuk olasilikla ayni kabileye mensup olabilecekleri
izlenimini birakmaktadir. Bu alandaki dar vadilerde kisith tarim olanaklart bulunmasina
karsin, bolgede orman ortuisiiniin bulyuik alanlar kaplamakta oldugu ve burada yasamis
olan insanlarin ormanlik alanda yeterli av hayvani ve ¢esitli bitkilerle beslenebilecegi
g6z Ontine alindiginda, bu merkezlerin mevsimlik yerlesimler olmalar1 da olast gorul-
mektedir.

Sekidede ve Kulmag¢ Daglarimin kuzey eteklerindeki platolarda yer alan Kalkoli-
tik Cag yerlesimlerinin de birbirlerine yakin mesafelerde bulunduklar1 gorilmektedir.
Bu bodlgedeki merkezler iki, i¢ ya da daha fazla kiiciik yerlesim biriminden olusan grup-
lar halindedir. Ayn1 gruptaki merkezler arasindaki mesafelerin yaklasik 2 km yi agmama-
s1, gruplarin ise birbirlerinden ortalama 5-10 km uzakta bulunmalari, burada da birden

Sekil 3. Kalkolitik Cag Merkezleri
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Sekil 4. Erken Tung Cag Merkezleri

fazla mevsimlik yerlesim biriminden olusan bir sema ortaya ¢ikartmaktadir. S6z konusu
yerlesim gruplarindaki merkezlerin timit ayn1 anda iskan edilmekten cok, bunlar buytik
olasilikla mevsimlik olarak yer degistiren bir kabileye, ya da klana ait yerlesim birimle-
ri olmalidir. Boylece her kabilenin av ve otlak alan1 da asag: yukar belirlenebilmektedir
(Sekil 3).

Kizilirmak havzasindaki yerlesim birimlerinden toplanan kap parcalart (Okse,
2003b), buralarda yasayan insanlarin genellikle sinirli kap tiplerine ait el yapimi, duisiik
1sida pismis ve yuzeylerine 6zen gosterilmemis kaplar kullandiklarini gostermektedir.
Bunlar genellikle koyu kahve rengi, kizilkahve rengi ve siyahimsi renkler gostermekte-
dir. Yildizeli Ovasinda Goller Bolgesi Erken Kalkolitik Cag boyalilarina, Sarkisla ova-
sinda Konya Ovasi Orta Kalkolitik Cag boyalilarina ait birer kap parcasi ele ge¢misgtir.
Yukar: Firat havzasinda yer alan merkezlerden toplanan kap parcalari ise acik kahveren-
gi hamurlu bezemesiz gruplar ile Ge¢ Obeid tipi boyali par¢alardan olugsmaktadir. Buna
gore bu iki bolgeyi birbirinden ayiran Kulmag ve Tecer dag siralart aym zamanda iki
farkl kultur bolgesini de birbirinden ayirmakta idi ve bu bodlgelerde yasayan insanlarin
buyuk olasilikla ice kapal bir sosyokulturel yapilari vardi.

Bu merkezlerin buyuk cogunlugu Kalkolitik Cag sonunda terk edilmis, sadece
yedi merkezde yerlesim devam etmistir (Sekil 7). Bu durum, Kalkolitik Cagdan Erken
Tung Cagina gecilirken farkli alanlarin yerlesim icin tercih edildigini gostermektedir.
Yerlesim dokusundaki bu degisime butyiik olasilikla bir iklim degisikligi neden olmusg
gorulmektedir. MO. 3200-2900 yillar1 arasinda Onasya’da az yagisl, kurak bir iklimin
hukim surdugi ve buyuk nehirlerde su seviyesinin 6nemli 6l¢iide dustugu belirlenmisgtir
(Butzer, 1995: 136-138; Baillie, 1998; Peiser, 1998). Iklim degisikliginin insanlarin besin
kaynaklar1 tizerindeki olumsuz etkisi, buralarda yasayan insanlarin bagka bolgelere gog
etmelerine ya da yeni insanlari bolgeye gelmelerine neden olmug gorinmektedir.

3. Erken Tung Cag
Aragtirilan bolgede, tizerinde MO. 3. bine tarihlenen seramik pargalari ele gegen
toplam 154 merkez incelenmistir. Buna gore yerlesim sayist Kalkolitik Caga gore iki ka-
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t1 artmigtir. Bunlardan sadece yedisi Kalkolitik cagdan beri iskan edilmis olup, buyiik ¢o-
gunlugu yeni kurulmustur. Erken Tun¢ Cag1 yerlesimlerinin yaklasik ugte ikisi platolar
tizerinde, Ugte biri ova kenarlarinda yer almaktadir. Bu merkezlerin % 73 1 ortalama 2
hektarlik bir alandan daha genis degildir ve bunlarin buyuik cogunlugu daha sonraki do-
nemlerde de kullanilmigtir. Orta ve buyuk boyutlu merkezlerin daha sonraki donemler-
de de iskan edilmeleri nedeniyle, sadece yuizey malzemesi toplanarak degerlendirilen bu
merkezlerin Erken Tun¢ Cag tabakalarinin yayilim alani hesaplanamamigtir. Bununla
birlikte, ornegin Yildizeli’ne bagli Kayalipinar koyu yakinlarindaki Harabe Mevkiinde
Hitit Cag1 ve sonrasina ait intramural yerlesim alaninin 20 hektar olmasina karsin (Ok-
se, 2000: 92) burada Erken Tun¢ Cagina tarihlenen seramik parcalarinin yayilim alani-
nin Hitit surunun bagladig1 giiney kesimdeki kuigiik hoyugun sinirlarint asmamasi, Sivas
bolgesindeki Erken Tung Cagi yerlesimlerinin genellikle kuicik boyutlu birimlerden
olustugu izlenimini birakmistir. Bu durumda, bolgede Erken Tung Cag1 i¢in bir yerlesim
hiyerarsisinin varligindan soz edilemeyecektir.

Erken Tun¢ Cag1 merkezleri arasindaki mesafeler, genellikle 1.5 km ile 10 km.
arasinda degismektedir. Kalkolitik Cag yerlesimlerinde oldugu gibi, Erken Tun¢ Cag1
merkezleri i¢in de birbirine yakin birimlerden olusan gruplar belirlenebilmistir (Sekil 4).
Bu gruplarin yaklasik yarist bir ova yerlesimi ve birkag plato yerlesiminden, diger yari-
s1 da sadece plato yerlesimlerinden olugmaktadir.

Sadece plato yerlesimlerinden olugan gruplarda olasilikla hayvancilikla geginen
topluluklarin, bir ya da iki ova yerlegimi ile birkag plato yerlesiminden olusan gruplarda
ise olasilikla hem tarim hem de hayvancilikla geginen topluluklarin yasadig1 on gorile-
bilir. Bu tur topluluklarda yerlesim yerleri mevsimlik olarak degistirilmekte, genellikle
toplulugun bir bolumiu tarim alaninda kalirken diger bolumii hayvan surtleriyle yaylala-
ra ¢ikmaktadir. Bu gruplar arasindaki mesafelerin 8 km ile 20 km arasinda degismesi,
olasilikla her yerlesim grubunun bir kabilenin egemenlik alanini belirledigini duisundir-
mektedir. Yuzeyden toplanan malzeme, arastirilan bolgenin Yukar: Kizilirmak havzasi-
ni1 igine alan bat1 yarisinda Orta Anadolu tipinde, genellikle kirmizi ve kizilkahverengi
astarli ve perdahli, el yapimi kaplara aittir. Bolgenin dogu yarisindaki yerlesimlerde ise
Erken Transkafkas tipinde kabartma ve kazima bezemeleri olan kaplara ait parcalar ele
gecmistir (Okse, 1993). Bu kulture ait kalintilar Yukar1 Kizilirmak havzasinin dogu ke-
simi ile Yukar1 Firat havzasina giren bolgedeki tim Erken Tun¢ Cagi merkezlerinde ele
gecmistir. Sivas il sinirlar1 icerisine giren bolgenin orta kesimlerinde, her iki ture giren
kap pargalarinin birlikte bulunmasi, bu kesimin bir kulturel ge¢is bolgesi oldugunu gos-
termektedir. Dogu Anadolu Erken Tun¢ Cag1 topluluklarinin tarim ve hayvancilikla ge-
¢inen yar1 gogebe bir yasam tarzi surdukleri one suriilmusgtur (Sagona, 2004: 487; 497).
Sivas bolgesinin de bu donemde Dogu Anadolu kiulturtiniin bir parcast oldugu ve bura-
daki insanlarin da benzeri bir yasam tarzi surduigu anlagilmaktadir.

Erken Tung Cag1 yerlesimlerinin yaklagik dortte gt MO. 3. bin sonlarinda terk
edilmis, Erken Tun¢ Cagindan Orta Tun¢ Cagina gecilirken yerlesim dokusunda onemli
bir degisiklik olmustur. Benzeri bir durum Guiney Kafkasya ve Dogu Anadolu i¢in de ge-
cerlidir (Sagona, 2004: 477-480). Bu bolgelerde yerlesik yasam buytik olcide ortadan
kalkmis ve kurgan buluntularindan tanidigimiz yeni insanlar bolgeye gelmistir. Anado-
Iu’nun diger bolgelerinde de yerlesim yerlerinin MO. 3. binin son yuizyillarinda terk edil-
digi ve yerlesim sayisinda onemli bir dusuis oldugu belirlenmis (Yakar, 1985: 259), an-
cak, Dogu Anadolu’daki gibi onemli bir kilturel degisim yasanmamuisgtir.

68



A. Tuba OKSE

)

Sekil 5. Orta Tung Cag Merkezleri

4. Orta Tun¢ Cagi

Sivas bolgesinde incelenen 48 merkezlerden 40 tanesinin Erken Tun¢ Cagindan
beri iskan edilen ova yerlesimleri olmasi (Sekil 7) (Okse, 2003a), bolgede yerlesimin de-
vamliligina isaret etmektedir. Erken Tun¢ Caginda tarim alanlar1 kenarina kurulan mer-
kezler, iklimin tekrar ginimiiz iklimine benzemesi (Okse, 1999: 305) sonucunda siirek-
li yerlesimler olarak devam etmis, coban topluluklarinin kullandig: digtunillen mevsim-
lik plato yerlesimleri ise terk edilmis gorinmektedir. Orta Tun¢ Cagindaki yerlesim sa-
yist Erken Tung Cagindaki yerlesim sayisinin yaklagik ticte biri kadardir (Sekil 6). Bun-
larin aralarindaki mesafelerin artmasi, bir onceki donemin yar1 gogebe yasam tarzinin
degistigini ve Orta Tun¢g Caginda tarima dayali ekonominin 6n plana ¢iktigini goster-
mektedir.

Bereketli ve genis tarim alanlarina sahip ovalarda yer alan bazi yerlesimlerin bo-
yutlarinin bitytimesi, platolarin ovalara bakan yamaglarinda ve dar tarim alanlarina sa-
hip vadilerde kurulan yerlesimlerin boyutlariin kii¢itk olmasi, ekonomik agidan geligen
bazi yerlesim birimlerinin merkezi konuma geldiklerini ve bir yerlesim hiyerarsisinin
gelistigini gostermektedir (Sekil 5). Buyuk boyutlu yerlesimlerin yayilim alani 8-15 hek-
tar arasinda degismektedir. Kizilirmak’in kuzeyindeki ovalarda iki (Y1ldiz ovasi ve Ki-
zilirmak vadisi), glineyindeki ovalar zincirinde (Gemerek, Sarkisla, Kayadibi, Sivas ve
Zara) birer ve Kangal ovasinda iki butytik boyutlu yerlesim birimi yer almaktadir. Bun-
lar arasinda yer alan kuguik boyutlu yerlesim birimleri (ortalama 3-5 hektar), olasilikla
buyuk merkezlere bagli koylerdir. Birbirine en yakin yerlesim birimleri arasinda, buyuk
bir merkezin yakinindaki kiigiik merkezden olusan bazi gruplarda, ortalama 5 km mesa-
fe bulunmaktadir. Merkezlerin birbirlerine olan mesafeleri genellikle 10-15 km arasinda
degismektedir, ki bu mesafe, her yerlesimin igledigi tarim alaninin gerektirdigi asgari
mesafedir (Bernbeck, 1997: 163).

Orta Tung Caginda yerlesim i¢in genellikle cevreye hakim plato ¢ikintilar: tercih
edilmistir. Buytk boyutlu yerlesim birimlerinin timi ve kiigiik merkezlerin ugte biri ge-
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Sekil 6. Caglara Gore Yerlesimlerin Konumlari

nis bereketli ovalarin kenarlarinda kurulmus, kiigiik yerlesimlerin ugte ikisi dar vadile-
rin kisith tarim alanlarim kullanabilecek bi¢imde yerlestirilmistir. Bu konumlart ile Or-
ta Tung Cag1 yerlesimcilerinin gecim kaynaginin agirlikli olarak tarima dayandirildigi ve
ovalarda daha yogun bir nifusun barindig1 anlagilmaktadir.

Orta Tun¢ Cag1 merkezlerinden toplanan kap parcalar1 gerek teknik ve gerekse
bicim ve renk agisindan Anadolu’daki Assur Ticaret Kolonilerinde ele gecen kaplara
benzemektedir. Sivas bolgesinde saptanan buyuk merkezlerin Kanis Karum’una bagh
Anadolu ticaret sisteminin ¢ivi yazili kaynaklarda gecen, ve heniiz yerleri saptanamamig
olan bazi kentleri olabilecekleri dugunulmektedir (Okse, 2003a). Baz1 kaynaklarda Dur-
humit, Hurma, Samuha, Hagmisa, Arziya, Anzara gibi merkezlerin Yukart Kizilirmak
bolgesinde yer aldig1 One suriilmekle birlikte (Okse, 2000: 88-90), bolgede henuiz bu do-
neme ait herhangi bir yazili belge ele ge¢mediginden, lokalizasyon onerileri degerlendi-
rilememektedir.

5. Sonug

Sivas bolgesi Orta Anadolu yaylasi ile Dogu Anadolu daglik bolgesi arasinda bir
gecis bolgesi olusturur ve dogu-bati yonuinde uzanan dag siralarindan ve bunlarin arasin-
da kalan kuiguk ova dizileri ve dar vadilerden olusan bir topografik yapisi vardir. Yakin
zamana kadar arkeolojik agidan az bilinen bu bolgede gerceklestirdigimiz yuzey aragtir-
malart sirasinda Kalkolitik ¢agdan daha erken donemlere tarihlenebilecek merkezlere
rastlanmamugtir. Incelenen yerlesimler, bolgede Kalkolitik Cag ve Erken Tun¢ Caginda
kiicik boyutlu koylerin ve yayla yerlesimlerinin kuruldugu, idari merkezleri belirgin ol-
mayan bir toplum yapisinin egemen oldugunu gostermektedir. Nufusun Kalkolitik Cag-
da daha ¢ok platolarda yasayan ve agirlikli olarak avcilik ve hayvancilikla gecinen grup-
lardan, MO. 3. binde ise buyiik olasilikla yar1 gogebe yasam tarzi siiren tarimci ve hay-
vanci topluluklardan olustugu dusunuilmektedir. Kalkolitik Cag sonunda yerlesim birim-
lerinin buyuk bolumuniin terk edilmesine karsin Erken Tun¢ Caginda yerlesim sayisin-
daki ti¢ misli artigin temel nedeninin tarim ve hayvancilikla gecinen gruplarin kullandi-
81 cok sayida farkli mevsimlik konaklama yerleri olabilecegi dusiiniilmektedir.

MO. 2. bin baglarinda yerlesim dokusunda radikal degisiklikler meydana gelmis-
tir. Erken Tun¢ Cag1 yerlesimlerinin cogunun terk edildigi bu donemde yerlesim sayisi
dortte tigce oraninda azalmig, buna karsin, tarim alanlarinda yer alan yerlesimler Orta
Tung Caginda kullanilmaya devam edilmistir. Bu donemde yerlesimlerin sayica azalma-
st ve aralarindaki mesafenin artmasi, genis tarim alanlar1 ve otlak alanlarinin tumityle
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yerlesik topluluklar tarafindan kullanildigina isaret eder niteliktedir. Orta Tun¢ Caginda
baz1 yerlesimlerin merkezi bir iglev kazanarak boyutlarinin buyudugu, daglar ile sinirla-
nan ovalar1 birer buyuk merkezin kontrol ettigi ve bu merkezlere bagh kiicik yerlesim
birimlerinden olusan bir idari yapinin gelistigi anlagilmaktadir. Bu gelisim stirecinin so-
nunda Hitit Imparatorluk Caginda daha da belirginlegen bir yerlesim hiyerarsisi ortaya
cikmigtir (Okse, 2000: 107-108, Sek. 14). Orta Tun¢ Cagi, bolgenin yasam tarzinda bil-
yuk bir degisimle karakterize edilirken, kuilturel olarak Erken Tun¢ Cagindan itibaren or-
taya cikan bir geligim sureci yasanmig gorinmektedir. Bolgenin politik ve sosyoekono-
mik yapisi, ancak buyiik Orta Tung Cag1 merkezlerinde arkeolojik kazilarin yapilmasi ile
acikliga kavugabilecektir.
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