
Hacettepe Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dergisi
2005 / Cilt: 22 Sayõ: 1 / ss. 63-72

63

Özet

Sivas bölgesinde yapõlan yüzey araştõrmalarõ Hitit dönemi öncesine ait farklõ yerleşim şe-
malarõ ortaya çõkartmõştõr. Kalkolitik Çağa ait küçük plato yerleşimlerinden oluşan yapõ, büyük
olasõlõkla avcõlõk ve hayvancõlõkla geçinen yarõ göçebe yaşam tarzõnõ yansõtmaktadõr. Erken Tunç
Çağõnda bu merkezlerin hemen hemen hepsi terk edilmiş, yeni kurulan yerleşimler önceki döne-
me göre üç katõ artmõştõr. Sadece plato yerleşimlerinin ya da ova ve plato yerleşimlerinin oluştur-
duğu gruplar, tarõm ve hayvancõlõktan oluşan karma bir ekonomiyi yansõtmaktadõr. Orta Tunç Ça-
ğõnda bu yerleşim birimlerinin dörtte biri kullanõlmaya devam edilmiştir; bu dönemde yeni kuru-
lan yerleşim sayõsõnõn azlõğõ, yerleşim tarihinde bir kesintinin meydana gelmediğine işaret etmek-
tedir. Bu dönemde ovalarda birer büyük boyutlu yerleşim ile çevresinde birkaç küçük boyutlu yer-
leşim biriminden oluşan bir şema ortaya çõkmõştõr. Bu şema, bölgede ilk kez bir yerleşim hiyerar-
şisinin, dolayõsõyla merkeze bağlõ birimlerden oluşan bir idari yapõnõn geliştiğini göstermektedir.
Bu yeni yapõlaşma, Hitit döneminde daha belirginleşen, tarõmla uğraşan yerleşik toplum yapõsõnõn
temellerini oluşturmuştur.

Anahtar Kelimeler: Kalkolitik Çağ, Erken Tunç Çağõ, Orta Tunç Çağõ, Anadolu, Sivas,
Yerleşim Sistemleri

Abstract

Field surveys carried out in the Sivas-region brought out several pre-Hittite settlements
showing different settlement systems. Chalcolithic sites show groups of small plateau-settlements,
reflecting a semi-nomadic way of life with hunter and pastoral economy. Nearly all these sites we-
re abandoned in the Early Bronze Age. The number of settlements tripled in comparison to the
number of the settlements in the previous period. Groups of plateau sites and those consisting of
plateau and plain sites show a mixed economy of agriculture and pastoralism. In the Middle Bron-
ze Age, only one quarter of these sites were reoccupied; only a few sites were new, indicating a
continuity from the previous period. The settlements were on plains and each large site with mo-
re than one small site nearby reflects the earliest settlement hierarchy in this region. This settle-
ment pattern points to an administration of smaller settlements with a large central site. This pat-
tern indicates sedentary communities based on agricultural economy, which developed to a state
in the Hittite Period.

Keywords: Chalcolithic Age, Early Bronze Age, Middle Bronze Age, Anatolia, Sivas,
Settlement Systems
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1. Giriş
Yazõlõ belgelerin bilgi vermediği geçmiş dönemlerdeki toplumlarõn yaşam tarzla-

rõ ve beslenme ekonomilerinin anlaşõlabilmesi için, yerleşimlerin konumlarõ, boyutlarõ,
birbirlerine olan mesafeleri ve çevrelerindeki besin elde edebilecekleri alanõn özellikle-
ri incelenmelidir. Bir bölgedeki yerleşim dokusunun dönemler boyunca gösterdiği fark-
lõlaşmalar gerek çevre koşullarõndaki ve gerekse sosyo-ekonomik ve sosyo-politik yapõ-
daki değişimlerin yansõmasõdõr. Bir topluluk, varlõğõnõ sürdürebilmek için öncelikli ola-
rak su ve besin kaynaklarõna ve savunmaya gereksinim duyar. Bu nedenle topoğrafya ve
çevre koşullarõ, yerleşim için mevki seçiminde etken olmuştur.

Bir eski yerleşimin boyutlarõ, genellikle üzerindeki seramik parçalarõ ve küçük
buluntularõn yayõlõmõ ile belirlenir. Genel olarak 2 hektardan küçük bir alanõ kaplayan en
küçük yerleşim birimleri küçük köy, mezra ya da yayla, 3-6 hektarlõk alan kaplayan yer-
leşim birimleri köy olarak nitelenmekte, bunun üzerinde alan kaplayan merkezler ise kü-
çük, orta ya da büyük kentler olarak sõnõflanmaktadõr (Adams ve Nissen, 1972: 18). Ay-
nõ dönem içerisinde farklõ yerleşim boyutlarõnõn belirlenmesi, bir yerleşim hiyerarşisinin
varlõğõna işaret eder, yerleşimler arasõndaki mesafe de bir merkeze bağlõ küçük yerleşim-
lerden oluşan şemalarõn belirlenmesini sağlar (Christaller, 1933: 119; Bernbeck, 1997:
153-155). Yerleşimler arasõnda boyut farklõlõklarõnõn bulunmadõğõ durumlarda merkezi
bir idari yapõnõn söz konusu olmadõğõ, bu yerleşimler arasõnda kõsa mesafelerin bulun-
masõ da aynõ topluluğa ait küçük birimlerin söz konusu olabileceğine ya da bunlarõn
mevsimlik yerleşim birimleri olabileceğine işaret eder. Bu aynõ boyuttaki yerleşimler
arasõnda bazõlarõ zaman içerisinde büyüyerek merkezi bir konuma gelebilir ve yerleşim
hiyerarşisinin yansõttõğõ bir idari yapõ geliştirilebilir.

Bir yerleşimde yaşayan insanlarõn besinlerini elde edecekleri alanõn genişliği, ge-
nellikle düz araziler için hesaplanmaya çalõşõlmõştõr. Çiftçi toplumlarda tarlalarõn yerle-
şime olan mesafeleri için bir günlük çalõşma süresi düşünülerek ortalama 1 saatlik yürü-
yüşle ulaşõlabilecek, yaklaşõk 5 km lik bir mesafe ön görülmektedir (Hodder ve Orton,
1976: 233, Fig. 7.4; Johnson, 1987). Buna göre, aynõ tarõm alanõnõ paylaşan yerleşimle-
rin birbirlerine olan mesafelerinin 10 km den fazla olmasõ gerekecektir. Kuzey Suri-
ye�deki yerleşim birimleri üzerine yapõlan araştõrmalara göre, bir yerleşim biriminde ya-
şayan insanlarõn bir yõl boyunca gerek duyduğu besinin elde edilebilmesi için tarõm ala-
nõnõn yerleşimin kapladõğõ alanõn yaklaşõk 60 katõ olmasõ gerekmektedir (Wilkinson,
1989: 44). Bu alan hesaplanmasõnda dik yamaçlar ya da arazinin tarõma uygun olup ol-
madõğõnõn göz önüne alõnmasõ gerekir (Bernbeck, 1997: 163). Bir yerleşimin çevresinde
tarõma uygun yeterli alanõn bulunmadõğõ durumlarda, yerleşimcilerin gerekli besin mik-
tarõnõ platolardan elde etmeleri ya da başka bölgelerden getirmeleri gerekecektir. 

Bir topluluğun beslenmesi için gerekli ikinci kaynak olan hayvancõlõk, deri, yün,
boynuz gibi yan ürünlerin de elde edilmesini sağlamaktadõr. Küçükbaş hayvan sürüleri-
nin meralarda ve yaylalarda dolaştõrõlmasõ gerekeceğinden, her yerleşimin otlak alanla-
rõnõn da bulunmasõ gerekir ve bu işi yapanlarõn sürekli hareket etmesi gerekir. Birbirine
yakõn mesafede bulunan ve çoğu yaylalarda yer alan küçük merkezlerden oluşan grup-
larõn daha çok hayvancõlõkla geçinen topluluklara ait olabileceği, tarõm ve hayvancõlõk-
tan oluşan karma bir ekonomi sürdüren topluluklara ait yerleşim birimlerinin bir kõsmõ-
nõn ovalarda, bir kõsmõnõn yaylalarda yer alan mevsimlik yerleşimler olabileceği düşü-
nülmektedir (Adams ve Nissen, 1972: 23-26).
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Sivas il sõnõrlarõ içerisine giren bölgede 1992-2000 yõllarõnda sürdürdüğümüz yü-
zey araştõrmalarõ sõrasõnda incelenen merkezler arasõndaki, Hitit dönemi öncesine ait
yerleşim birimlerinin boyut oranlarõ ile birbirlerine olan mesafeleri değişmektedir ve
yerleşmek için her dönemde farklõ konumlar tercih edilmiştir. Bu farklõlõk, Hitit öncesi
toplumlarõn değişik yaşam tarzlarõnõ tercih ettiklerini göstermekle birlikte, bir gelişim ve
değişim sürecini de yansõtmaktadõr.

2. Kalkolitik Çağ 
Araştõrõlan bölgede 75 merkezde Kalkolitik Çağ seramiğine rastlanmõştõr (Ökse,

2003b). Bu merkezler genellikle akarsularõn üst sekileri üzerinde, platolarõn vadilere ba-
kan yamaçlarõnda ve kayalõk zirveler çevresinde yer alan (Şekil 6), ortalama 30-40 m.

Şekil 1. Araştõrõlan Bölgenin Konumu

Şekil 2. Araştõrõlan Bölgenin Yüzey Şekilleri
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çaplarda küçük boyutlu yerleşmelerdir. Orta ve büyük boyutlu höyüklerde çeşitli dönem-
lerde yerleşildiğinden ve bu merkezlerde arkeolojik kazõ yapõlmadõğõndan, buralardaki
Kalkolitik yerleşimlerin boyutlarõ bilinmemektedir. Çok dönemli höyüklerde Kalkolitik
Çağ yerleşimlerinin boyutlarõnõn küçük olduğu ve daha sonraki dönemlerde höyüklerin
genişlediği düşünülmektedir. Kalkolitik Çağ malzemesinin geniş bir alana (yaklaşõk 8
ha) dağõldõğõ sadece iki merkez saptanmõştõr. Bunlar, plato üzerine kurulmuş düz yerle-
şim alanlarõdõr. 

MÖ. 4. binde günümüzden daha sõcak ve nemli bir iklim hüküm sürmüş ve step-
orman örtüsü oluşmuştur (Brentjes, 1982: 465-473; Zeist ve Bottema, 1982: 289, 319,
Fig. 14.13; Sagona, 1984: 139). Bu sõcak dönemde meydana gelen yoğun yağõşlarõn va-
dileri derinleştirmesi nedeniyle plato kenarlarõ yerleşime uygun alan oluşturmuş olabile-
ceği gibi (Ökse, 1999: 304-307), akarsu kenarlarõna kurulmuş olan yerleşmelerin ovalar-
da biriken kalõn mil dolgu altõnda kalmõş olmalarõ da olasõdõr. 

Araştõrõlan bölgenin özellikle batõ kesiminde, yerleşimlerin birbirine oldukça ya-
kõn mesafelerde yer almalarõ dikkat çekmektedir (Şekil 3). Akdağ�õn güney eteklerinde-
ki 11 merkezin birbirine olan mesafeleri 500 m ile 5 km arasõnda değişmektedir. Bu mer-
kezlerin birbirlerine olan yakõnlõklarõ, bu yerleşimlerde oturan insanlarõn aynõ alanõ kul-
lanmõş olabilecekleri, dolayõsõyla büyük olasõlõkla aynõ kabileye mensup olabilecekleri
izlenimini bõrakmaktadõr. Bu alandaki dar vadilerde kõsõtlõ tarõm olanaklarõ bulunmasõna
karşõn, bölgede orman örtüsünün büyük alanlar kaplamakta olduğu ve burada yaşamõş
olan insanlarõn ormanlõk alanda yeterli av hayvanõ ve çeşitli bitkilerle beslenebileceği
göz önüne alõndõğõnda, bu merkezlerin mevsimlik yerleşimler olmalarõ da olasõ görül-
mektedir.

Sekidede ve Kulmaç Dağlarõnõn kuzey eteklerindeki platolarda yer alan Kalkoli-
tik Çağ yerleşimlerinin de birbirlerine yakõn mesafelerde bulunduklarõ görülmektedir.
Bu bölgedeki merkezler iki, üç ya da daha fazla küçük yerleşim biriminden oluşan grup-
lar halindedir. Aynõ gruptaki merkezler arasõndaki mesafelerin yaklaşõk 2 km yi aşmama-
sõ, gruplarõn ise birbirlerinden ortalama 5-10 km uzakta bulunmalarõ, burada da birden

Şekil 3. Kalkolitik Çağ Merkezleri
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fazla mevsimlik yerleşim biriminden oluşan bir şema ortaya çõkartmaktadõr. Söz konusu
yerleşim gruplarõndaki merkezlerin tümü aynõ anda iskan edilmekten çok, bunlar büyük
olasõlõkla mevsimlik olarak yer değiştiren bir kabileye, ya da klana ait yerleşim birimle-
ri olmalõdõr. Böylece her kabilenin av ve otlak alanõ da aşağõ yukarõ belirlenebilmektedir
(Şekil 3). 

Kõzõlõrmak havzasõndaki yerleşim birimlerinden toplanan kap parçalarõ (Ökse,
2003b), buralarda yaşayan insanlarõn genellikle sõnõrlõ kap tiplerine ait el yapõmõ, düşük
õsõda pişmiş ve yüzeylerine özen gösterilmemiş kaplar kullandõklarõnõ göstermektedir.
Bunlar genellikle koyu kahve rengi, kõzõlkahve rengi ve siyahõmsõ renkler göstermekte-
dir. Yõldõzeli Ovasõnda Göller Bölgesi Erken Kalkolitik Çağ boyalõlarõna, Şarkõşla ova-
sõnda Konya Ovasõ Orta Kalkolitik Çağ boyalõlarõna ait birer kap parçasõ ele geçmiştir.
Yukarõ Fõrat havzasõnda yer alan merkezlerden toplanan kap parçalarõ ise açõk kahveren-
gi hamurlu bezemesiz gruplar ile Geç Obeid tipi boyalõ parçalardan oluşmaktadõr. Buna
göre bu iki bölgeyi birbirinden ayõran Kulmaç ve Tecer dağ sõralarõ aynõ zamanda iki
farklõ kültür bölgesini de birbirinden ayõrmakta idi ve bu bölgelerde yaşayan insanlarõn
büyük olasõlõkla içe kapalõ bir sosyokültürel yapõlarõ vardõ.

Bu merkezlerin büyük çoğunluğu Kalkolitik Çağ sonunda terk edilmiş, sadece
yedi merkezde yerleşim devam etmiştir (Şekil 7). Bu durum, Kalkolitik Çağdan Erken
Tunç Çağõna geçilirken farklõ alanlarõn yerleşim için tercih edildiğini göstermektedir.
Yerleşim dokusundaki bu değişime büyük olasõlõkla bir iklim değişikliği neden olmuş
görülmektedir. MÖ. 3200-2900 yõllarõ arasõnda Önasya�da az yağõşlõ, kurak bir iklimin
hüküm sürdüğü ve büyük nehirlerde su seviyesinin önemli ölçüde düştüğü belirlenmiştir
(Butzer, 1995: 136-138; Baillie, 1998; Peiser, 1998). İklim değişikliğinin insanlarõn besin
kaynaklarõ üzerindeki olumsuz etkisi, buralarda yaşayan insanlarõn başka bölgelere göç
etmelerine ya da yeni insanlarõn bölgeye gelmelerine neden olmuş görünmektedir.

3. Erken Tunç Çağõ
Araştõrõlan bölgede, üzerinde MÖ. 3. bine tarihlenen seramik parçalarõ ele geçen

toplam 154 merkez incelenmiştir. Buna göre yerleşim sayõsõ Kalkolitik Çağa göre iki ka-

Şekil 4. Erken Tunç Çağ Merkezleri
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tõ artmõştõr. Bunlardan sadece yedisi Kalkolitik çağdan beri iskan edilmiş olup, büyük ço-
ğunluğu yeni kurulmuştur. Erken Tunç Çağõ yerleşimlerinin yaklaşõk üçte ikisi platolar
üzerinde, üçte biri ova kenarlarõnda yer almaktadõr. Bu merkezlerin % 73 ü ortalama 2
hektarlõk bir alandan daha geniş değildir ve bunlarõn büyük çoğunluğu daha sonraki dö-
nemlerde de kullanõlmõştõr. Orta ve büyük boyutlu merkezlerin daha sonraki dönemler-
de de iskan edilmeleri nedeniyle, sadece yüzey malzemesi toplanarak değerlendirilen bu
merkezlerin Erken Tunç Çağ tabakalarõnõn yayõlõm alanõ hesaplanamamõştõr. Bununla
birlikte, örneğin Yõldõzeli�ne bağlõ Kayalõpõnar köyü yakõnlarõndaki Harabe Mevkiinde
Hitit Çağõ ve sonrasõna ait intramural yerleşim alanõnõn 20 hektar olmasõna karşõn (Ök-
se, 2000: 92) burada Erken Tunç Çağõna tarihlenen seramik parçalarõnõn yayõlõm alanõ-
nõn Hitit surunun başladõğõ güney kesimdeki küçük höyüğün sõnõrlarõnõ aşmamasõ, Sivas
bölgesindeki Erken Tunç Çağõ yerleşimlerinin genellikle küçük boyutlu birimlerden
oluştuğu izlenimini bõrakmõştõr. Bu durumda, bölgede Erken Tunç Çağõ için bir yerleşim
hiyerarşisinin varlõğõndan söz edilemeyecektir.

Erken Tunç Çağõ merkezleri arasõndaki mesafeler, genellikle 1.5 km ile 10 km.
arasõnda değişmektedir. Kalkolitik Çağ yerleşimlerinde olduğu gibi, Erken Tunç Çağõ
merkezleri için de birbirine yakõn birimlerden oluşan gruplar belirlenebilmiştir (Şekil 4).
Bu gruplarõn yaklaşõk yarõsõ bir ova yerleşimi ve birkaç plato yerleşiminden, diğer yarõ-
sõ da sadece plato yerleşimlerinden oluşmaktadõr. 

Sadece plato yerleşimlerinden oluşan gruplarda olasõlõkla hayvancõlõkla geçinen
topluluklarõn, bir ya da iki ova yerleşimi ile birkaç plato yerleşiminden oluşan gruplarda
ise olasõlõkla hem tarõm hem de hayvancõlõkla geçinen topluluklarõn yaşadõğõ ön görüle-
bilir. Bu tür topluluklarda yerleşim yerleri mevsimlik olarak değiştirilmekte, genellikle
topluluğun bir bölümü tarõm alanõnda kalõrken diğer bölümü hayvan sürüleriyle yaylala-
ra çõkmaktadõr. Bu gruplar arasõndaki mesafelerin 8 km ile 20 km arasõnda değişmesi,
olasõlõkla her yerleşim grubunun bir kabilenin egemenlik alanõnõ belirlediğini düşündür-
mektedir. Yüzeyden toplanan malzeme, araştõrõlan bölgenin Yukarõ Kõzõlõrmak havzasõ-
nõ içine alan batõ yarõsõnda Orta Anadolu tipinde, genellikle kõrmõzõ ve kõzõlkahverengi
astarlõ ve perdahlõ, el yapõmõ kaplara aittir. Bölgenin doğu yarõsõndaki yerleşimlerde ise
Erken Transkafkas tipinde kabartma ve kazõma bezemeleri olan kaplara ait parçalar ele
geçmiştir (Ökse, 1993). Bu kültüre ait kalõntõlar Yukarõ Kõzõlõrmak havzasõnõn doğu ke-
simi ile Yukarõ Fõrat havzasõna giren bölgedeki tüm Erken Tunç Çağõ merkezlerinde ele
geçmiştir. Sivas il sõnõrlarõ içerisine giren bölgenin orta kesimlerinde, her iki türe giren
kap parçalarõnõn birlikte bulunmasõ, bu kesimin bir kültürel geçiş bölgesi olduğunu gös-
termektedir. Doğu Anadolu Erken Tunç Çağõ topluluklarõnõn tarõm ve hayvancõlõkla ge-
çinen yarõ göçebe bir yaşam tarzõ sürdükleri öne sürülmüştür (Sagona, 2004: 487; 497).
Sivas bölgesinin de bu dönemde Doğu Anadolu kültürünün bir parçasõ olduğu ve bura-
daki insanlarõn da benzeri bir yaşam tarzõ sürdüğü anlaşõlmaktadõr.

Erken Tunç Çağõ yerleşimlerinin yaklaşõk dörtte üçü MÖ. 3. bin sonlarõnda terk
edilmiş, Erken Tunç Çağõndan Orta Tunç Çağõna geçilirken yerleşim dokusunda önemli
bir değişiklik olmuştur. Benzeri bir durum Güney Kafkasya ve Doğu Anadolu için de ge-
çerlidir (Sagona, 2004: 477-480). Bu bölgelerde yerleşik yaşam büyük ölçüde ortadan
kalkmõş ve kurgan buluntularõndan tanõdõğõmõz yeni insanlar bölgeye gelmiştir. Anado-
lu�nun diğer bölgelerinde de yerleşim yerlerinin MÖ. 3. binin son yüzyõllarõnda terk edil-
diği ve yerleşim sayõsõnda önemli bir düşüş olduğu belirlenmiş (Yakar, 1985: 259), an-
cak, Doğu Anadolu�daki gibi önemli bir kültürel değişim yaşanmamõştõr.
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4. Orta Tunç Çağõ
Sivas bölgesinde incelenen 48 merkezlerden 40 tanesinin Erken Tunç Çağõndan

beri iskan edilen ova yerleşimleri olmasõ (Şekil 7) (Ökse, 2003a), bölgede yerleşimin de-
vamlõlõğõna işaret etmektedir. Erken Tunç Çağõnda tarõm alanlarõ kenarõna kurulan mer-
kezler, iklimin tekrar günümüz iklimine benzemesi (Ökse, 1999: 305) sonucunda sürek-
li yerleşimler olarak devam etmiş, çoban topluluklarõnõn kullandõğõ düşünülen mevsim-
lik plato yerleşimleri ise terk edilmiş görünmektedir. Orta Tunç Çağõndaki yerleşim sa-
yõsõ Erken Tunç Çağõndaki yerleşim sayõsõnõn yaklaşõk üçte biri kadardõr (Şekil 6). Bun-
larõn aralarõndaki mesafelerin artmasõ, bir önceki dönemin yarõ göçebe yaşam tarzõnõn
değiştiğini ve Orta Tunç Çağõnda tarõma dayalõ ekonominin ön plana çõktõğõnõ göster-
mektedir. 

Bereketli ve geniş tarõm alanlarõna sahip ovalarda yer alan bazõ yerleşimlerin bo-
yutlarõnõn büyümesi, platolarõn ovalara bakan yamaçlarõnda ve dar tarõm alanlarõna sa-
hip vadilerde kurulan yerleşimlerin boyutlarõnõn küçük olmasõ, ekonomik açõdan gelişen
bazõ yerleşim birimlerinin merkezi konuma geldiklerini ve bir yerleşim hiyerarşisinin
geliştiğini göstermektedir (Şekil 5). Büyük boyutlu yerleşimlerin yayõlõm alanõ 8-15 hek-
tar arasõnda değişmektedir. Kõzõlõrmak�õn kuzeyindeki ovalarda iki (Yõldõz ovasõ ve Kõ-
zõlõrmak vadisi), güneyindeki ovalar zincirinde (Gemerek, Şarkõşla, Kayadibi, Sivas ve
Zara) birer ve Kangal ovasõnda iki büyük boyutlu yerleşim birimi yer almaktadõr. Bun-
lar arasõnda yer alan küçük boyutlu yerleşim birimleri (ortalama 3-5 hektar), olasõlõkla
büyük merkezlere bağlõ köylerdir. Birbirine en yakõn yerleşim birimleri arasõnda, büyük
bir merkezin yakõnõndaki küçük merkezden oluşan bazõ gruplarda, ortalama 5 km mesa-
fe bulunmaktadõr. Merkezlerin birbirlerine olan mesafeleri genellikle 10-15 km arasõnda
değişmektedir, ki bu mesafe, her yerleşimin işlediği tarõm alanõnõn gerektirdiği asgari
mesafedir (Bernbeck, 1997: 163). 

Orta Tunç Çağõnda yerleşim için genellikle çevreye hakim plato çõkõntõlarõ tercih
edilmiştir. Büyük boyutlu yerleşim birimlerinin tümü ve küçük merkezlerin üçte biri ge-

Şekil 5. Orta Tunç Çağ Merkezleri
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niş bereketli ovalarõn kenarlarõnda kurulmuş, küçük yerleşimlerin üçte ikisi dar vadile-
rin kõsõtlõ tarõm alanlarõnõ kullanabilecek biçimde yerleştirilmiştir. Bu konumlarõ ile Or-
ta Tunç Çağõ yerleşimcilerinin geçim kaynağõnõn ağõrlõklõ olarak tarõma dayandõrõldõğõ ve
ovalarda daha yoğun bir nüfusun barõndõğõ anlaşõlmaktadõr. 

Orta Tunç Çağõ merkezlerinden toplanan kap parçalarõ gerek teknik ve gerekse
biçim ve renk açõsõndan Anadolu�daki Assur Ticaret Kolonilerinde ele geçen kaplara
benzemektedir. Sivas bölgesinde saptanan büyük merkezlerin Kaniş Karum�una bağlõ
Anadolu ticaret sisteminin çivi yazõlõ kaynaklarda geçen, ve henüz yerleri saptanamamõş
olan bazõ kentleri olabilecekleri düşünülmektedir (Ökse, 2003a). Bazõ kaynaklarda Dur-
humit, Hurma, Samuha, Hagmisa, Arziya, Anzara gibi merkezlerin Yukarõ Kõzõlõrmak
bölgesinde yer aldõğõ öne sürülmekle birlikte (Ökse, 2000: 88-90), bölgede henüz bu dö-
neme ait herhangi bir yazõlõ belge ele geçmediğinden, lokalizasyon önerileri değerlendi-
rilememektedir. 

5. Sonuç
Sivas bölgesi Orta Anadolu yaylasõ ile Doğu Anadolu dağlõk bölgesi arasõnda bir

geçiş bölgesi oluşturur ve doğu-batõ yönünde uzanan dağ sõralarõndan ve bunlarõn arasõn-
da kalan küçük ova dizileri ve dar vadilerden oluşan bir topoğrafik yapõsõ vardõr. Yakõn
zamana kadar arkeolojik açõdan az bilinen bu bölgede gerçekleştirdiğimiz yüzey araştõr-
malarõ sõrasõnda Kalkolitik çağdan daha erken dönemlere tarihlenebilecek merkezlere
rastlanmamõştõr. İncelenen yerleşimler, bölgede Kalkolitik Çağ ve Erken Tunç Çağõnda
küçük boyutlu köylerin ve yayla yerleşimlerinin kurulduğu, idari merkezleri belirgin ol-
mayan bir toplum yapõsõnõn egemen olduğunu göstermektedir. Nüfusun Kalkolitik Çağ-
da daha çok platolarda yaşayan ve ağõrlõklõ olarak avcõlõk ve hayvancõlõkla geçinen grup-
lardan, MÖ. 3. binde ise büyük olasõlõkla yarõ göçebe yaşam tarzõ süren tarõmcõ ve hay-
vancõ topluluklardan oluştuğu düşünülmektedir. Kalkolitik Çağ sonunda yerleşim birim-
lerinin büyük bölümünün terk edilmesine karşõn Erken Tunç Çağõnda yerleşim sayõsõn-
daki üç misli artõşõn temel nedeninin tarõm ve hayvancõlõkla geçinen gruplarõn kullandõ-
ğõ çok sayõda farklõ mevsimlik konaklama yerleri olabileceği düşünülmektedir. 

MÖ. 2. bin başlarõnda yerleşim dokusunda radikal değişiklikler meydana gelmiş-
tir. Erken Tunç Çağõ yerleşimlerinin çoğunun terk edildiği bu dönemde yerleşim sayõsõ
dörtte üçe oranõnda azalmõş, buna karşõn, tarõm alanlarõnda yer alan yerleşimler Orta
Tunç Çağõnda kullanõlmaya devam edilmiştir. Bu dönemde yerleşimlerin sayõca azalma-
sõ ve aralarõndaki mesafenin artmasõ, geniş tarõm alanlarõ ve otlak alanlarõnõn tümüyle

Şekil 6. Çağlara Göre Yerleşimlerin Konumlarõ
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yerleşik topluluklar tarafõndan kullanõldõğõna işaret eder niteliktedir. Orta Tunç Çağõnda
bazõ yerleşimlerin merkezi bir işlev kazanarak boyutlarõnõn büyüdüğü, dağlar ile sõnõrla-
nan ovalarõ birer büyük merkezin kontrol ettiği ve bu merkezlere bağlõ küçük yerleşim
birimlerinden oluşan bir idari yapõnõn geliştiği anlaşõlmaktadõr. Bu gelişim sürecinin so-
nunda Hitit İmparatorluk Çağõnda daha da belirginleşen bir yerleşim hiyerarşisi ortaya
çõkmõştõr (Ökse, 2000: 107-108, Şek. 14). Orta Tunç Çağõ, bölgenin yaşam tarzõnda bü-
yük bir değişimle karakterize edilirken, kültürel olarak Erken Tunç Çağõndan itibaren or-
taya çõkan bir gelişim süreci yaşanmõş görünmektedir. Bölgenin politik ve sosyoekono-
mik yapõsõ, ancak büyük Orta Tunç Çağõ merkezlerinde arkeolojik kazõlarõn yapõlmasõ ile
açõklõğa kavuşabilecektir.
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