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Giris

Hanefi Mezhebi’nin hadis hakkindaki tutumu 6teden beri tartisma konusu
olmus ve Imam EbG Hanife’den (6. 150/767) bugiine Hanefiler’in siinnet ve
hadise yaklasimi hep sorgulana gelmistir. Problemin temelinde yontem ihtila-
finin bulundugu asikar olmakla birlikte, sorgulamalarda ¢ogu zaman bu husus
gozden kacirilmakta ve elestiriler anakronik bir bakigla yoneltilmektedir. S6z
gelimi miirsel hadisin yaygin olarak kullanildig bir dénemde bu tiir miinkat:’
haberleri delil kabul eden Imam Ebii Hanife’yi zayif rivayetlere dayanmakla
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elestirmenin anlamsizig1 ortadadir. Ayni dénemde en az Ebl Hanife kadar bu
tiir rivayetlere yer veren ve onlari kullanan Imam Malik’e (8. 179/795) boyle
bir elestiri yoneltilmemesi ise ilginctir. Oysa bunun temelinde EbtG Hanife'nin
ehl-i re’yin lideri, Malik’in de goreceli olarak ehl-i hadisin miimessili konu-
munda bulunmasinin tesirinin olup olmadigini sorgulamak gerekmektedir.

Hanefl Mezhebi’nin hadis anlayis1 konusunda bir¢ok ¢alisma yapilmis olsa
da bunlar ya savunmaci tarzda veya klasik kaynaklardaki bilgilerin tekrar:
mahiyetindedir. Hatib el-Bagdadinin (6. 463/1071) “Kitap tasnif eden, aklini
tabaga koyup insanlara arzetmis demektir™ ifadesine uygun diisecek bicimde;
meseleyi hem Hz. Peygamber’in otoritesi gercevesinde ele almasi, hem de
Oteden beri hadise yaklasim kriterleri belli cevrelerce siipheyle karsilanan
Hanefi Mezhebi ekseninde incelemesi hasebiyle Murteza Bedir’in Fikih, Mez-
hep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi) bashkli eseri* bu
alandaki calismalardan belirgin bir sekilde ayrilmaktadir. Murteza Bedir,
¢alismasinda Hanefi Mezhebi'nin temel usul kitaplarindan hareketle Hanefi-
ler'in Peygamber otoritesine bakiglarini vuzuha kavusturmaya ve bu bakigin
tarihi stireg i¢inde nasil bir gelisim gésterdigini de ortaya koymaya galigmakta-
dir. Konunun bu sekilde ele alinmasi yaninda kitap boyunca kusatici bir
perspektifle tahliller yapilmas: da ¢alismay:r digerlerinden ayiran dnemli bir
ozelliktir. Ayrica eser fikih teorilerinin gelisimi ve Hanefi usul geleneginin bu
gelenek i¢indeki konumu, diger geleneklerle iliskisi ve etkilesimi, Hanefi haber
teorisinin ortaya ¢ikist ve mahiyeti hakkinda ihtiva ettigi 6nemli tesbitlerin
yani sira, hadis, stinnet ve rey kavramlar1 hakkindaki birtakim degerlendirme
ve iddialariyla da dikkat cekmektedir. Bu ¢alismamizda, aragtirma ve diistince
trind bu eserin daha da olgunlasmas: adina bazi miilahaza ve elestirilerimizi,
kimi zaman da katkilarimizi sunarak kitap hakkinda bir degerlendirme yap-
mak istiyoruz.

Fikih, Mezhep ve Siinnet Adl1 Eserin Muhteva Analizi

1. Kanaatimizce ¢alismaya isim olarak secilen “Fikih, Mezhep ve Siinnet”
ana bagligi muhtevay: tam olarak yansitmamasi sebebiyle isabetli bir se¢im
olarak gérinmemektedir. $6yle ki: Birinci boéliimde “fikih teorisine giris”
baslig1 altinda fikih usulii gelenekleri, ikinci bdlimde Hanefi usuliinde haber
teorisinin tesekkiili, ti¢lincli bélimde klasik Hanefi haber teorisinin gelisimi,
dordiincii boliimde de Hanefi haber teorisinde klasik sonrasi donemdeki
gelismeler degerlendirilmistir. Buradan hareketle kitabin ‘Hanefi Fikih Usu-
liinde Haber Teorisinin Gelisimi'ni inceledigi agiktir. Kaldi ki, eserde, baslikta
gecen mezhep terimi {izerinde kavramsal gercevede durulmamustir. Nitekim

' Eb{ Abdullth Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tezkiretii'lI-huffdz (nsr. Abdurrahman b. Yahya el-
Mu‘allimi), Haydarabad 1956, I, 1248.
2 [stanbul: Ensar Nesriyat 2004, 275 sayfa.
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isimdeki bu belirsizligi telafi etmek i¢in bir alt baslik halinde (Hanefi Fikih
Teorisinde Peygamber’in Otoritesi) gibi bir agiklama ihtiyaci hissedilmistir.
Ancak bu iki baglik arasinda bile bir irtibatsizlik ya da uyumsuzluk bulundugu
agikardir.

Konunun “Peygamber’in Otoritesi” adi altinda ele alinmasina gelince, yu-
karidaki muhtevadan da anlasilacag: lizere esasen eserde Hanefi Mezhebinin
haber teorisi ve hadis anlayis1 incelenmektedir. Yani burada Peygamber’in
otoritesi degil, ondan gelen haberlerin otoritesi soz konusu edilmektedir.
Dolayisiyla meselenin “Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi”
seklinde sunulmasi hem yaniltici hem de yanlis anlamaya misaittir. Filvaki
burada higbir ekol (bazi Ehl-i Kur’an gruplari dahil) Peygamber’in otoritesini
ve dini kurallarin belirlenmesindeki roliinii tartismiyor. Tartisilan konu, Hz.
Peygamber’den gelen bilgiler i¢inde hangisinin bir deger ifade edip etmedigi-
dir. Hz. Peygamber’in otoritesini kabul etmek baska, ondan gelen bilgilerin
hangisinin alinacagina karar vermek bagka bir konudur. Bu bakimdan bir
rivayetin tenkit ve reddi Peygamber’in otoritesini tanimamak anlamina gel-
mez. Nitekim Imam Eb{i Hanife bir soru iizerine zina edenin imanimnin kendi-
sinden ayrilacagina dair hadisin Kur’an’a aykir1 oldugunu belirtmis, ardindan
da su dikkat ¢ekici agiklamay1 eklemistir:

“Hz. Peygamber’den (s.a.v.) Kur’an’a aykir1 hadis nakleden kisiyi reddetmek, Hz. Pey-

gamber’i red ve tekzip etmek degildir. Bilakis Hz. Peygamber’den batili nakledeni red-

detmektir. Burada itham nakledene racidir, Hz. Peygamber’e degil. Biz duyalim veya

duymayalim Peygamber’in (s.a.v.) soyledigi her seyin bagimiz Gstiinde yeri var. Biz ona
inandik ve onun Peygamber’in (s.a.v.) soyledigi gibi olduguna da sehadet ederiz...”

Su halde ifadeler arasinda dikkatli bir ayirima gitmek gerekmektedir.

2. Ik fikih usulii eserinin kime ait oldugu konusundaki tartigmada, Ibnii’n-
Nedim (6. 380/990) usul kelimesini Bedir'in de belirttigi gibi bugiin anladigi-
miz ménada kullanmamaktadir. Ibni'n-Nedim Hanefi Mezhebi'nin kurucu
imamlarindan Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (6. 189/804) eserlerini
sayarken usul tabirini bir kitabin ana bolimleri veya temel fikhi konular
anlaminda kullanmakta ve “Kitabi’s-Salat”, “Kitabi'z-Zekat” gibi 6rnekler
siralamaktadir. Bunlar bityiik ihtimalle Seybani'nin el-Asl olarak bilinen el-
Mebsiit adli meshur eserinin bolimleridir. Ancak dikkatten kagirilmamasi
gerekir ki [bnii'n-Nedim yine ayni yerde Seybani’nin bir nevi fasikiil seklindeki
eserlerini siraladiktan sonra miistakil eserleri meyaninda el-Camiu’s-sagir'den
sonra Kitdbu Usili’l-fikh adinda ayr1 bir eserden daha bahsetmektedir®. Bu da
Seybani’nin usule dair bir eseri olmadigi konusunda en azindan Ibnii'n-
Nedim’in Fihristine dayanarak kesin bir yargiya varmay: giiclestirmektedir.

3 Ebda Hanife Nu‘méan b. Sabit el-Kafi, el-Alim ve’l-miiteallim (nsr. Muhammed Zahid el-Kevseri,
Imdm-1 A’zam’in Bes Eseri [trc. Mustafa Oz] iginde), Istanbul 1992, s. 33.
*  Ebirl-Ferec Muhammed b. ishak en-Nedim, el-Fihrist (nsr. Riza Teceddiid), Karagi, ts., s. 258.
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Mabhiyeti ve muhtevasini bilmesek bile béyle bir eserin ismen de olsa kayda
gecmesi bizim icin énemli bir husustur. Ciinkii Ibnii’'n-Nedim’in eserinde
Seybanfi’ye nisbet ettigi kitaplarin hepsi giintimiize ulasmis degildir. Bunlardan
bir tanesi de Kitabu Ictihddi’r-re’y’dir ki usule dair bir muhtevaya sahip oldugu
isminden anlagilmaktadir.” Ancak Bedir’in sonraki usul eserlerinde Seybani’ye
ait bir usul kitabina hi¢ atif olmamasini bu kitabin var olmadigina delil gos-
termesi bu konudaki stipheyi canli tutmaktadir (s. 16-17).

3. Bedir, Hanbeliler’in Es‘arilik’le biiyiik 6l¢lide uyusan ama kendilerine has
nitelikleri olan bir kelam okulu gelistirdiklerinden bahsetmekte, ancak bunun
ne oldugunu belirtmemektedir (s. 21).

4. Yine giris boliimiinde “klasik Hanefi fikih teorisinin Mu‘tezile ile aym
tavr paylastigi, ancak onlarin tavrinin emrin taniminda teolojik bir miilahaza-
dan kaynaklanmis gériinmedigi” kaydedilmektedir (s. 25). Burada Hanefiler’in,
Kur’ant Allah’in yaratilmamis kelaminin bir parcasi sayan Es‘ariler’in emir
kipi konusundaki goriislerinden ayrildigi anlatilmak istenmektedir. Ancak
Mu'‘tezile ile ayni goriiste olduklar belirtilirken, onlarla ayni fikirde olmadikla-
rin1 gosteren bir ifade kullanilmistir. Bu durumda ya ifade gézden gegirilmeli
veya Hanefiler’in gériisiiniin nereden kaynaklandig tavzih edilmelidir.

5. Sayfa 39°da Cessas (6. 370/980) ve Debtisi'nin (6. 430/1038) fikih egilimli
usul yazmaya yonelmelerinin sebebinin keldm bilmemeleri ve fiirti ile ¢ok
mesguliyetleri olmadig1 belirtilmekte, ancak gercek sebep agiklanmamaktadir.
Ayrica tig sayfa sonra (s. 42) fikih¢1 usul yontemi hakkinda bir degerlendirme
yapilirken bu yontemin tercih edilmesinde “fikih alaninin toplumun hukuk
ihtiyacini karsilamak gibi ¢ok pratik ve kendi basina doyurucu bir ugras olma-
sinin da dnemli rol oynamis olabilecegi” belirtilmektedir. Yukarisiyla celiskili
gibi gériinen bu durumun tavzih edilmesi gerekir.

6. Bedir’'in 6zellikle Hanefl fikih usuliiniin fiirtia dayali olarak gelistigi yo-
nindeki tesbitlerine katiliyoruz (s. 44-45). Bunu kisaca tahricii’l-usil ale’l-
fiirti', kelamcr nitelikli usulleri de tahricii’l-furit ale’l-usiil seklinde formdiile
etmek miimkiindiir.

7. Yazarin mezhepler arasindaki goriis ayriliklarinin bir pargalanma riski
degil, zenginlik olarak algilanmas: gerektigi yoniindeki goriislerine katiliyoruz
(s. 46-47). Bu bakimdan son bir iki yiizyildan bu yana IslAim diinyasinda etkili
olan selefi soylemin mezhepleri diglayan ve islami yorumlama bigimlerini tek
tipe indirgeyen yaklasgimlarinin daraltici bir etkisi oldugunu disiiniiyoruz.
Diger taraftan yazarin modern dénemlerdeki kanunlastirma faaliyetlerinin de
fikhi dar kaliplara sokma sonucunu dogurdugu yoniindeki tesbitine katilmakla
birlikte, kanunlastirmalarda farkli goriis ve ictihadlarin tercih edilmesinin

5 ibni®’n-Nedim, el-Fihrist, s. 257.
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ni¢in yukarida sozii edilen fikhi zenginlikten yararlanma anlamina gelmedigini
sormadan edemiyoruz. Yani hem fikhi zenginlikten s6z edip, hem de bundan
yararlanmak istemeyi elestirmek bize bir ¢eliski olarak goériinmektedir. Burada
su sorular1 sormak gerekmektedir: Gegmisteki mubhtelif goriislerden birini
alabilmek i¢in onun mutlaka test edilmis olmasi, islenmesi, yani bir mezhep
haline gelmesi mi gerekiyor? Yazarin burada (s. 48) ifade ettigi “Literatiirde
kendisine atif yapilan goriisler cogu zaman kurgusaldir ve sanaldir.” sozleri bu
gorislerin gercek olmadigr anlamina mi geliyor? Eger oyleyse fikih kitaplari-
mizda cesitli mictehidlere atfedilen gorisleri bir nevi uydurma ya da izafe
edilmis goriisler olarak mi kabul etmek gerekiyor? Bu konuda yazarin ne
demek istedigini daha agik bir sekilde belirtmesi uygun olur.

Fikih mirasimizin yeni ulus devletin kanunlarina malzeme yapilmasi, ka-
nunlagtirmada amacin maksada uyan her goriisii almak olmasi, ictihad siireci-
nin tersine ¢evrilmesi gibi hususlar ayr1 bir tartigma konusudur. Ancak fikhi
ihtilaflardan yararlanma ve goriislerin sanalligi konular: tavzih edilmeyi bekle-
yen iddialardir. Diger taraftan yazarin modern dénemlerde Islimi kavramlarda
bir déniisiim ve yozlagsma yasandigi ve bu yliizden bu dénemin iyi tahlil edil-
mesi gerektigi (s. 49-50) seklindeki tesbitlerine katiliyoruz. Ancak yazarin bu
konuda yapilmis bir doktora tezine® atifta bulunmasi yerinde ve uygun olurdu.

8. Sayfa 54’te Cessas’in Ogrencisi Saymeri'nin (6. 436/1044) bir usul eserin-
den bahsedilmekte, ancak eserin kiinyesi verilmemektedir. Bu eser hakkinda
daha sonra s. 120’de dipnotta verilen kiinyenin ilk gectigi yere konmasi uygun
olur. Ayrica yazarin bu eseri inceleyip incelemedigi de anlasgilmamaktadir.

9. Sayfa 63’te ikinci bolimin alt bagligi “Hz. Peygamber’in Otoritesinin Al-
ternatif Iki Tanimi: Rey ve Hadis Taraftarhgl” seklinde verilmis. Ancak bu
isabetli bir baglik degildir. Basligin hemen altinda yazarin kendisinin de belirt-
tigi lizere, rey ve hadis taraftarligi, Peygamber otoritesinin tanimi degil, Pey-
gamber’in rolil (daha dogru ifadeyle ondan gelen rivayetler) konusunda alter-
natif iki yaklagimdir.

10. Sayfa 66’da Ibnii'n-Nedim’in ulema hakkindaki tasnifi yeterince acik bir
sekilde yansitilmamistir. Ibnii'n-Nedim, ulema ve tasnif ettikleri eserler ana
baglig altinda sekiz grup fakihten bahseder. Bunlar sirasiyla Malik ve ashabi,
Eb( Hanife ve ashabi -ki bunlari ashab-1 re’y olarak da isimlendirir ve Ibn Ebii
Leyla (6. 148/765), Medineli Rebia b. Ebli Abdurrahman (Rebiatiirre’y) (0.
136/753) gibi digaridan zevati da bu kapsamda zikreder-, Séfii (5. 204/819) ve
ashdbi, David b. Ali (6. 270/883) ve ashabi, Sia fukahasi, ashab-1 hadis
fukahasi, Taberi (6. 310/922) ve ashébi, Surat fukahasidir.” Buradan hareketle

¢ bk. Sami Erdem, Tanzimat Sonras: Osmanli Hukuk Diisiincesinde Fikih Usilii Kavramlar: ve

Modern Yaklasimlar, (doktora tezi, 2003), MU Sosyal Bilimler Enstitiisii, [stanbul.
7 ibn®’n-Nedim, el-Fihrist, s. 251-295.
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[bni’'n-Nedim’in bu tasnifte daha ziyade mezhep esash bir ayirim yaptigi ve
kendi zamanina kadar tesekkill edip varligini siirdiiren mezhepleri dikkate
aldig1 tahmin edilebilir. Dolayisiyla burada, sadece ehl-i re’y ve ehl-i hadis ana
bagliklarini esas alan bir taksimata gidilmedigi 4sikardir. Burada dikkati ¢eken
Eb(i Hanife ve ashabini ashéb-1 re’y olarak isimlendirmesi ve Malik’in hocasi
Medineli Rebia’y1 da onlar arasinda saymasidir. Siifyan es-Sevri (6. 161/778)
gibi Kufeli bir miictehidi ise muhtemelen mensubu kalmadig: i¢in ashab-1
hadis arasinda zikretmistir. Yine Evzai de (6. 157/774) muhtemelen tabi olani
kalmadig1 i¢in ashéb-1 hadis arasinda sayilmigtir. Nitekim Stifyan es-Sevri ve
Evzal bagka bazi taksimlerde de ehl-i hadis arasinda zikredilmistir.® Ashab-1
hadis arasinda saydig1 diger zevat da daha ziyade hadis¢i kimlikleri 6ne ¢ikan
ve belli bir mezhebi olmayan veya Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi mezhebi
daha sonra sekillenen sahsiyetlerdir. Surét fakihleri olarak nitelendirdigi grup
ise muhtemelen Hariciler'dir. Neticede Malik, Safil, Davad ez-Zahiri, hatta
Taberi gibi mezhepleri tesekkiil etmis imamlar miistakil bir baghik altinda
tasnif edilerek ehl-i re’y-ehl-i hadis siniflamasinin disinda tutulmus, geriye ehl-
i re’y ve ehl-i hadis ayirimina uygun diisen taifeler olarak Hanefilerle ehl-i
hadis fukahasi kalmistir.

11. Sayfa 80’de Séfii’nin ehl-i hadisle ehl-i re’y arasindaki konumuna degi-
nilirken er-Risdle’den fikih usulll alaninda ilk eser olarak bahsedilmektedir (s.
80, 120). Ancak yazarin ilk bolimde yaptig1 degerlendirmeler, bugiin anladi-
gimiz manada bir usul literatiirtiniin hicri IV. ylzyilda olustuguna isaret
etmektedir (s. 17 vd.). Su halde S&fiI’nin er-Risdle’sinin yazar tarafindan hangi
anlamda ilk eser kabul edildigi tavzih edilmelidir.

12. Bedir, rey ve hadis taraftarligini isledigi ikinci b6liimiin baslarinda Safii
doneminde hadislerin sahih mecmualarda toplanmasi heniiz gergeklesmedigi
icin Hz. Peygamber’in sozlerinin nas olarak algilanmasinin da netlesmedigini
soylemektedir. Bununla birlikte Safii'nin ¢abalarinin Hz. Peygamber’in hadisi-
nin nas kapsamina girmesi sonucunu dogurdugundan siiphe etmez (s. 80-81).

O halde burada su soruyu sormak gerekiyor: $afii zamaninda Hz. Peygam-
ber’in sdzlerinin nas olarak algilanmasi netlesmediyse $afii’yi boyle bir algiya
gotiiren neydi? Tam aksine Safit’den 6nce hadislerin tasnif edilip, nas olgusu-
nun belirginlesmeye basladigini sdylemek ve $afif'nin bunu kurala bagladigini
tesbit etmek mantiken daha tutarli olmaz miydi? Diger taraftan yazarin $éfii
doneminde heniiz hadislerin sahih mecmualarda derlenmedigi diigiincesinin,
hadislerin III. yiizyila kadar sahih eserler halinde tedvin ve tasnif edilmedigi
distincesine dayandigy anlasilmaktadir. Hadiste kapsamli ve sistematik tasnif
faaliyetlerinin daha hicri II. ylzyilin ilk ¢eyreginde basladigi méaliimdur. Bas-

8 bk. Mehmet Ozsenel, Siinnet ve Hadisi Degerlendirme ve Anlamada Ehl-i Rey-Ehl-i Hadis Yaklasim-

lart ve Imam Seybani, (doktora tezi, 1999), MU Sosyal Bilimler Enstitiisi, Istanbul, s. 95-96.
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langictan itibaren alimler yogun bir faaliyet yiriiterek merfd, mevkuf, makti
her tiirlii rivayet malzemesini fikih bablarina gore tasnif etmisler ve bunun
sonucunda ortaya hadis adina genis bir literatiir ¢cikmigtir. Bu tasnif faaliyeti
kanaatimizce ayni zamanda bir “tashih” faaliyetiydi. Imam Eba Hanife el-
Asarda kendi nezdinde sahih gordigi ve istidlal ettigi hadisleri toplarken
Malik’in de el-Muvatta’1 nasil “tashih” ve “tenkih” ederek olusturdugu ehlinin
malimudur. Bu yiizden $afii, hocas1 Malik’in kitab: hakkinda sonraki hadis
usulil eserlerinde tartigmaya sebep olan su meshur s6zi sarfetmistir:

“Yerytiziinde Allah’in kitabindan sonra en sahih kitap el-Muvatta’dir”.?

O dénemden giiniimiize ulasmayan diger musannef eserlerin de ayni mahi-
yette oldugu konusunda stiphe yoktur. Su halde Safii doneminde dinde hiiccet
olarak merfa-muttasil hadislerin 6nemine vurgu yapmak i¢in yeterince mal-
zeme bulunuyordu ve kanaatimizce Imam $afii’yi merfi hadislere bu kadar
vurgu yapmaya gotiiren husus da muhtemelen rivayet malzemesindeki bu
zenginlikti. Hatta hicri III. yiizyilda, II. yiizyilda olusan musannefattaki merfi-
muttasil hadislere agirlik vermek suretiyle en meshur hadis kitaplarinin (6zel-
likle Kiitiib-i Sitte) tasnif edilmesini dahi Safifnin bu vurgusunun sonucu
olarak okumak miimkindir. Nitekim Buhari’nin (6. 256/870) es-Sahik’ini
boyle bir gerekeeyle tasnif ettigi kayitlara gecmistir. Su halde III. yiizyildaki bu
eserler tasnifin baglangicina degil, kemaline isaret etmektedir. Bu yiizden bu
donem hadis tarihinde tasnifin altin ¢agi olarak goriilmiistiir. Ancak biitiin
bunlarin yani Safit'nin merfa-muttasil hadislere yaptig1 vurgunun hadislerin
Kur’an gibi nas olarak algilanmasi sonucunu dogurdugunu sdylemek tartigma
gotirir. Cinkit merfi hadisin 6nemine vurgu yapmak ayri, onu nas olarak
algilamak ayr1 bir konudur. Kald: ki $afii'nin hadisler icin nas tabirini nadiren
kullandigini yazar kendisi de belirtmektedir. Ornek olarak gosterdigi yerde
dahi'® nas tabirinin yazarin anladigi anlamda kullanimi net degildir. Burada
nas tabiri sanki lugat ménasiyla “agik bir sekilde beyan etme” anlaminda
kullanilmis gibidir. Su halde Safii’nin nas tabirini nadiren kullanmasinin
yazarin iddia ettigi gibi hadislerin tasnifinin gecikmesinden bagka sebepleri
olmalidir. Buna ragmen onun ¢abalarinin merft hadislerin nas kapsamina
alinmasi sonucunu dogurdugunu séylemek i¢in daha ihtiyath olmak gerek-
mektedir.

13. Sayfa 81’de dile getirilen hicri II. yiizyilda siinnetle hadisin miiteradif
kullanilmadig: seklindeki genellemeyi de ihtiyatla karsilamak gerekiyor. Once-
likle stinnetle hadis arasinda ayirim gozetilmesi bazi alimler tarafindan dile
getirilmis olup herkesge kabul edilen bir gey degildir. Ikinci olarak Bedir’in bu

®  bk. Ebt Amr Osman b. Abdurrahman Ibni’s-Saldh, Uliimii’l-hadis (nsr. Nireddin ‘Itr), Beyrut
1986, s. 18 (dipnot).

1 bk. Ebct Abdullah Muhammed b. 1dris es-Sfii, er-Risdle (nsr. Ahmed Muhammed $akir), Beyrut,
ts., s. 40.
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goriisiine dayanak olmak iizere atifta bulundugu tezimizde siinnetin uygulama
anlamyi, tek anlam olarak sunulmamakta, siinnetin bu dénemde, ahkdm hadis-
leri manasi yaninda bid‘at mukabili olarak da kullanildig: belirtilmektedir."

Diger taraftan siinnetle hadis arasinda ayirim goézeten alimler buradaki
stinnetle Bedir veya diger baz1 miislim/gayri miislim arastirmacilarin anladik-
lar1 gibi toplumsal pratik, orf, adet, gelenek gibi dogrudan Peygamberle ilgisi
olmayan uygulamalar1 kastetmezler. Siinnetle hadisi ayr1 birer olgu kabul eden
alimlerin meseld Imam Malik'in Medine ehlinin amelini Hz. Peygamber’in
stinnetinin bir hayat tarzi olarak toplumsal nakli (buna amel-i miitevaris de
denebilir) oldugu i¢in hiiccet kabul ettigini gézden kagirmamak gerekmekte-
dir. Yani siinnet Hz. Peygamber’in yasama bigiminin topluma intikali ve
bunun nesilden nesile aktarilmasini ifade etmekte, hadis de bizzat Hz. Pey-
gamber’den nakledilen soz, fiil, takrir kabilinden rivayetleri ihtiva etmektedir.
Haddi zatinda bunlar1 birbirinden tamamen bagimsiz ve kopuk gérmek de
isabetli degildir. Bu anlamda siinnet ve hadis i¢ ice ge¢mis ve bastan itibaren
birlikte yiiriiyen stireglerdir. Bunu su sekilde agiklamak miimkiindiir: Bir tabii
aliminin Medine’de yogun olarak bulunan sahabenin yagadig1 Islam’ gérmesi
stinnet, onlardan Hz. Peygamber’den isittikleri bir seyi dinlemesi hadis, haber
veya rivayettir. Tabiatiyla boyle bir durumda siinnetle hadis arasinda bir ¢eligki
bulunmast ¢ogu zaman mimkiin degildir. Rivayetle amel arasinda bir ¢eligki
gorilirse bu durumda Malik, bir ferdin haberi konumunda bulunan haber-i
vahidi mutevatir derecesinde gordiigii amele yani Peygamber siinnetini yansit-
tigin1 distindtigii uygulamaya tercih etmeyecektir.

Bedir’in tezimize atfen verdigi “siinnet aktarilan bir s6zden ¢ok yaganani
anlatirken, hadis nakledilen bir seydir” ifadesi yazarin muhtevayr dogru yan-
sitmayan ve maksadi asan bir ¢ikarimi oldugunu diigiiniiyoruz. Burada ‘yasa-
nan’in Peygamber siinnetini yansittig1 i¢cin muteber sayildig1 gézden kagiril-
mustir. Dolayisiyla yine yazarin yukaridaki eksik énermeye binaen bu dénemde
toplumsal pratikte Peygamber siinneti diye bir bilincin heniiz kendini hisset-
tirmedigi yolundaki kanaati de (s. 81) temelsiz bir iddiadan ibaret kalmaktadir.
[lk iki yiizy1l gibi Peygamber siinnetinin en yogun yagandigi, arastirilip, tesbit
edildigi bir donemde Peygamber stinneti diye bir bilincin bulunmadigini
soylemek, toplumsal gerceklere ve tarihi realiteye uymaz. Bedir'in bu yaklagi-
my, J. Schacht’in (6. 1969) “Hicri 1. asirda Peygamber Stinneti diye bir methum
yoktu.” seklindeki goriisiinii hatirlatmaktadir.”> Bunun boéyle olmadigini
gormek i¢in sadece, daha II. ylizyillin hemen basinda hadislerin yok olmasin-
dan ve ulemanin gociip gitmesinden endiseye kapilarak valilerine Peygamber

" bk. Ozsenel, Ehl-i Rey-Ehl-i Hadis Yaklasimlari, s. 17 vd.
2 bk. J. Schacht, “Peygamber’in Siinneti Tabiri Hakkinda” (trc. M. Said Hatiboglu), Ankara Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, XVIII, Ankara 1972, s. 81-84.
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hadisini tedvin etmeleri icin tilimat gonderen Omer b. Abdiilaziz’i (6.
101/719) hatirlamak yeterlidir.

Kanaatimizce ilk donem hadis-siinnet derlemelerinde merft hadisle birlikte
sahabe ve tabilin s6zlerinin de toplanmasini béyle bir bilincin bulunmadiginin
delili olarak takdim etmek de ayni yanlis okumanin bir sonucudur. Bize gére
tam aksine ilk dénemde alimlerin ¢ogu sahabe ve tabitin kavillerini de Pey-
gamber siinnetine deldlet ihtimali kuvvetli oldugu i¢in itibara almigslar ve
eserlerinde tedvin etmislerdir. Ziihri (6. 124/741), hadisleri tedvine basladigin-
da mesai arkadas1 Salih b. Keysan'la (6. 140/757) yasadig1 diyalogda sadece
merfQ hadisleri yazmakla yetinen arkadasina, slinnet kapsaminda saydig
sahabe kavillerini de yazmay1 teklif etmis ve ¢alismasini bu yonde stirdiirmiis-
tiir. Imam EbG Hanife’nin ictihad usuliinde sahabe kavline ne kadar énem
verdigi ve onlarin goriislerinden digar1 ¢ikmadigy yazarin da malamudur. Eba
Hanife'nin sahabi kavlini Peygamber siinnetine delaletindeki kuvvetinden
dolay1 aldig1 ve bunun digina ¢ikmadigr agiktir. Aksi takdirde sahébi kavli ile
tabil kavli arasinda fark goézetmezdi. Nitekim mezhebin daha sonra tedvin
edilen usul doktrininde de bu husus vurgulanmustir.'?

Basta iImam Malik olmak iizere ilk iki yiizyildaki pek ¢ok alim bu gerekge-
lerden dolay: hadislerin tasnifi esnasinda Peygamber siinnetine ait olma ihti-
mali bulunan en kiiglik ayrintiy1 bile kagirmama adina sahabe ve tébitn kavil-
lerini de eserlerinde tedvin ve tasnif etmislerdir. Bunu bagka tiirlii okumaya
calismak, kaynaklar: ve tarihi realiteyi yanlis anlamak olur. Hicri III. ylizyildan
itibaren ise sahabi kavline bakista degismeler goriilmeye baglamistir. Bunda
Imam Safii’nin sahabi kavlinin siinnet-i nebeviyyeye delaletinden siiphe etme-
sinin ve dogrudan Peygamber’den gelen muttasil rivayetlere agirlik vermesinin
rolii oldugu séylenebilir. Ancak bunu bile $afi'den 6nceki donemde sahabi
kavlinin siinnete deldlet ettigi kanaatinin mevcudiyetine isaret olarak gor-
mek/okumak miimkiindiir. Su halde netice olarak Bedir’in dile getirdigi bu
gorislerin temelde elestirdigi J. Schacht ve Fazlurrahman (6. 1988) gibi aras-
tirmacilarin goriisleriyle paralellik arzetmesi disiindiiriiciidir.

Yazarin tezimizdeki siinnetle ilgili bazi tesbitleri “Schacht’in okuma bigimi-
ni geleneksel Miisliman algilamalariyla uzlagtirma yontindeki girisimlerden”
saymasina (s. 83) gelince bu da tamamen yazarin kendi ¢ikarimindan ibaret
yanls bir degerlendirmedir. Oncelikle yazarin bu iddiasi igin tezimizde atifta
bulundugu s. 123 ve devaminda bdyle bir sey yoktur. Ikinci olarak bizim higbir
zaman Schacht’in okuma bi¢imiyle geleneksel misliiman algilamalarini uzlas-
tirmak gibi bir niyetimiz, ya da tesebbiisiimiiz olmamuigtir. Aksine ilk dénemde
stinnetin bizzat o donemdeki &limler tarafindan nasil gortldiigii kendi ifade ve

13 bk. Ebt Bekir Muhammed b. Ahmed es-Serahsi, Us#l (ngr. Ebi’l-Vefa el-Efgani), Istanbul 1984, 11,
108.

15

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

eserleriyle tasvir edilmeye calisilmis, Schachtin bunlar1 ne derece yanlis oku-
duguna sadece isaret edilip gecilmistir. Yani ortada bir uzlastirma degil, tama-
men red vardir. Zaten Schacht’in goriislerinin tutar tarafi olmadig: bir sayfa
geride bizzat yazar tarafindan da dile getirilmektedir (s. 81-82). Hal boyleyken
bizim boyle bir uzlastirmaya giristigimiz sonucuna nasil varildigini anlayabil-
mis degiliz. Ayrica siinnet ve hadis kavramlar arasindaki farkin sadece bir
istilah sorunu oldugunu da séylemis degiliz. Demek istedigimiz yukarida da
izah olundugu tizere, siinnet ve hadis arasinda 6z itibariyle fark olmadigy,
farkin nebevi bilgiyi yansitan verilerin sekil ve naklinden ibaret oldugudur.

14. Bedir, s. 84’te “Hadis uzmanlar1 ve geleneksel Islim edebiyati: hadis ve
stinnet kavramlarimin Hz. Peygamber zamanindan beri birer istilah olarak
kullanildigini séylemektedir.” demis, ancak bu iddiasina mesned olacak ne bir
isim, ne de bir kaynak vermistir. Bu kanaati serdeden veya bdyle bir iddiada
bulunanin kimligi tasrih edilmemistir. Bilebildigimiz kadariyla hadis ve siinnet
kavramlarinin Hz. Peygamber zamanindan beri bir 1stilah olarak kullanildigini
sOyleyen kimse yoktur. Hz. Peygamber’in hadislerinde siinnet ve hadis daha
ziyade lugat anlamlarinda kullanilmigtir. Fakat asil ilgin¢ olan yazarin ayni
yerde once bu kavramlarin istilah olarak kullanildigina karsit ¢ikip sonra da
bunlara 1stilahi anlamlar yiikleyerek bastan beri kullaniliyor oldugunu séyle-
mesidir (s. 84-85). Bu cercevede Bedir, sahabe ve sonraki nesillerin Kitap’tan
sonra miuracaat ettikleri maddi veri olarak Siunnet’i, “Oncekilerin orfi ve
uygulamas1” seklinde tarif etmektedir. Bu tanimin Schacht ve Fazlurrahman’in
tanimlarindan ¢ok farkli olmadigina yukarida isaret olunmustu.

“Hz. Peygamber’in hadisleri denilen yazili malzemelerin sahabe arasinda
yaygin olarak bulunmadigl” iddiasina gelince, elbette o donemde II. ve IIL
yiizyilldaki gibi yogun hadis mecmualar1 bulundugu séylenemez. Ancak Hz.
Peygamber’den isittiklerini yaziya geciren sahébilerin sayisi kiiclimsenemeye-
cek boyuttadir. Bu konuda tarihi kayitlarin yani sira Muhammed Hamidullah
(6. 2002) tarafindan nesredilen ve EbG Hiireyre’nin (6. 58/677) derledigi hadis
sahifesini nakleden Hemmam b. Miinebbih’in (6. 101/719) Sahifesi'* en 6nemli
belgedir. Ayrica Muhammed Mustafa el-A‘zami’nin incelemesine gore elli iki
sahabinin Hz. Peygamber’den duydugu hadisleri kayda gecirdigi de tesbit
edilmistir.”” Hz. Peygamber’in hadislerinin yazilmasina kars: ¢ikmast ise genel
kabule gore ilk donemlere ait, Kur’an’la karisma ihtimaline binaen séylenmis
bir nehiydir. Béyle bir ihtimal bulunmadiginda yazima kars1 ¢ikmadig, hatta
tesvik ettigi yine hadislerle sabittir. Dolayisiyla nehiy hadisinin sahabenin hadis
yazmadigina delil olarak kullanilmas: yeterli ve yerinde bir istidlal degildir.

" Muhammed Hamidullah, Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahife-i Hemmam ibn Miinebbih (trc. Kemal
Kuseu), Istanbul 1967.
> Mustafa el-A‘zami, Dirdsat fi’l-hadisi'n-nebevi ve tarihi tedvinih, Beyrut 1980, I, 92 vd.
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O déneme ait yazili malzemelerin ise Kur’an gibi kendi basina bir dini de-
ger tasidig icin degil, siyasi-hukuki bir belge oldugu igin yazildiklarini séyle-
mek de bize tutarli, makul ve gercekgi bir yaklagim gibi gériinmiiyor. Bir kere
bu yargi, biinyesinde sekiiler bir yaklagim barindiriyor. Burada dini ile hukuki
olani birbirinden ayiran nedir? Ikinci olarak Hz. Peygamber’in yaptig1 hukuki
sozlesmeleri acaba sahabe bugiin bizim baktigimiz gibi salt hukuki-siyasi bir
sozlesme olarak m1 gorityordu? Ugiincii olarak sahabenin dini-gayri dini diye
bir ayirim gozetmeden Hz. Peygamber’den isittikleri hadisleri ezberlediklerini,
yazma bilenlerin en azindan bir kismini kayda gegirdiklerini tahmin etmek zor
degildir.

Biiyiik sahébilerin Hz. Peygamber’in s6zlerini aktarma konusunda Bedir’in
ifadesiyle ‘miitereddit’ davranmalar1 hadise 6nem vermemelerinden degil, tam
aksine ona verdikleri biiyiik degerden dolay: naklinde fazla titizlik ve ihtiyat
gostermelerindendir. Dolayisiyla bazi sahabenin hadis naklinde ‘miitereddit’
veya ‘cekimser’ davranmasi, ilk dénemde hadisten ziyade ‘toplumsal pratik’
anlaminda stinnetin 6n planda olduguna delil ve mesned tegkil etmez. Sahabe-
nin hadis naklindeki muhtelif tavirlari, sebepleriyle birlikte hadis usulii kitap-
larinda incelenmektedir. Gerek hadislerin yazimi, gerekse sahabenin nakildeki
farkli tavirlari konusunda birtakim iddialar ortaya atan yazarin literatiirii
yeterince incelemeden bazi genellemelere gittigi anlagiliyor. Ayrica yazarin
blitin bunlart “O halde bizim ilk misliman toplumun dini bilgisi olarak
varligini soyleyebilecegimiz seyler toplumsal pratik anlaminda stinnetler ve bir
de yeri ve zamani geldikce aktarilan Hz. Peygamber’in sozleridir.” seklindeki
hiikmiinii verebilmek igin soyledigi yoniinde bir intiba edindik. Sonugta kendi
¢izdigi stinnet portresinin dogrulugunu ispatlamak i¢in diger delil ve kayitlar
yadsimaya ya da gérmezden gelmeye calisarak, stinneti toplumsal pratige, Hz.
Peygamber’in hadislerini de “yeri ve zamani geldik¢e aktarilan bir haber”
konumuna indirgemenin ne kadar isabetli oldugu tizerinde de diisiinmek
gerekir.

Sayfa 86’da ayni iddialar tekrarlaniyor. Hatta “Ilk Islim toplumunun pratik
bilgisi olan slinnet zamanla yorumlarla geliserek fikhi olusturmustur”. Ona
gore “Fikhin dini bilginin begeri formiilasyonu niteligi, siinnet kavramindan
gelmektedir. Stinnet de baslangicta dini bilginin insanlarin hayatina yansiyan
formunun adidir.” Fikhin ilk IslAm toplumunun pratiginin yorumlanmasi
sonucunda ortaya ¢iktigi hitkmiint “fikth uzmanlar1” nasil degerlendirecekler-
dir, bilinmez, ama siinnetin neredeyse tamamen beseri bir yorum faaliyetine
biirtindiiriilmesi kabul edilebilir bir sey degildir. Yazarin siinnet kavramina
yiitkledigi bu anlam ile Schacht ve Fazlurrahman’in goriisleri arasinda paralellik
bulunmas: dikkat ¢ekicidir. Fazlurrahman’in stinneti ilk Isldm toplumunun
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strekli gelisen yorumu seklinde tanimladigi bilinmektedir.!® Bedir’in fikha
getirdigi aciklama ile bunu daha da ileri gotiirdiigi dahi sdylenebilir.

Yazar ayni soylemi hadisin gelisimi konusunda da siirdiiriiyor. Ona gore
“hadis kavramui siinnetlerin belirli bir tarihten sonra Hz. Peygamber’le iliski-
lendirilmesi ihtiyacindan dogmus goriintiyor” (s. 86). Halbuki yukarida da
isaret edildigi tizere kanaatimizce hadis ve siinnet i¢ ice olup bastan beri birlik-
te yirlyen bir slirectir. Dolayisiyla Hz. Peygamber’le irtibati olmayan bir
stinnet anlayis1 bulundugunu var sayip sonra hadis yoluyla arada irtibat kurul-
dugunu iddia etmek ve hadisin dogusunu boyle bir gelismeye baglamak ger-
cekei degil, belki kurgusal bir yaklasim olur. Ancak Fazlurrahman ve digerle-
rinde goriildiigh tizere siinnet konusunda hadis-siinnet arasindaki ayirimi esas
alarak ve bu ayirima farkli anlamlar yiikleyerek fikir yiirtitilldiigi zaman boyle
bir sonuca varmak kaginilmaz olacaktir. Ayrica slinnetin sonradan hadis
yoluyla Hz. Peygamber’le irtibatinin saglandig: iddiast da hadisin mevsukuyeti
konusunda ciddi imalar/tereddiitler igermektedir.

Yazarin Hz. Omer (. 23/643) ve Hz. Ali (6. 40/660) gibi sahabilerin hadis-
lerle ilgili baz1 sorgulayici tavirlarini siinnetin yani ilk donem Islam toplumu-
nun 6rf, adet ve geleneklerinin sorgulanmasi olarak yorumlamasi da tartigilir.
Kanaatimizce onlarin ve diger sahabilerin yaptiklar: tesbit-tesebbiit calismalari
stinnet sorgulamas: degil, dogrudan kendilerine gelen haberlerle ilgilidir ve
esasen bu da hadisin mevsukiyetinin bastan itibaren dikkatle tetkik edildigini
gosterir. Dolayisiyla sahabenin bu yondeki faaliyetlerinin “kdkeninden uzak-
lagtik¢a sihhati sorun olan uygulamalarin sorgulanmasina” delil getirilmesinin
yerinde ve isabetli bir istidldl oldugunu disiinmiiyoruz. Ayrica sahébilerin
kendilerine ulasan Hz. Peygamber’in hadisinin sihhati konusundaki sorgulayi-
ca tavirlari, hadisin bastan beri mevcut oldugu yoniindeki tezimizi de teyit
etmektedir. Nitekim yazarin da isaret ettigi tizere, bu yondeki tetkik ve aras-
tirma cabalari isnad tetkiklerinin de niivesini tegkil etmistir. Dolayisiyla burada
hadis ve slinnet kavramlari konusunda bir kavram kargasasi yasandig: anlasili-
yor. Ayrica hem hadis kavraminin belli bir tarihten sonra ortaya ¢iktigini
soyleyip, hem de delil olarak Hz. Omer gibi hayli erken bir donemdeki hadis
tetkik faaliyetlerine atifta bulunmak, sonra da ‘Hz. Peygamber’in s6z ve fiilleri-
nin toplanmasi ilmi’ olan ‘hadis’in slinnetten bagimsiz gelistiginin sdyleneme-
yecegini beyan etmek bize gbre aynmi paragraf icinde celiski ve tutarsizliga
diismek olarak goriiniiyor. Nitekim ayni paragrafta hadisle ilgili olarak hicri II.
yizyildaki ilk hadis derlemelerine atifta bulunulmasi da tekrar hadisin ge¢
tesekkiil ettigi fikrine dontisii ima ediyor.

¢ bk. Fazlurrahman, Tarih Boyunca Islimi Metodoloji Sorunu (trc. Salih Akdemir), Ankara 1997, s.

82-83, 87.
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Murteza Bedir'in tezimize atifla verdigi ‘ilk hadis derlemelerinde Hz. Pey-
gamber’in hadisleri yaninda sahabe ve tdbilin sozlerinin de toplanmasi olgusu-
nun, sinnetlerin hadis seklinde yazilmasi olarak okunabilecegi’ iddiasina
gelince, bunun da yazarin siinnete yiikledigi anlama hizmet eden bir okuma
oldugunu soyleyebiliriz. Bedir'in burada siinneti ilk [slam toplumunun yorum-
lariyla gelisen gelenek, dolayisiyla sahabe ve tabilin kavillerini de tamamen
onlarin goriis ve yorumlarindan ibaret kabul ettigi diisliniiliirse, sz konusu
derlemeleri bu anlamda ‘stinnet’in kayda ge¢mis hali olarak kabul etmek
gerekir. Oysa yukarida da isaret edildigi tzere, ilk musannef eserlerde Hz.
Peygamber’in hadisleri yaninda sahabe ve tabitin kavillerinin de toplanmasi
bunlarin Restlullah’in siinnetine delédlet etme ihtimaline dayanmaktadir. Hz.
Peygamber’in siinnetine dair en kii¢iik ayrintiy1 dahi zayi etmeme hassasiyeti-
ne istinad eden bu tedvin ve tasnif faaliyetini boyle bir okumaya tabi tutmak
herhalde o donemi yanlis anlamaya yol agacaktir.

Diger taraftan yazarin, hadislerin nakli ve ménen rivayeti konusundaki ifa-
deleri de Hz. Peygamber’in soziiniin dogru nakledilmedigi yoniinde imalar
icermektedir. Yazar II. ylizyilin baginda sistematik tedvin baglaymcaya kadar
hadislerin genel olarak sifahi nakledildigini, dolayisiyla hadisin aynen koru-
namadigini soylityor. Oncelikle gunu belirtmek gerekir ki hadislerin sifahi
olarak nakli onun korunamadigi anlamina gelmez. Ciinki sifahi nakil bazan
kitabi nakilden daha giivenli olabilmektedir. Ayrica ilk asirda kitabi nakil
olduguna dair tarihi kayitlar da mevcuttur. Hadislerin lafzen degil manen
nakledilmis olmasi1 da Hz. Peygamber’in sézlintin dogru nakledilmedigi anla-
mina gelmez. Yazarin bu konudaki ifadeleri “ména rivayeti hadisi tahrif eden
bir olgu mudur?” sorusunu akla getiriyor. Dolayisiyla burada yazarin ménen
rivayetten ne anladigini tavzih etmesi gerekir. Ména ile rivayet etmekle hadisin
Hz. Peygamber’in agzindan ¢iktigr sekilde ulagsmadig: kastediliyorsa, bu kagi-
nilmaz bir durumdur, ancak bu Hz. Peygamber’in hadisinin muhtevasinin
dogru olarak nakledilmedigi anlamina gelir mi? Ya da biitiin rivayetler igin
boyle bir genellemeye gitmek ve ména ile rivayet edilmesi sebebiyle hadisin
naklinde giivensizlik bulundugunu ima etmek abartili bir yaklagim olmaz mi1?

15. Bedir sayfa 88’de Hanefiler'in ‘ma‘raf siinnet’ kavramini da ilk Islim
toplumunun siinnet yorumu olarak degerlendiriyor ve Imam Malik’in el-
Muvatta’1 gibi Seybani’nin el-Asl'in1 da bu siinnetin kayda ge¢mis hali olarak
goriiyor. Bagka bir ifadeyle “ilk toplumun siinneti yorum ve katkilarla birlikte
fikih eserlerinde derlenmistir”. Fikhin ve ilk dénem fikhi literatiiriin béyle
yorumlanmasi da tartismaya aciktir. Ik donem Hanefi imamlarinin ‘ma‘raf
stinnet’ anlayisinin Malik’in Medine ehlinin ameli kavramindan c¢ok farkli
oldugunu diisiinmiityoruz. Mélik Medine ehlinin amelini nasil Hz. Peygam-
ber'in siinnetinin miitevatir nakli olarak goriiyorsa, Hanefiler de ‘ma‘raf
stinnet’i agagl yukar1 ayni goriiyorlardi. Ve bundan dolayr buna aykir1 gelen
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haber-i vahidin muaraza edemeyecegine vurgu vyapilmaktaydi. Ancak
Seybani’nin basta el-Asl olmak iizere eserlerine bakildiginda binlerce hadis
naklettigi ve meseleleri hocasi Eb(i Hanife'ye nisbetle isledigi goriilir. Bu
cercevede Hanefiler'in ‘ma‘rif siinnet’ kavramini da ilk dénemin fikhi birikim
ve gelenekleri olarak yorumlamak, Malik'in el-Muvatta’y gibi el-Asl ve benzeri
eserleri de bunlarin derlendigi eserler olarak gérmek bize ¢ok isabetli goriin-
miiyor.

16. Bedir, Hanef] literatiiriinti degerlendirirken de (s. 93) 6nce fikhi biriki-
min ortaya ¢iktig1, sonra bunun hadisler vasitasiyla Hz. Peygamber’le iligkilen-
dirildigi varsayimindan hareket ettigi anlasiliyor. Burada eger miistegriklerin
iddia ettigi gibi fukahanin, goriislerini temellendirmek i¢in hadis uydurduklar
kastedilmiyorsa su temel soruyu sormak gerekiyor: Hadis mi fikhi sekillendiri-
yor, fikith mu1 hadisi? Daha acik ifadeyle 6nce fikhi dnermeler konup bunun
hadisten delilleri mi bulunuyor, yoksa fikih bastan beri Islam’in temel kaynak-
lar1 olan Kur’an ve Stinnet ile mi gekilleniyor?

Diger taraftan yazarin ilk doneme ait eserler tizerinde yapilacak ¢cok calisma
bulundugu yoniindeki tesbitine katiliyoruz ve bu eserlerin satir aralarindan
onemli sonuglara varilabilecegi kanaatindeyiz. Ilk dénem Hanefi alimlerinin
teorik eserleri mevcut olmasa da ozellikle Seybani ve EbG YGsufun (6.
182/798) fiirti eserlerinin incelenmesiyle Hanefi usuliiniin yeniden insa edil-
mesi ve sonraki usul eserleriyle bunlarin karsilastirilarak test edilmesi imkan
déhilindedir. Yazarin da tesbit ettigi gibi Hanefi usul literatiirti fukaha meto-
duyla yani usuliin firtdan c¢ikarilmasi yontemiyle olusturulmugtur. Bunu
yeniden yapmak da miimkindiir.

Ayrica yazar tarafindan satir aralarindan ¢ikarimda bulunmanin ihtiyatla
karsilanmasi gerektigi vurgulanirken (s. 93), bir sayfa sonra kendisinin de
metinlerde zaman zaman bu yonteme basvuracag bildirilmektedir ki ¢elisik
gibi gérlinen bu durumun da tavzih edilmesi gerekmektedir.

17. Bedir eserinin temel mihverini teskil eden Hanefi haber teorisini anlat-
maya, teorinin temeli olarak gordiigii Isa b. Eban’la (6. 221/836) baslamakta-
dir. Burada yazarin Isa b. Eban’la ilgili tesbitlerinde tenkide acik bazi konular
s6z konusu edilecektir.

Yazar Isd b. Eban’in goriiglerinden hareketle Hanefi haber teorisinde
ravinin fakih olma sartinin arandigini ve fakih olmayan réavinin sahabi bile olsa
tenkit edilebilecegini belirtmektedir. Buna mukabil ehl-i hadisin sahabeyi hem
adalet, hem zabt agisindan tenkit dist tuttugunu soylemektedir (s. 102). Adalet
acisindan sahabenin genellikle tenkit digi birakildigi dogru olmakla birlikte,
bilebildigimiz kadariyla zabt agisindan boyle bir istisna yapilmamaktadir.
Bedir’in ehl-i hadise nisbet ettigi bu gorisii hangi kaynak veya sahsa dayandir-
dig1 belli degildir. Nitekim sahabenin birbirlerine yonelttikleri tenkitler ehl-i
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hadjis tarafindan da bilinmekte olup bunlardan Hz. Aisenin (6. 58/678) tenkit-
leri mustakil bir ¢aligmaya konu olmustur.!” Ayrica bu tenkitler incelendiginde
bunlarin adlete degil, zabta yonelik olduklari goriilecektir. Yazar, Isa b.
Ebdan’in Ebt Hireyre hakkindaki sahabe ve tabitn elestirilerini siralamasini
onun sahabeyi zorunlu olarak adalet vasfini haiz gérmedigine delil olarak
sunmaktadir (s. 102-103). Ancak bunu sdyleyebilmek igin Isi'nin siraladig
tenkitlerin adalete yonelik mi, yoksa zabta doniik mii oldugunu tekrar tahkik
ve tavzih etmek gerekmektedir. Ancak kitapta bu yoénde bir agiklik bulunma-
maktadir.

18. Yazarin miirsel hadisle ilgili tesbitlerine katiliyoruz. Isd b. Eban’in
‘miursel hadis miisnedden daha kuvvetlidir’ goriisiinti destekleyen ilk doneme
ait bazi tarihi kayitlar da mevcuttur. Bunlardan birinde ehl-i re’y geleneginin
temel figiirlerinden Ibrdhim en-Nehai’ye (6. 96/714) ehl-i hadis mensubu
ogrencisi A‘mes (6. 148/765), “Ibn Mesd’dan (6. 32/652) naklettiginde isna-
din1 belirt”, deyince, Nehai s6yle cevap vermistir. “Sana falandan, o da Abdul-
lah’tan diye naklettigimde, o rivayet sadece ismini verdigim kisiden gelmistir.
Abdullah s6yle dedi, diye séyledigim zaman, o rivayet bir¢ok tarikten gelmis
demektir.”*®* Ayni mealde bir s6z Hasan-1 Basri’den de (6. 110/728) nakledil-
mektedir,"

19. Bedir'in metin analizi gergevesinde Isa b. Eban’in goriislerinden ¢ikar-
dig1 su sonuglar da kesin yargilar ve belki maksadi asan ifadeler ihtiva etmek-
tedir:

“Isnad tek bagia giivenli bir yontem degildir. Haberlerin aktarilmasinda haberin bigim

degistirmesi, anlaminin bozulmasi, degisime ugramasi kagimilmazdir... Isnadin yeterli

olmadigint soylerken onun dayanagi bu sistemin hélihazirda ¢ok celiskili rivayetler
tretmesi ve bunlarin ¢ogu kez Kitab, stinnet ve bunlardan ¢ikarilan genel ilkelere (usl,

kiyas) aykirt olmasidir” (s. 105).

Oncelikle kitabin genelinde de goriilen bir noktaya dikkat cekmek gereki-
yor. Bedir kitap boyunca daha ziyade batili yazarlarin kullandig: dil ve iislibu
kullanmaktadir. Faydali yonleri olmakla birlikte bu tslap bir¢ok noktada
yanlis anlamalara da yol acabilir. Yukaridaki “sistemin celiskili rivayetler
tretmesi” boyle bir ifade bicimidir. Bu ifadeden ne anlagilmasi gerektigi, bu
tesbitle ne kastedildigi yeterince acgik bir sekilde anlagilmamaktadir. Ayrica
celisik rivayetleri treten sistem midir? Yine “rivayet iiretmek” hangi anlamda
kullanilmaktadir? Yukaridaki ifadelere bakilirsa Isi b. Eban isnada hemen
hemen hi¢ giivenmemekte, iki sayfa sonra da tekrar edildigi iizere (s. 107)
isnada kargi ¢tkmaktadir. Ancak realite gercekten boyle midir? Anlayabildigi-

7" bk. Bedreddin Muhammed b. Abdullah ez-Zerkesi, el-icabe li-irddi ma istedrakethu Aise ale’s-
sahdbe (nsr. Rif'at Fevzi Abdtlmuttalib), Kahire 2001.

'8 bk. Ozsenel, Ehl-i Rey-Ehl-i Hadis, s. 88.

19 bk. Selahattin Polat, Miirsel Hadisler, Ankara 1985, s. 65.
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miz kadariyla ve yazarin verdigi bilgiler gergevesinde Isi b. Eban’in sdylemek
istedigi isnada karsi olmak degil, herhalde haberleri degerlendirmede sadece
isnadla yetinmenin her zaman dogru sonug vermeyebilecegi olmalidir. Dolay1-
siyla yazarin onun sozlerinden ¢ikardigi sonuglarin biraz maksadi astig1 ve
kesin yargilar tasidig1 anlagiliyor. Meseld “Haberlerin aktarilmasinda haberin
bi¢cim degistirmesi, anlaminin bozulmasi, degisime ugramasi kaginilmazdir.”
deniyor. Boyle bir genellemeye gidilebilir mi? Boyle bir hitkiim ve genelleme
biitiin bir rivayet literatiiriinii ve isnad sistemini itham altinda birakmakta,
tamamen Kur’an ve Siinnet’e aykuri, gelisik rivayetler {ireten bir yapiya irca
etmektedir. Kanaatimizce bu tiir genellemelere gidilirken daha ihtiyath ifadeler
kullanilmali ya da daha dikkatli bir tavir takinilmalidur.

20. Bedir, Tahavi'nin (8. 321/933) Isa b. Eban’dan farkli olarak hadisci soy-
lemi benimseyip rey ehlinin fikhi doktrinini hadislerle temellendirmeye ¢alisti-
g1 tesbit etmektedir (s. 107). Burada da yukarida isaret edilen temel soruyu
hatirlatmak ve tizerinde diisiinmek gerekiyor. Acaba yapilan bu faaliyet 6nce
fikh1 ortaya koyup sonra onu hadislerle temellendirmek midir, yoksa hadisle-
rin fikh1 yani 6zelde Hanefi fikhini sekillendirmede hadislerin 6nemli bir rolii
oldugunu ispatlamaya ¢aligmak midir? Kanaatimizce Tahé&vi’nin yaptig: ikinci-
sidir. Ayrica Tahavinin yapmaya ¢alistigs hicri III. yiizyilda ortaya ¢ikan biytik
hadis killiyatiyla Hanefi geleneginin bir hesaplagmasi olarak da degerlendirile-
bilir. Ancak bu hesaplasmay1 Tahavi, Bedir'in isaret ettigi Miiskilii’l-dsdr’da
degil, Serhu Medni’l-dsirda yapmaktadir. Yazarin konuyla dogrudan ilgili
oldugu halde bu esere herhangi bir atifta bulunmamasi sasirticidir.

Ayrica Tahéavinin hadis taraftarlarinin sdylemine tamamiyla dahil oldugu
tesbitine tam olarak katilamiyoruz. Tahavi her ne kadar ehl-i hadis gelenegin-
den gelse de onun temelde Hanefl sdylemini benimsedigi asikardir. Yontem
olarak ehl-i hadis metodunu kullanmakta, ancak Hanefi bakis agis1 hakim
konumda bulunmaktadir. Nitekim Beyhaki (6. 458/1066) tarafindan yoneltilen
elestirilerde de buna igaret edilmistir.® Ayrica yazarin Ibn Teymiyye'ye (9.
728/1327) atfen verdigi bilgiye gore de (s. 106) o, hadis taraftarlarinin kistasla-
rina tam olarak uymaz. Buna ragmen ¢eligkiye diiserek onun tamamen hadisci
soylemi benimsedigini sdylemek isabetli olmasa gerektir (s. 108).

21. Bedir ikinci bolimiin sonunda yaptigi degerlendirmede de béliim i¢in-
de dile getirdigi goriislerini daha iddiali bi¢imde tekrarlamaktadir. Hadis
taraftarlar1 dedigi ehl-i hadisin, hadisin bastan beri suurlu bir sekilde ve lafzen
nakledildigi izlenimi vermeye ¢alistigini sdyler. Bu noktada EbG Hiireyre’ye ve
onun héfizasi icin Hz. Peygamber’in yaptig1 duaya isaretle ehl-i hadisin bir
héafiz portresi ¢izmeye calistigr iddia edilir (s. 109-110). Daha o6nce de isaret
edildigi tizere hadis miidevvenatinin olusmasini suursuz bir hareket olarak

2 bk. Abdiilmecid Mahmud, Ebii Ca'fer et-Tahdvi ve eseriihil fi’l-hadis, Karagi 1412, s. 163-164.
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nitelemek tarihi kayitlar bir tarafa gercek¢i ve makul bir izah tarzi degildir. Bu
ylizden sahabe tarafindan olusturulan mecmualara ve hadisleri kayit altina
alma ¢alismalarina kiigimseyici bir edayla bakmak ve bunlar1 hadislerin lafzen
nakledildigi izlenimi verme gayreti olarak yorumlamak bize insafli ve objektif
bir yaklasim gibi gelmiyor.

Buna karsilik rey taraftarlari dedigi ehl-i re’yin ehl-i hadis gibi s6ziin giicii-
ne degil, cemaat haberi, ma‘rif siinnet, meshur haber, amel gibi isimler altinda
toplumun misterek bilgisine, ortak paydasina dayandiklarini tekrar iddia eder.
Boylesine bir genellemeye gitmenin dogru olmadigini biz de tekrar edelim.
Ikinci yiizyilda ehl-i hadis temsilcisi olarak nitelenen Imam Malik Medine
ehlinin ameline itibar ederken, ehl-i re’yin lideri Eb{i Hanife de ictihadlarinda
pek ¢ok hadise istinad ediyor ve onun dayandigi bu hadisler el-Asdr adiyla
Ogrencileri tarafindan rivayet ediliyordu. Kanaatimizce her ikisinin de amact
Hz. Peygamber’in stinnetine ulagsmakti ve ister Medine ehlinin ameli olsun,
ister ma‘raf stinnet ya da hadis olsun buna ulagtirdigini disstindtikleri her tiirli
maltimat1 degerlendiriyorlardi. Bu konuda dikkate aldiklar1 hususun, siinnet-i
nebeviyyenin kaynaklar1 arasinda sithhat agisindan bir hiyerarsi gozetmeleri
oldugu séylenebilir. Bu da son derece tabil ve makul bir degerlendirmedir.
Dolayisiyla burada bu gruplar hakkinda genellemeye giderken daha dikkatli
olmak gerektigini ve onlar1 zihnimizde sekillendirdigimiz kaliplar cercevesinde
degerlendirmenin isabetli olmadigini belirtmek istiyoruz. Ancak sayin Bedir’in
daha 6nce elestirdigi (s. 81-82) Schacht’'in siinnet anlayisina atifta bulunarak
burada onu benimsiyor gériinmesi dikkat ¢ekicidir (s. 110).

Diger taraftan Hz. Peygamber zamaninda Kur’an diginda higbir bilginin ya-
zil1 metinlerle kayit altina alinmadig: seklindeki hiikiim keskin ve iddiali bir
sekilde tekrarlanir. Ancak burada dikkat ¢eken baska bir husus Hz. Peygam-
ber’den Kur’an disinda gelen biitiin bilgilerin ména rivayetiyle nakledildigi ve
dolayisiyla bunlarin insanlarin onlardan anladiklariyla sinirli oldugunun ifade
edilmesidir. Burada mana rivayetindeki bazi problemlerin biraz abartildig1 ve
nakil faaliyetinin hafife alindig1 gibi bir izlenim dogmaktadir. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir ki mana rivayeti klasik literatiirde hadisin degistirilerek ya da
tahrif edilerek nakli anlaminda tanimlanmaz. Ména rivayeti Ozetle, nakilde
ravinin ayni anlami ifade eden miiteradif iki kelimeden birini digerinin yerine
kullanmasidir. Bu konuda yanlisa diiymemek icin ména ile nakleden révinin
Arapga ve diger dini ilimler konusunda bilgili olmasi sart kosulmustur. Su
halde ména rivayetiyle nakledilen hadislere giivenilemeyecegini, ¢iinkii bunla-
rin ravilerin anladiklariyla sinirh oldugunu ima etmek de isabetli bir tesbit
degildir. Burada rivayet faaliyeti sanki bir anlama ve yorumlama faaliyeti ya da
ravilerin hadisten anlayip yorumladiklarini ve bir anlamda yorumun rivayet-
lesmesini isaret eder sekilde takdim edilmektedir. Ancak realitenin buna ne
kadar uygun oldugu tartisilir.
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Yine Bedir, ¢ok belirgin olmasa da, boliim degerlendirmesi yaptig1 bu ba-
histe Isd b. Eban’in haberleri siinnete arz etmesinden kastinin, toplumun
miisterek bilgisi dedigi siinnete arz oldugunu iddia etmektedir (s. 111). Biz Isa
b. Eban’in haberleri siinnete arz etmek gerektigini s6ylerken Schacht ve yaza-
rin anladig anlamda bir siinneti kastettigini sanmiyoruz. Isa b. Eban’in yaptigi
yazarin da tesbit ettigi gibi, haberlerin gelis yollar1 ve ravi sayisina gore
mitevatir, meshur ve ahad seklinde tasnifinden ibarettir ve genel kabul géren
taksimden farkli degildir. Onun miitevétir ve meshur disindaki haberlerin yani
haber-i vahidlerin kabuliinii miictehidin rey ve tasarrufuna havale ettigi yo-
lundaki tesbitini dogru kabul etmekle birlikte, miitevatir ve meshur siinnetle
yazarin anladig anlamda (s. 110-111) toplumun miisterek bilgisini kastettigini
digiinmiilyoruz. Yazarin burada, sahip oldugu ilk déneme ait stinnet algisini
Isa b. Eban’in goriisleri ile temellendirmeye calistig1 anlasiliyor. Ancak bunun
dogruyu ne kadar yansittig1 tartigilir. Ayrica yazarin “stinnet” ve “amel” gibi
belli bir anlam yiikledigi ve kitabinda énem atfettigi kavramlari islerken Isa b.
Ebédn ve Cessas’in konuya iligkin goriislerine ¢ok az yer vermesi ve konuyu
agiklanmaya muhkac birakmasi da ayr1 bir elestiri konusudur.

Diger taraftan yazar Isa b. Eban’in ravilerin fakih olmasini sart kosmasini
yorumlarken de ména rivayeti olgusundan hareketle fakih ravinin bir haber-i
vahidi nakletmesinin ayni zamanda kendi hitkmiini nakletmek anlamina
geldigini soylemektedir. “Ve bir soz Hz. Peygamber’den aynen nakledilmedi-
gine gore s6z konusu hadisin o fikih bilgisine sahip alim tarafindan aktarilmas:
Hz. Peygamber olsayd: bu konuda ancak bu sekilde hitkiim verirdi, yargisini
icinde barindirir” demektedir (s. 111). Fakih yani miictehid bir ravinin bir
hadisi rivayeti ve onunla amel etmesi onu kabul ettigi ve sahih saydig:1 anlami-
na gelirse de, o konuda Hz. Peygamber’in maksadina vakif olup onun adina
hiikiim verdigi soylenebilir mi? Ya da haber-i vahidi miictehidin rey ve tasar-
rufuna havale etmenin anlami bu mudur? Hadislerin mana ile rivayet edilmesi
fakih ravilerin boyle bir tasarruf yetkisine sahip olduklar1 anlamina mi gelir?
Yoksa bazi hadis ehlinin de kabul ettigi gibi rivayette ravinin fakih olmasi
ravinin hadisin méanasini daha iyi kavrayip daha iyi zapt etmesine vesile oldu-
gu icin mi tercih edilmektedir? Bize bu ikincisi daha isabetli bir izah tarzi gibi
geliyor. Nitekim Imam Malik’ten nakledilen bazi sdzlerde onun, sika olduklari
halde butin giin hadis nakleden, fakat naklettiginin farkinda olmayan hadis
seyhlerinden rivayeti terkettigi kaydedilmektedir. Yine Veki® (6. 197/812)
“Fukahénin alip kullandig hadis, hadis seyhlerinin alip kullandiklarindan daha
iyidir”, demektedir.?! Ozetlemek gerekirse yazarin bu konudaki hitkiimleri de
farkli sekillerde anlagilmaya miisait ifadeler ihtiva etmektedir.

21 bk. Ozsenel, Ehl-i Rey-Ehl-i Hadis, s. 62-62.
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22. Bedir klasik Hanefi haber teorisini islemeye gectigi ticlincii bolimde,
hadis usulil ve bu alana dair eserleri degerlendirirken, usul kavramini “tama-
men beseri bir yorum olmas: gereken bir alan” olarak tanimlamakta ve hadis-
gilerin boyle bir alanda bile senedli bilgi nakletme yontemini kullanmalarini
‘rivayet tutkusu’nun uzantisi olarak gormektedir (121). Bu hiikiim yazarin
usulden ne anladigina bagli bir husustur. Eger usul, yazarin da benimsedigi
gibi sadece yorumlama yonteminden ibaretse, buna diyecek bir sey yok. Bu
kismen ustl-i fikih i¢in gegerli olabilir. Ancak usul ayni zamanda bir yontem
olarak goriliyorsa o takdirde hadis usuliinii garipsemek yerine, takdir etmek
gerekir. Clinkii her ilim dali mutlaka bir anlama ydntemine sahip olmak
zorunda olmadig gibi, her birinin kendine has bir sistematigi, terminolojisi ve
de metodolojisi vardir ve hadis usulii de bu anlamda en zengin metodolojiler-
den biridir. Hadisgilerin hadis usulii eserlerinde bile senedli bilgi nakletmesine
gelince, yazarin anladig sekilde bunu ilging bulmak miimkiindiir. Ancak bunu
isnad sisteminin biitiin Islami ilimlere, hatta tarihi ve edebi ilimlere tesirinin
bir sonucu olarak okumak da mimkiindiir. Isnadli bilgi nakletmek esasinda
[slam diigiincesinde gelisen ilm1 bir zihniyetin yansimasi olarak degerlendirile-
bilir. Naklettigi bilgilerin kaynagini vermek ve onlar1 belgelendirmek gelismis
bir ilmi zihniyetin gostergesi olarak goriilmelidir.

Kald ki, temelde bir sayfa sonra yazarin yukariyla celisme pahasina tesbit
ettigi gibi, hadis usuliintin hadisleri anlamak gibi bir hedefi de yoktur. Temel
hedefi hadisin sahihini sakiminden ayirmak, dogru bir sekilde naklini sagla-
mak, nakil yontemlerini ve rivayet ve ravilerle ilgili kurallar1 belirlemektir.
Dolayisiyla her ilmin kendine has yéntemi oldugunu dikkate alarak ifadeleri
yerli yerine koymak gerekmektedir. Ayrica yazarin Ibnii’s-Salah’in (6.
642/1244) eserinden hareketle hadis usuliiniin temel konularini tesbit ederken,
ona atifta bulunmak yerine Encyclopedia of Islan’in “Usil-i hadis” maddesine
referansta bulunmasinin teknik olarak yerinde olmadigini da kaydedelim.

23. Yazar klasik Hanefi haber teorisinin ilk Giriinii olarak gérdiigii Cessés’in
usullinii incelemeye ge¢meden 6nce yaptigi degerlendirmede Hanefi fikhinin
kaynaginin yaziyla tesbit edilmis hadisler olmayip, Ebi Hanife, Ebti Ytsuf ve
Seybéani’'nin dilinde ifadesini bulan fetvalar oldugunu séylilyor. Bunun sebebini
de Hanefi fikhinin tedvininin hadislerin tedvininden 6nce gerceklesmesine
bagliyor. Ona gore Hanefiler fikih doktrinlerini “siinnet”i yani toplumun
migterek bilgisini islemek suretiyle olusturmuslardir ve bundan dolayi stinne-
tin kaliba dokiilmiis hali olan “hadis”in sinirlayic1 kaliplarina sahip degillerdir
(s. 126).

Bu ifadeler de yazarin hayli iddiali ve keskin yargilarini ihtiva ediyor. Once-
likle sunu belirtmek gerekir ki hadislerin tedvini yazarin iddia ettigi gibi Hane-
fi fikhinin tedvininden sonra gerceklesmis degildir. Kaynaklarimizda tedvinin
daha I. asrin ikinci yarisinda bagladigini gosteren birgok tarihi kayit bulun-
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maktadir. Ebdn b. Osman’in (6. 105/723) siyer ve megazi rivayetlerini derleme-
si, Urve b. Zibeyr’in (6. 97/712) siyer ve fikha dair yazili ¢aligmalari, Mekhl
(6. 112/730) ve Sa‘bi’nin (6. 103/721) belli konudaki hadisleri bir baslik altinda
toplamalari, Zithri'nin tedvin faaliyetleri ve benzeri bir¢ok ferdi gayret hadis
tedvininin cok erken bir dénemde basladigini gostermektedir. Omer b. Abdii-
laziz’in yaptig1 sadece biitiin bu ferdi ¢abalara resmiyet ve yayginlik kazandir-
mak olmustur. Diger taraftan Omer b. Abdiilaziz'in ¢abasi hadislerin hem
korunmasina, hem de daha sistematik bir sekilde tedvin edilmesine hizmet
etmis, ayrica tasnif olgusuna da zemin hazirlamistir. Hadiste tasnif faaliyetinin
baglangic1 da yaklagik 120-130 yillarina tarihlenmektedir. Yazar tarafindan da
bilinen bu gercek (bk. s. 243) nedense burada goz ardi edilmistir. Hadiste ilk
musanniflerin vefat tarihleri de bu tarihi teyit eder. Hanefi fikhinin tedvini de
Ebl Hanife’'nin ders halkasinda ve o6zellikle 189’da vefat eden $eybaninin
caligmalariyla gerceklesmistir. Dolayisiyla Hanefi fikhinin tedvininin hadislerin
tedvininden 6nce tamamlandig1 sdylenemez. Tam aksine hadislerin tedvini ile
Hanefi fikhinin tedvininin paralel giden faaliyetler oldugunu, bunlar1 birbirini
destekleyen ve etkileyen c¢alismalar olarak gérmenin miimkiin oldugunu
soyleyebiliriz. Nitekim yazar da sonu¢ boéliimiinde yukariyla celisik bicimde
EbG Hanife’'nin 6gretisinin hadislerin derlendigi bir ¢agda olustugunu tesbit
etmektedir (s. 260).

Esasen hicri 120 yilinda hocas1 Hammad'm (6. 120/738) yerine gegerek
Ktfe’deki ders halkasinda adeta bir fikih akademisi kuran Eb(i Hanife’nin
faaliyetlerini temelde fikih mantigiyla gerceklestirilen hadisteki tasnif faaliye-
tiyle iligkili gormemek igin bir sebep bulunmamaktadir. Ebi Hanife 6grencile-
riyle birlikte fikhi ve fikhi meseleleri tedvin ederken, ayni tarihte muhaddisler
de hadisleri fikih bablarina gore tasnif ediyorlardi. Su halde II. ylizyilin ilk
ceyregindeki bu tasnif faaliyetini hadis ve fikih da déhil olmak tizere top yekiin
bir dini ilimler tedvin seferberligi olarak okumak niye miimkiin olmasin? En
azindan bu faaliyetlerde fikihla hadisin i¢ ice oldugu agiktir ve Ebti Hanife gibi
fikih mantalitesine sahip bir fakihin Kéfe gibi merkezi bir bodlgede tasnif
faaliyetinden habersiz olmasi diigiintilemez. Bu sebeple Ebéi Hanife’'nin
ictihadlarinda istinad ettigi hadisleri ihtiva eden ve Ogrencileri tarafindan
nakledilen el-Asdr’lar1 onun bu tedvin ve tasnif faaliyetinin hadisteki bir yan-
simast olarak okumak bile mimkindir. Su halde Hanefi fikih doktrininin
kaynagini muhayyel bir “stinnet” anlayisina irca edip, mezhebin temellerini ti¢
kurucu imamin fetvalar: olarak takdim etmek ve bunu hadislerin tedvininden
once derlenmis olmasina baglamak gercegi yansitmayan tutarsiz yorumlar
olmaktan Oteye gecemez. Gerek EbG Hanife ve Ogrencilerinden nakledilen
sozler ve gerekse el-Asdr tarzindaki musannefler, bunlarin yani sira mezhebin
doktrinini yansitan Seybani’nin basta el-Asl olmak tizere el-Hiicce ve Muvatta’
gibi eserleri hadislerle dolu olup bunlar mezhebin tesekkiiliinde hadislerin
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6nemli bir agirlig1 oldugunu gostermektedir. Kald1 ki hadisle istidlal etmek icin
onlarin yazili olmasi da gerekmemektedir. Acaba yazara gore yaziya dokiilme-
den Once sifahi olarak nakledilen hadislerin ‘sinirlayict’ bir karakteri bulunmu-
yor muydu? Eb(i Hanife’den nakledilen onun ictihad usuliine dair sozler agik
bir sekilde Kur’an’dan sonra Hz. Peygamber’in siinneti ve sahabi kavliyle
kendini bagh gérdiigiinii ortaya koymaktadir. Onun ve 6grencilerinin eserleri
de bunu teyit eden 6rneklerle doludur. EbG Hanife’nin Seybani tarafindan el-
Asl ve diger eserlerinde derlenen goriisleri de onun naslardan istinbat ettigi
fikhi hitkiimlerin zaman zaman delillerine de isaret edilen kayitlarindan ibaret-
tir. Asil ilging olan Seybani’nin mezhebin gorislerini yansitan eserlerinin
¢ogunda bunlar fikih kitaplar: olmasina ragmen dayandiklar: hadisleri rivayet
teknigi icinde —yazarin rivayet tutkusu dedigi- senedli bilgilerle nakletmesidir.
Bu da senedli bilgi naklinin sadece hadis ehline mahsus bir sey olmayip, Is-
lam’in ilk yiizyillarinda isnad sisteminin ne kadar yayginlagtigini gostermesi
bakimindan dikkat gekici bir noktadir. Ayrica yazar burada Hanefl fikhinin
kaynag1 olarak {i¢ kurucu imamin fetvalarini gosterirken, sayfa 88’de bunlarin
eserlerini kurucu sahislarin goriisleri olmaktan ¢ok nesilden nesle aktarilan
bilgi birikiminin olgunlagmis trinleri olarak nitelemek suretiyle celigkiye
diigmektedir. Su halde Hanefi fikhinin temel kitaplarini olusturan bu eserleri,
toplumun miisterek bilgisi anlaminda siinnetin kaydi, hadislerin sinirlayici
kaliplarindan uzak, kurucu imamlarin fetvalar1 gibi birbiriyle ¢eligik niteleme-
lere tabi tutmak ve bunlari muhayyel siinnet anlayisina oturtmaya calismak
onlar1 dogru okumamak olur. Ayrica burada sunu da belirtmek gerekir ki
Hanefi Mezhebi'nin tesekkiiliinlin islendigi ve fikihta tedvinin s6z konusu
edildigi boyle bir caliymada dogrudan konuyla ilgili bir doktora tezinden?®
yararlanilmadig anlagilmaktadir.

24. Sayfa 127°de Cessas’'in konuya dair goriislerinin incelendigi bahsin bas-
lig1 olan “Hanefi Haber Teorisinin Ortaya Cikisi” ile s. 95’te Isa b. Eban’la ilgili
bahsin baslig1 aynidir. Yazarin hangisinin “ortaya ¢ikis” olduguna karar ver-
mesi gerekiyor. Ciinkii Isd ile Cessds arasinda yaklagtk 150 yillik bir zaman
dilimi bulundugunu yazar kendisi soylityor (s. 128). Diger taraftan bu iki alim
arasindaki donemde Hanefi fikih usuliine dair bagka bir eserin giliniimiize
ulasmamis olmasindan iziintiiyle bahsediliyor. Ancak bildigimiz kadariyla
Ebi’l-Hasan el-Kerhi’nin (8. 340/951) 6grencisi olan ve 344’te (955) vefat eden
Eba Ali es-Sasi’nin Usil giniimiize ulagmis ve nesredilmigtir.?

25. Bedir, Cesséas’in hadisle ilgili goriislerini inceledigi bolimiin basinda yi-
ne ustl-i fikihla ilgili baz1 yargilarda bulunmaktadir. Ona gére fikih usuld bir
temellendirme ve savunma bilimidir ve argiimantasyonunu rasyonel dnciillere

2 Eyyiip Said Kaya, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi Istidlal (doktora tezi, 2001), MU Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Istanbul.
» Beyrut 1982 ve 2000.
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dayandirmaktadir. Yazar, Cessas'n konuyla ilgili goriislerini agiklarken ha-
dis/stinnet gibi dini terimleri degil, daha profan (diinyevi, dini olmayan) bir
terimi tercih etmesini de bunun bir delili olarak sunmaktadir (s. 129).

Burada ve eser boyunca dikkat ¢eken husus yazarin, rasyonel, profan gibi
cagdas batili kavramlari ¢ok rahat bir sekilde Islami ilimler ve ustl-i fikih
konularinda kullanmasidir. Bu kavramlarin nasil bir arka plana sahip oldugu-
nu ve glinimiizde neleri ¢agristirdigini yazarin ¢ok iyi bildiginden eminiz.
Bununla birlikte bunun kitabina yansimamis olmasi sagirticidir. Dolayisiyla
yazarin hem icerik, hem de kavramsal ¢ercevede usil-i fikha atfettigi/ytikledigi
“rasyonellik” sifatinin ne derece isabetli oldugu ve ne dl¢iide gercege tekabiil
ettigi ya da rasyonellikten neyi anladig: tartisilmali ve sorgulanmalidir. Yazarin
Cessas’a atfettigi rasyonel-diinyevi tavir da ayni sekilde degerlendirilebilir.
Nitekim s. 130’da da bir ifadesinden (ustli’l-ahbar/haberlerin kokleri) hare-
ketle Cessas’in usulle “rasyonel-teorik temel”i kastettigini séylemektedir.

26. Yazar Cessas’in haber konusundaki taksimini 6zetledikten sonra, onun
miitevatir haberleri Islim’in ana ilkelerinin ispatinda, birey haberleri dedigi
haber-i vahidleri de ayrintida islevsel kildigini tesbit etmektedir (s. 136-137).
Yazarin farkli bir bakig gibi sundugu bu anlayisin pratikte nasil bir sonug
dogurdugunu, daha dogrusu genel kabul goren Siinni yaklasimdan ne gibi bir
farki bulundugunu gérebilmis degiliz. Bilindigi gibi Stinni telakkide miitevatir
haber kesin bilgi ifade etmekte ve bagta itikadi konular olmak {izere temel
ilkelerin belirlenmesinde esas alinmakta, haber-i vahidler de zan ifade etmekte
olup, ameli konularda istidlal etmek icin sahih bir sekilde gelmeleri yeterli
goriilmektedir.

Ayrica Cessas’'in haber-i vahidlerde aradig sartlardan biri olan toplumdaki
uygulamaya (amel) aykir1 olmama sart1 bir ciimleyle gecistirilmigtir (s. 138).
Miiphem birakilan bu amelden kasit nedir? Igerigi neyle doludur? Nigin boyle
bir sart getirilmistir? Boyle bir kriter getirmenin mantig1 nedir, neye dayan-
maktadir? Yazarin énemle iizerinde durdugu ve “ilk donem miusliiman toplu-
munun misterek bilgisi” diye tanimladigi “stinnet”le ayni seye tekabiil etmekte
midir? Biitiin bunlarin vuzuha kavusturulmas: gerekmektedir. Amel kavrami-
na vurgu yapilan bir ¢alismada Cessas’in bundan ne anladig: tizerinde herhalde

daha fazla durulmaliyd.

27. Yazar, Cessdas’'in Ebt Hiireyre ile ilgili degerlendirmelerini aktarirken,
hadiscilerin sahabeyi adalet ve zabt agisindan tenkit dis1 tuttuklar: yolundaki
iddiasini tekrarlar. Hadisgilerin sahabeyi adalet acisindan tenkit dig1 tuttuklars,
ancak zabt agisindan bdyle bir seyin s6z konusu olmadig: yukarida gegmisti.
Yazar, Cessas’in sahabeyi adalet ve zabt acisindan tenkit digi tutma goriisinii
paylasmadigini soyledikten sonra Ebli Hiireyre 6rnegini vermektedir (s. 141).
Ancak kendisinin de belirttigi gibi Cessas EbG Hiireyre’yi adalet agisindan
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degil, zabt acisindan tenkit etmektedir. Dolayisiyla burada onun adalet agisin-
dan elestirdigi bir sahabiyi 6rnek vermesi beklenirdi.

Diger taraftan Bedir, sahabenin adélet ve zabt acisindan tenkit dis1 oldugu
yoniinde hadisgilere atfettigi goriisii Ibnii’s-Salah’in sahabi miirseli konusun-
daki bir ifadesine dayandirir (s. 145). Ancak atifta bulundugu yerdede? ibnii’s-
Salah’in sahabenin adélet vasfina igaret ettigi, zabtla ilgili herhangi bir aciklama
yapmadig1 goriiliir. Ibnii’s-Saldh, burada bir sahabinin diger bir sahibiden
duydugu hadisi dogrudan Hz. Peygamber’den nakledebilecegini, aradaki
sahabilyi bilmemenin problem teskil etmeyecegini, ¢iinkii sahabenin hepsinin
adil oldugunu belirtir. Goriildiigii {izere burada Ibnii’s-Salah sahabenin adale-
tine atifta bulunmakta, sahabi murseli icin mevsul-miisned (merft) hitkmii
verirken de inkitd agisindan degerlendirme yapmakta, zabta dair beyanda
bulunmamaktadir. Cinkii bir hadisin merfi muttasil olmasi onun sahih
olmasini gerektirmez. Sihhatle alakali zabt dahil bagka sartlarin da bulunmas:
gerektigi maliimdur. Dolayisiyla yazarin Ibnii’s-Salih’a ve ondan tesmil ederek
ehl-i hadise isnad ettigi goriigiin tam olarak gercegi yansitmadigini diistiniiyo-
ruz. Ayrica Omer b. Abdiilaziz’in halifelik doneminin yazarin belirttigi gibi (s.
145), 87-93 yillar1 degil, 99-101 yillar1 oldugunu da bu arada kaydedelim.

Diger taraftan Bedir, ilgili boliimde Cessas’in, Ebli Hiireyre’nin héfizasi
hakkinda Hz. Peygamber’den nakledilen ve Buhari tarafindan da kaydedilen
hadisi cesitli acilardan tenkit ettigini belirtmektedir. Ancak Debusi ile ilgili
bolimde mukayese yaparken yazar, Cessdas'in bu rivayeti “sagma” oldugu
gerekeesiyle reddettigini sdylemektedir (s. 163). Cessas’in sadece bu gerekgeyle
hadisi reddetmedigini, ayrica boyle bir ifade kullanmanin uygun olmadigini
diisiiniiyoruz. Yine sz konusu hadisi yazarin ifadesiyle “tutarsizlik” pahasina

kabul eden Debiisi’'nin (s. 164) Ebi Hiireyre'nin bazi zabt hatalarini nasil izah
ettiginin de burada agiklanmasi uygun olurdu.

28. Bedir, miirsel hadisle ilgili degerlendirme yaptig1 bir béliimde siinnet
kavramina tekrar vurgu yapmakta, sonugta da Cessas'in gorislerine atfen
“Burada formel anlamda hadis aktarimina karsi toplumun yasantisinda var
olan uygulamalara (siinnet) oncelik verme egilimi gayet agik bir sekilde gortl-
mektedir” demektedir (s. 148-149). Ancak biz Cessas'in yazar tarafindan
aktarilan gorislerinde boylesine “acik bir egilim” goéremedik. Aksine Cessas’in
goriislerinde yazarin da tesbit ettigi gibi “sabit siinnet”ten kastettigi, Hz. Pey-
gamber’in soz ve uygulamalarindan miitevatir veya ona yakin derecedeki
meshur tarikle nakledilen haberlerdir (bk. s. 148). Bunlar disinda kalan haber-
ler de -ki haber-i vahidlerdir- belli sartlarda makbul sayilmistir. Su halde
Cessas’in stinnet anlayisiyla yazarin dile getirdigi stinnet anlayiginin tam olarak
ortiismedigi aciktir. Burada problem, Siinnet konusunda sahip oldugumuz bazi

2 Ibniv’s-Salah, Uliimii’l-hadis, s. 56.
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yaklagimlar1 Cessas ya da baska bir Hanefi fakihinin yaklagimiyla temellendir-
meye ¢aligmak veya onlarin yaklagimlarini zihnimizde olusturdugumuz siinnet
anlayis1 cercevesinde yorumlama anakronizmine diismektir. Gorebildigimiz
kadariyla yazar Hanefl usul kaynaklarini belli bir perspektiften okumaya tabi
tutmus. Ancak bu okumanin yazarin kendi tabirini kullanacak olursak “asiri
bir okuma” oldugu sdylenebilir. Ayrica “siinnet” kavrami konusunda yazarla
Cessas’in ayni dili konustugu hususunda da ciddi siphelerimiz bulunmaktadir.
Nitekim bu okumanin yanilticithgini farketmis olmali ki, yazarin kendisi de
Cessas’in rivayetlerin baglayiciligina vurgu yaptig1 yerler bulundugunu soyle-
me ihtiyact duymustur (s. 149).

Ayrica sahabe ve tébitn kavillerinin “stinnetin” bir parcasi olma ihtimali
tasidigr icin ayricalikli bir konum elde etmesi, hadis aktarimina kars1 toplum
yasantisinda var olan uygulamalarin 6ncelenmesine bir delil olarak sunulmak-
tadir. Burada sahabe ve tabilin kavillerinin siinnete delaletinden kasit Hz.
Peygamber’in siinneti ise, varilan sonug gelisiktir. Eger toplum siinneti ise bu
da gercegi yansitmayan bir tesbittir. Ciinkii daha 6nce de gectigi gibi Hanefl
yaklasiminda sahabe ve tabiin kavillerinin 6nem kazanmasi, onlarin Hz.
Peygamber’in slinnetine delélet ihtimalinden kaynaklanmaktadir. Burada da
gorildugi gibi kitapta yer yer siinnet kavrami konusunda belirsizlikler ve
kavram kargasasi bulunmaktadir. Yazarin bu ¢ikarim ve yorumlarindan hadi-
sin, stinnete yani toplumsal uygulamaya karsi oldugu sonucu ¢ikmaktadir.
Boyle bir karsitligin ve bdyle bir sonuca varmanin ne kadar gercekei ve tarihi
realiteye uygun oldugu tzerinde diisintilmelidir. Sahabe ve tabitin kavillerinin
Hz. Peygamber’in siinnetine delaleti, hadis nakliyle celisen degil, aksine birbi-
rini teyit eden bir durum ortaya ¢ikarir.

Diger taraftan yazar ¢alismanin bagindan beri hadislerin basta Safii olmak
lizere ehl-i hadis tarafindan nas olarak kabul ettirildigini ve bunun Ehl-i siin-
netin de genel kanaati haline geldigini savunurken s. 152’de sasirtic1 bicimde
bunun tam tersi bir sonuca varmaktadir. Burada hadis konusunda mezheplerin
getirdikleri sartlarla bu gelismenin 6nemli 6l¢lide sinirlandigr sdylenmektedir.
Bu tesbit dogru olabilir, ancak kitap boyunca sergilenen yaklasimla celiski
arzetmektedir. Bu durumda su soruyu sormak ka¢inilmaz olmaktadir: O
takdirde kitabinin ¢esitli boliimlerinde kendisinin de beyan ettigi gibi Hanefi-
ler hadis konusunda neden genel Siinni anlayisla uzlagsma arayigina girmisler-
dir?

29. Yazarin kaydettigine gore Debisi rivayetin belirli bir dénemde ilim
meclislerinde yer almamasini haberin sonradan uyduruldugunun delili olarak
gormektedir. Bedir onun bu yaklasimini argumentum e slientio (sessizlik
delili) olarak isimlendirir. Ancak J. Schachtin da kullandigi bu delille
Debtsi’'nin yaklasiminin tam olarak birbirine tekabiil edip etmedigi {izerinde
distiniilmelidir. Ayrica yazarin Debusi’den yaptig terciimede (s. 167) “ya da
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stireklilige dayanmistir” ifadesi, “ne olursa olsun herhangi bir delile temessiik
etmistir” seklinde olmalidir.

30. Bedir, Serahsi’ye (6. 490/1097) ayirdig1 boliimde inkita kavramini ince-
lerken, Serahsi’nin miirsel haberi isledigini, hadis¢ilerin kullandigi miinkat1* ve
mu‘dal hadislerin onun giindeminde olmadigini séylemektedir (s. 173). Ancak
bildigimiz kadariyla fukaha zaten miirsel kavramini sahabe tabakasindaki
digme dahil olmak tzere mutlak olarak inkitd anlaminda kullanmaktadir.
Dolayisiyla bu genis manadaki miirsel kavrami igerisine, hadis¢ilerin kullandi-
g1 miirsel, munkati, mu‘dal, muallak, belag tiirtinden rivayetler de dahil ol-
maktadir. Nitekim Serahsi s6z konusu yerde, ilk {i¢ nesilden sonraki zevatin
“irsal’lerini de tartigmaktadir.® Ayrica yazar Serahsl ¢ercevesinde sahabi
miirseli ve sahabenin adéleti konularini giindeme getirmese de, onun bu
konularda genel Stinni telakkiyi kabul ettigi anlagilmaktadir. Serahsi, sahabi
miirselinin hiicciyeti konusunda ulema arasinda ihtilaf bulunmadigini, onlarin
adalet vasfina sahip olduklarini beyan etmektedir.?® Bu bakimdan daha 6nce
Cessas’ta s6z konusu edilen bu konunun Serahsi’de nasil islendigine kisaca
temas etmek uygun olurdu.

Yine Serahsi’nin tedlisi irsal olarak degerlendirmesine isaret edilirken hem
Serahsi’nin ibaresi, hem de tedlis kavrami yanlis anlagilmistir. Yazar, tedlisi
parantez i¢cinde Serahsi’den alarak “isim vermeden filan bana filandan alarak
aktardi seklinde rivayette bulunmak” diye tarif etmektedir (s. 175). Halbuki
Serahsi ibaresinde “isim vermeden” diye bir kayit getirmez. Ayrica burada
“falan” tabirinin kullanilmasi isim vermemek anlaminda degildir. Tedliste
aslolan révinin hadis aldig1 hocasindan isitmedigi bir rivayeti ondan isitmis
gibi nakletmesidir ki burada goriiniirde bir kopukluk yoktur, ama gercekte
arada bagka bir rdvi bulunmaktadir. Burada kusur, ravinin bunu dogrudan
isittigini diigtindiiren bir lafizla nakletmesidir ki bu da en ¢ok “an” lafziyla
yapilir. Bu yiizden “an” lafzinin seméa deléleti stipheli sayilmis ve ozellikle
tedlis yaptig1 bilinen ravilerin “an”li rivayetleri ihtiyatla karsilanmistir. Ayrica
asil problem tegkil eden, arada diisen ravinin sika olup olmadiginin belirsizli-
gidir. Serahsi’nin isaret ettigi de hadiscilerin tedlis-i isnad dedigi bu tedlis
cesididir. Serahsi bunu ifade ederken ravinin “haddeseni filan/falan bana
tahdis etti” seklinde agik¢a semada delalet eden bir ibare kullanmaksizin
“haddeseni fulan an fillan/falan bana falandan tahdis etti” seklinde “an’la
rivayette bulunmasi olarak tanimlamakta ve hakli olarak bunu irséle yani
inkitda benzetmektedir. Irsil ise ona gore zaten bir ta‘n sebebi teskil etmemek-
tedir.?’

25 Serahst, Usiil, 1, 363.
% Serahsi, Usill, I, 359.
¥ Serahsi, Usiil, 11, 9.
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Diger taraftan Serahsi, Siifyan es-Sevri ve Muhammed b. Hasan es-
Seybanfi’yi yazarin soyledigi gibi tedlise degil, telbise rnek olarak vermektedir.
Bunu da Serahsi, Stifyan es-Sevri 6rneginden hareketle ravinin, sika olup
olmadigini beyan etmeksizin hocasinin ismini ve nesebini belirtmeden, sadece
kiinyesini zikretmesi olarak agiklamaktadir ki esasen bu da hadisgilerin tedlis-i
stiyth dedikleri seydir. Muhammed es-Seybani’nin rédvi hakkinda agiklama
yapmaksizin ve isim yerine “sika” tabirini kullanarak “bize sika haber verdi”
seklindeki uygulamasini da buna katmaktadir. Senedde isim yerine “recil”,
“seyh”, “sika/glivenilir bir ravi” gibi tabirler kullanilmasina ise hadis usuliinde
tedlis degil, ibham denmektedir ve isaret ettigi kisinin adaleti hakkinda belir-
sizlik tasidig: icin boyle rivayetler zayif sayilir. Ancak Serahsi’nin de belirttigi
gibi Seybéni gibi otorite imamlarin ismini belirtmese de “sika/giivenilir ravi
bize haber verdi/tahdis etti” seklindeki nakilleri ta‘dil anlamina geldiginden bu
bir ta‘n teskil etmez.?® Ayrica Serahsi s6z konusu yerde yazarin iddia ettigi gibi
tedlisin ilk nesilde yaygin olduguna dair herhangi bir atifta bulunmaz. Su halde
burada her ne kadar “telbis” sonucta hadiscilerin “tedlis”iyle ayni kapiya
cikiyorsa da ifadeler arasindaki ayirima dikkat etmek gerekmektedir.

31. Pezdevi ile ilgili boliimde Bedir, Pezdevinin (8. 482/1089) hadisi Kur’an
gibi nas kabul ettigini tesbit etmekte ve Kur’an igin gegerli olan dil tahlillerini
stinnet i¢in de gecerli saydigin1 kaydetmektedir. Ancak Pezdevinin méana
rivayeti ile nakledilen hadislere nasil lafzi dil tahlilleri yaptig1 konusu ag¢iklan-
mamaktadir. Yani Pezdevi, hem ména rivayetini benimseme, hem de haber-i
vahidi nas kabul etmenin ¢eliskisini nasil izah ediyor? Bu konuda bir agiklik
getirilmemistir. Gergi Bedir bu sorulari sormanin anlamsiz olduguna isaret
etmektedir. Ancak Pezdevi’nin kendi i¢inde tutarlilik adina bu probleme nasil
bir ¢6ziim getirdigi akillarda bir soru isareti olarak durmaktadur.

32. Sayfa 192’de Sem‘dni’den (6. 489/1096) yapilan uzun bir alintida baz
alimlerin nisbeleri terciime edilmis, Seybanli Ahmed b. Hanbel, Hanzali Ishak
b. Ibrahim (6. 238/852) gibi. Ozel ismin bir parcasi haline gelmis olmasi hase-
biyle nisbelerin terciime edilmesi dogru degildir. Nitekim ayni yerde baska
isimlerin nisbeleri terciime edilmemistir. Ayrica yazarin “Hanzali” olarak
cevirdigi nisbenin dogrusu kendisinin de bagka bir isimde terciime etmeden
kaydettigi gibi “el-Hanzali”dir. Bu da Hanzala’ya nisbet olup, terclime edile-
cekse “Hanzalali” seklinde ¢evrilmelidir.

33. Bedir Hanefi haber teorisinde klasik sonrasi gelismeleri ele aldig1 dor-
diincii bolimde rivayet acisindan Ebti Hiireyre prototipinin bastan beri adalet
yoniiyle degil, zabtla ilgili olarak problemli gorildigiini kaydetmektedir (s.
236). Ancak teorinin temellerini atan Is4 b. Eban’in gorislerini isledigi bolim-
de yaptig1 tesbitler sanki adalet agisindan da problemli gordiigiinii ima etmek-

2 Serahsi, Usil, 11, 9-10.
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te, en azindan bu konuda bir belirsizlik bulunmaktadir (s. 102-103). Nitekim
daha sonra Cessas'in Isd’y1 savunmak zorunda kaldigina ve onun sahabeden
fakih olmayanlarin adélet acisindan degil, zabt yoniiyle problemli oldugunu
soyledigine isaret olunmustur (s. 139). Gorebildigimiz kadariyla rivayette fakih
olma sart1 ravinin zabt sartin1 tasimasini temin etmek igin getirilmektedir. Bu
durumda Hanefiler'in bu sarti, hadiscilerin zabt sartina ilave bir sart mudir,
yoksa, onlarin zabt sartina tekabiil eden bir kriter midir? Oncelikle bu sorunun
cevaplanmas: gerekmektedir. Ardindan Hanefiler'in Ebl Hiireyre 6rneginde
oldugu gibi fakih olmayan sahabi réavileri, adélet agisindan degil, zabt yoniiyle
problemli gordiikleri tesbiti yapildiktan sonra ayni paragraf icinde hadis
uzmanlarinin adalet ve zabti konusunda tereddiit bulunmadigy, asil tereddii-
diin fikih sahibi olunmamasinda yasandig1 sonucuna nasil varildigini da izah
etmek faydali olacaktir.

34. Sayfa 237-238'de Kesfii’l-esrdr'dan yapilan iktibasta adi gecen Ebi’l-
Yisr’in, serhe konu olan metnin sahibi fikih¢i Fahrilislam Ebw’l-Usr el-
Pezdevi mi (6. 482/1089), yoksa kardesi kelamci Sadrilislam Ebi#’l-Yiisr el-
Pezdevi mi (8. 493/1100) oldugu konusunda istitham bulunmaktadir. Bu
hususun da yeniden tetkik edilmesi yerinde olur.

35. Sayfa 244-245te Abdiilaziz el-Buhéri'nin (6. 730/1330) arz hadisini
Buharf’ye nisbet ettigi kaydedilmektedir. Bilebildigimiz kadariyla arz hadisi
aynt lafizlarla degil, biraz farkli lafizlarla Buharinin et-Tdrihu’l-kebir'inde
gecmektedir.” Hatta bunu arz hadisinin bir versiyonu olarak gormemek bile
mimkindir.*® Bu hususu da bir katk: olarak kaydetmek istiyoruz.

36. Sayfa 246’da Hanefiler’in eklektik usul kitaplar1 yazmaya basladig1 do-
nem olarak anlatilan hicri yedinci yiizyilda deginilmeyen iki yazara dikkat
¢ekmek istiyoruz. Bunlar her ne kadar usule dair eser vermeseler de kaleme
aldiklar1 eserler ve bunlar1 yazis gayeleri, donemlerinde Hanefiler aleyhinde
gelisen polemiklere isaret etmektedir. Bunlardan birincisi Sibt ibni’l-Cevzi (6.
654/1256), digeri Muhammed b. Mahmtd el-Harizm{'dir (6. 665/1266). Sibt
[bnir’l-Cevzi olarak taninan Ebii’l-Muzaffer Cemaleddin Yasuf b. Fergal el-
Bagdadi, meshur Hanbeli alim [bni’'l-Cevzinin (6. 597/1200) torunu olup,
Hanefi Mezhebi'ni tercih etmis ve bunu savunan eserler kaleme almistir.
Bunlardan biri Eyyabi hitkiimdar: el-Meliki’l-Muazzam’a (6. 624/1227) ithaf
ettigi el-Intisar ve't-tercih li’l-mezhebi’s-sahih adini tagimaktadir.’' Miiellif
burada Eblt Hanife’nin #stiinliklerinin yani sira, onun Kitap ve Siinnet’e

»  bk. Ebtt Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, et-Téarihul-kebir (nst. Seyyid Hagim en-Nedvi),
Beyrut, ts., I1I, 474.
8 &3 ,m5 Lyl o (5 imas Lo ol el (o (1 G iRall om0 53 o 0 0 Ologh (2 J
% bk. Kasim b. Kutluboga, Tahricii ehddisi Usili’l-Bezdevi, Karagi, ts. (Usiilii'l-Bezdevi'nin kenarinda),
s. 173-174.
ngr. M. Zahid el-Kevseri, Karagi, ts.
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bagliligini gosteren ferl meselelerden Ornekler siralamaktadir. Ayrica Sibt
[bni’'l-Cevzi'nin adi gegen hitkiimdarin da Sifii Mezhebi’nden Hanefi Mezhe-
bi'ne ge¢mesine vesile oldugu kaydedilmektedir. S6z konusu hitkiimdarin da
Hatib el-Bagdadi’nin (6. 463/1071) Tdrih’inde Ebli Hanife aleyhinde serdettigi
rivayetlere es-Sehmii’l-musib fi kebidi’l-Hatib adiyla bir reddiye yazmasi ilging-
tir.? Hayatinin biiyik bélimiinii Dimask’ta gegiren Sibt Ibni’l-Cevzi'nin
ayrica Seybaninin el-Camiu’l-kebir’i tizerine bir serh yazdig1 da kaydedilmek-
tedir.

Diger yazar Harizmi de Sam’da bazi cahillerin Ebt Hanife'nin az hadis bil-
digi yolunda sozler sarfettiklerini duyunca gayrete gelip Ebt Hanife’nin on bes
miisnedini bir araya getirmistir. Eser Cdmiu’l-mesdnid adiyla iki cilt halinde
nesredilmigtir.** Yine ayni dénemde Semsiileimme el-Kerderinin de (6.
642/1244) Ebt Hanife’yi savunma amaciyla er-Red ve'l-intisdr li-Ebi Hanife adl1
bir eser kaleme aldig1 anlagiliyor.”® Su halde uzlasma yasandigi séylenen bir
donemde bu tiir eserler ve gayretler nasil yorumlanmali ya da “okunmali™?
VIII ve IX. yiizyillarda yasayan Ibnii’t-Tirkméni (6. 750/1349), Ayni (6.
855/1451), Ibn Kutluboga (6. 879/1474) gibi Hanefi fakihlerin savunu amaglh
calismalarini nasil degerlendirmeli? Yine uzlaginin arttigi IX. yiizyilda Ibn
Hacer el-Askalani’nin (6. 852/1448) Hanefi aleyhtarligini ne sekilde yorumla-
malidir?

37. Kitap boyunca dikkat ¢eken diger bir konu o6zellikle Safit’den sonraki
donemde Hanefiler'in konumlar1 ehl-i hadis ve Séfiiler’le ve kismen Hanbeli
yaklagimlariyla mukayeseli bir sekilde degerlendirilirken Maliki ekoliiniin s6z
konusu edilmemesidir. Ayn1 donemde Malikiler'in konumu, yeri ve durusu
konusunda bir agiklama yapilmamaktadir. Bunu da bir istitham olarak kay-
detmek istiyoruz.

38. Bir diger konu kitap boyunca ve 6zellikle dérdiincii bélimde Mogol is-
tilas1 ve etkileri dikkate alinarak tahliller yapilirken, ayn1 donemde 6zellikle
Ortadogu bolgesinde uzun siire varligini hissettiren Hagli seferleri soz konusu
edilmemektedir. Siyasi ve belli 6l¢lide sosyal gelismeleri dikkate alan boyle bir
caligmada boylesine 6nemli bir siyasi ve sosyal hadisenin dikkate alinmasi
uygun olurdu diye distiniiyoruz.

39. Kitabin sonu¢ boliimiinde giizel bir degerlendirme yapilmakla birlikte,
kitap icinde serdedilen goriis ve tesbitlerle yer yer celisen bazi tahliller de
bulunmaktadir. Meseld burada Hz. Peygamber’den gelen bilgilerin EbG Hanife

32 bk. M. Zahid el-Kevseri, Te’nibii’l-Hatib, Quetta, ts., s. 20.

3 bk. Sibt Ibnil-Cevzi, el-Intisdr, Kevserinin takdimi, s. 4.

3 Beyrut, ts. Ayrica bk. Imam Azam, Ebii Hanife Miisnedi - Haskefi Rivayeti- (trc. Ali Pekcan), Konya:
Armagan Kitaplar 2005, s. yr—\r.

% bk. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, Ankara 1990, s. 65.
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ve ashabi tarafindan fikih konularini ilgilendirdigi dl¢iide yani ilgilendikleri
ahkam hadisleri cercevesinde tesbit edilip yorumlandig: kaydedilirken (s. 259),
yukarida Hanefi fikhinin ilk ddnem miisliiman toplumun miisterek bilgisinin
kaydindan ibaret oldugu vurgulanmisti. Yine aymi sekilde Hanefi fikhi igin
“adina fikih denilen ve daha sonra fikhin fiirt kismi seklinde adlandirilan bu
ogretiler, Hz. Peygamber’in 6grettigi Islimi yasam bi¢iminin Hanefi okuyugu-
nu temsil etmektedir” denilirken (s. 259) bir sayfa sonra celisik bir bicimde
“fiirG-1 fikih, bu nebevi haberleri de iginde barindiran ama ayrica ilk
miisliman toplumlarin bu bilgileri yorum, uygulama ve uyarlama seklinde
okumasini da igeren bir ilimdir” (s. 260) tarzindaki kitap i¢inde de vurgulanan
tarife doniilmektedir. Her haliikdrda sonu¢ boliimii Hanefi haber teorisi ve
Hanefi Mezhebi hakkinda daha sogukkanli degerlendirmeler ihtiva etmektedir.

39. Biitiin bunlarin yani sira kitapta sekil agisindan da bir¢ok eksiklik bu-
lunmaktadir. Yazarin da farkinda oldugunu distindigiimiz bu tir teknik
noksanliklar1 burada saymay1 gereksiz goriiyoruz.

Sonug

Murteza Bedir’'in Fikih, Mezhep ve Siinnet baslikli bu ¢alismasi, Hanefi ule-
masmin hadis ve siinnete bakisi konusunda dikkate deger tesbitler ihtiva
etmektedir. Bu bakimdan ¢aligmay1 Hanefi Mezhebinin hadis anlayisini tahlil
etmeyi ve bir anlamda modern bir isliip ve mantikla savunmay1 amaglayan
¢agdas bir aciklama ve yorumlama ¢abast olarak tanimlayabiliriz. Ancak bu
anlama ve agiklama ¢abasinda yazarin 6zellikle siinnet anlayiginda ve Hanefi
Mezhebinin tesekkiiliinii temellendirmede dile getirdigi kimi goriis ve
tesbitlerinin tartismaya agik oldugunu belirtmeliyiz.

Diger taraftan selefi sdylem karsisinda gittikce zayiflayan mezhep kavrami-
nin giiniimiiz i¢in ne anlam ifade ettigini ve ge¢miste ve giintimiizde nasil bir
rol icra ettigini/edecegini giindeme getirmesi bakimindan da bu galigmanin
ciddiye alinarak gelistirilmesi gerektigini diisliniiyoruz. Her ne kadar sekil ve
muhteva acisindan bazi eksikleri bulunsa da, yapici tenkitler ve katkilarla bu
cabanin olgunlagacagi ve yeni arastirmalara vesile olacag: kanaatini tagimakta-

yiz.

“Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in Otoritesi) Hakkinda Baz1
Miilahazalar”

Ozet: Bu yazida temelde Hanefi Mezhebi'nin haber teorisini ele alarak tarihi gelisim ve per-
spektif iginde inceleyen Murteza Bedir’in Fikih, Mezhep ve Siinnet baslikli calismasinin genis
bir tahlil ve elestirisi hedeflenmektedir. Yazarm bu c¢aligmasinda stinneti ilk dénem
miisliiman toplumunun miisterek bilgisi olarak gordiigii, hadisin de bu bilginin Hz. Peygam-
ber’le irtibatlandirilmas: faaliyetinden ibaret oldugunu savundugu goriilmektedir. Ona gore
Hanefi Mezhebi de bu olgudan hareketle kendini daha sonra $éfii tarafindan naslagtirilmig
hadisle degil, miisterek bilgi anlamindaki “stinnet’le bagh gérmiistiir. Dolayisiyla $afii’den
sonraki donemde hadisin 6ne ¢ikmasiyla Hanefi alimler mezhebin Haber teorisini olustu-
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rurken ehl-i hadisten farkl bir yol izleyerek bu toplumsal birikime uygunluk, ravinin fakih
olmasi gibi hadislerin kabuliinde bazi farkli yaklagimlar gelistirmiglerdir. Murteza Bedir’in
caligmasi, tarihi agidan elestiriye agik bazi yaklagimlar icerse de Hanefi Mezhebinin tarih
boyunca hadis ve siinnete bakiginda goriilen degisimler hakkinda bir fikir vermektedir.

Atf: Mehmet Ozsenel, “Fikih, Mezhep ve Siinnet (Hanefi Fikih Teorisinde Peygamber’in
Otoritesi) Hakkinda Bazi Miilahazalar”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), IV/2, 2006, ss. 7-36.
Anahtar Kelimeler: Fikih, fikih usuld, siinnet, hadis, rey, haber, Hanefi Mezhebi, isa b. Eban,
Cessas, Murteza Bedir.





