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Aristo'nun Yunan trajedisi Üzerine yaptıgı incelemeye dayanan
kuralcı yaklaşımla 201 yüzyıla kadar yönlendirilen neo - klasik
anlatı kuramı, romanın farklı ve etkin bir yazın biçimi olarak or-
taya çıkmasıyla birlikte yetersiz kalınca, gerçekçi romanın, değ:er~
lendirıne ve yoruma açık bir eleştiriden ziyade, çözümleyid bir
eleştiriye ihtiyacı oldugu anlaşıldı. Romancılann kendi deneyimle-
rinden yola çıkarak geliştirdikleri, yazın eleştinnenlerinin de de-
rinleştlrdiğ:i yazmbilim 20: yüzyıl başlanndan itibaren ortaya çık-
tı. Öte yandan, çıkışlan aynı döneme rastlayan dilbilim,

halkbilim ve insanbilim alanlanndaki gelişmeler ise, çözümleyici
eleştirinin ufkunu daha c;ta genişletti. Bu sırada, dizgesel, soyut
ve bilimselolan ve Avrupa'da ortaya çıkan yapısalcı eleştiri, hem
anlatı kurarnma hem de kunnacanın yazın bilimine bir yenilik
getirdi (Bknz: Lodge, 1981 : 17),

çözümleyici eleştirl, yazınsal metni oluşturan kurallar dizgesi-
ni keşfetme çalışmalanndan oluşur. Bu yüzden de anlatı metinle-
rindeki yüzeysel yapılardan yola çıkarak çeşitli ~ kul1anımlan-
nın kunnacanın anl.am ve etkisini nasıl beUrlediğ:ini göstenneye
ve kurmacanın sözel yapılanm oluşturan detaylan çözmeye çalı-

Ş"". Hac~tepe Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Ingiliz Dilblllmi Anabilim Dalı ögre-
timUyesl
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Yazınsal metne, tü~celelinin incelenip sınıflandınlması düze-

yiI'lde, yani, salt sözdizimi düzeyinde yaklaşmak onu oluşturan
tümcelerin, metnin bütünü sözkonusu oldugunda kazanıp taŞl-
dıklan ve okuyucu üzerinde yarattıkları yazınsal etkilelini büyük

ölçüde kaybetmelerine neden olacaktır. çünkü, sözkonusu etki-
nin, yazınsal metnin sözcük ve tumcelerinin aralarındaki aşamalı
oaglantılann insanbilim, toplumbilim, kültür, yazarın çoguı an-
lamlı iletileri.. duygu ve düşünceleri açısından incelendiğinde or-
taya,çıktıgı anlaşılmaktadır. Özünlü'nün de belirttiğJ üzere "....
bir tümcenin olagan koşullarda kullanılırken verdiğJ havayı ve et-
kiyi,raynı tümcenin dilbilimsel incelemesi sırasında bulmak ola-

naksızdır. Tümceler ancak kullanıldıkları ortahı, durum ve za-

manlarda degerlerini korurlar (Bknz. Özünlü, 1992 : 94). Bu
durum yazınsal metinleıi oluşturan tümceler için de geçerlidir,
çünkü, yazınsal metinler kişisel dil kull~ ile oluşurlar ve ço-
goı anlamlı iletiler taşırlar. Bu yüzden de özgün yaratıcılıga yöne-

liktirler. Yazınsal metinler üzerinde dilbilim yöntemleri ışıgında
yapılacak olan inceleme ve eleştiriler, belki de okuyucunun kendı

dilinde yazılmış yapıtlarla ilgili begeni ve degerlendimle yetenek-
lerini geliştirmesine katkıda bulunacaktır. Bır yazın metninin
içindeki tümce birimleriyle, metnin dogrudan birimleri olan tüm~

celer ve metnin kendisi arasmda dolayli bir ilişki vardır. Dolayı-
sıyla da "... düzyazı ve şiir olarak dilin düzeni bağıntısaldır. Söz-

i
eükler bu bagıntı yaranna adı oldukları nesneden uzaklaşıp
soyut bir hal alırlar... Bir sözcük agıza alınır alınmaz başka söz-
cüklere uzwur ve bir süreklllik kazanır bu bir yaratma sanatı
deg:.ıı. anlatma sanatıdır. Büyüleyici olan, kendi güçleri degil, on-

ların bir araya getiIiliş biçimleridir" (Bkriz. Yılmaz, 1992:24).

Saussure'ün düzen kavramı açısından bakıldıgında her met-
nin kendisi içinde bır bütün oluşturdugu görülür. Bu bütün için-

de her yazınsal yapıtın bir kurgusu ve yapısı vardır. Yazınsal bir
metni dogrudan dognıy& oluşturan birimler tümcelerdir. Sözcük
ve sözcük öbekleıi ise söz konusu tümceleri dogrudan dogruya
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oluşturan birimler olarak ortaya çıkmaktadırlar. Kısacası, yazın-

sal metin düzeyindeki birimler olan tümceler birbirleriyle,' tümce
düzeyindeki birimler olan ~özcük ve sözcük öbekleri de birbirle-
riyle karşılıklı ve aşamalı ilişkiler görüntüsü içindedirler.

Saussure tarafından dilbilim çalışmalarına uygulanan "düzen"
kavramının bileşenleri şöyle sıralanabilir:

a)' İç baglaşıklık anlamına gelen bütün

b) Birbirleriyle karşılıklı bagIanblar örgüsü içinde bulunması

gereken birimler

c) Mantıksal bir biçimde tanımlanabilir Uişkiler (B1ınz. Başkan,

1988 , 206).

Birimler ve birimler arasındaki ilişkiler~en örülmüş bir bütün
olan dil dizgesine, yazınsal alanda kullanılan bir iletişim aracı
olarak bakıldığ:ında yazar ile okuyucu arasındaki söylemin, yani,
karşılıklı etkileşimln temelinde söylem biçeıbinin yatbgı görül-

mektedir. Bu söylem biçemi, yazann ait oldugu topluıp.daki ya-
zınsal konumunun, kişisel tavır ve niyetlnin temelinde yatan ve o

yazara has olan toplum içi ilişkileri, izledlgi tutumlar ve kültür

birikimi olarak açıklanabilir. Okur açısından bakııdıgtnda ise,
söylem biçeminin. okurtın toplum içi karşılıklı ilişkileri, izledlgi
tutumlar, ve kültür birikimi doğrultusundaki beklentileri olarak
ortayaçıktıgl görülmektedir.

Durum ve düşünceler bütünü ile olan ilgisi açısından bakıldı-

Wda, yazar ile okur arasındaki karşılıklı etkileşimin (söylem dü-
zeyinin) diger dil düzeyleri arasındaki yeri Haynes'in sınıflama~

sında şöy~e ortaya çıkmaktadır (Bknz. Haynes, 1989 : 6 - 7).

1. Düşün - Yapı düzeyi: (Konuşmacının anlama ve davramş ye-
tilerini destekleyen sagduyu).

2. Durum Düzeyi: (Söylemin gerçekleştlgi düzey)
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3. Söylem Düzeyi: (Konuşmacılar arasındaki karşılıklı etkile-
şim ve üzerinde konuştuklan .konular, fikir alışverişi)

4. Biçim Düzeyi: (SöylemI yün1ten sözcük, sözcük öbegi gibi
dilbilgisi yapılan).

5. Maddeye Dönüşme Düzeyi: (seslerin bir araya gelerek an-
lamlı deyişler olarak dinleyiciler tarafından duyulması).

Haynes'in sözünü ettigi konuşmacı - dinleyici ilişkisi aslında
yazar ~ okur ilişkisine, sözlü iletişim ise yazınsal alandaki yazılı

etkileşime paraleldir. Öte yandan, durum bagıamı, yani. söylemin
gerçekleştigi düzey üç ayrı bileşeni açısından ise şöyle incelenebi-
lir: (Bknz. Haynes, 1989 : 12).

ı. Söylem Alanı: (Söylemin gerçekleştigi yerler. sözkonusu edi-

len konular)

2. Söylem Biçemi: (Konuşmacılann toplumsal ve kişisel ilişkile-
ri, birbirlerine karşı olan tutunılan

3. Söylem Tarzı: (Bildirişim kanalı: yazı veya konuşma)

Söylem biçemi sadece yazar - okur ikilisi arasındaki etkileşi-

min temelindeki karşılıklı ilişki olarak değil de, aynı zamanda ya-
zann yazınsal yapıtında y~ttıgı kahramanlar arasındaki etkile-
şimin temelindeki karşılıklı ilişki olarak da ortaya
çıkabilmektedir. İster yazar - okur ikilisi arasında, ister raman
veya hikaye kahramarıları arasında yer alsın. iki tür söylem biçe-

rninden sözedilebilir. Haynes bu söylem biçernlerini şöyle açıkla-
maktadır: (Bknz. Haynes. 1989 : 14 - 15)

1. Biıincil söylem biçemi: Yüzyüze gerçekleştirilen kişisel ilişki:-
ler ve konuşmalar.

2. Ikincil söylem biçemi: toplumun konuşmacılara yükledigi
roller doğ;rultusunda kişilerin konuşmalannın yönlenmesi

Todorav dilin birinci derecede belirleyici bir dizge olduğ;unu.
dilbilgisinin ise tüm diger sistemler için bir model oluşturduğ;unu
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söylemektedir. Ona göre sanat da belirleyici bir dizgedir. Sanatın

üzerinde dilin 'soyut biçimlerinin damgasnu h~r an gönnek olası-
dır. Yazın da sanatın bir cIalıdır ve bir dil ürünüdür. Dolayısıyla

da, yazın incelemeleri dilin sahip oldugu özelliklere yeni bir bakış
açısı, bir ışık getirmektedir (Bknz. Hawkes; 1977:95 - 96).

Ancak, dil ürünleline ilişkin üç ayn yaklaşım arasındaki far-
kın pelirlenmesi, yaZın in~e1emesiniİı dile böylesine öneriili bir

katlada bulundugu gerçeginin açıklanmasında yararlı ,olacakbr.

Bu yaklaşımları şöyle sıralamak mümkündür:

1. DilbUimcinin bildirişim olayına bakış açısı: Yazın bir dil ürü~
nüdür ve bir tür bUdİrişim kanalıdır. dilbilimci bir bildirişim ola-
yına seçici gözle bakar. Dikkati konuşmacı veya yazann ürettlgi

$Özcelerin dilbilgisi yapılarıyla. bu sözcelerln temsilcisi olduklan

tümce türlerinin incelenmesi üzerinde yogunIaşlI11ştır. Dilbiliınci
sözkonusu bu dil yapısım dilbil1m yetisi açısından degerlendiıir
(Bknz. Katz. 1972 : 156).

2. Sözeylem araştmnacı1aruun bildirişim olayına bakış açısı:
Söieylem araştınnacılan yukarıda sözü edilen bu olguya daha
geniş bir açıdan yaklaşır, yani. konuşmacı veya yazann belirli
bağlamlarda ürettlgi ve dumm bagJ.anuna uygun düşen tümceleri
inceler. bu yüzden de -sadece dilbilgisini degil. ayın zamanda söz
eylemin gerçekleşmesine katkıda bUlunan diger dil dışı faktörleri
göz önünde bulundunnak zorundadır. Bu dil dışı faktörler, bü-
yük ölçüde konuşan - dinleyen / yazar -okuyucu ikililerinin bir-
birlerinin düşünce, inanç ve ahlaki degerlerine bagımlı, kalınakta-
dIT (Bknz. Katz. 1972:156).

3. Yazın eleştinnenin dil ün1niiİıe bakış açısı: Roman yazan ve-
ya şair (gerçek ya da ,hayali) dil dışı nesne ve olgulardan söz

eder. Yazın ~liştirisinin konusu yazann dil ögeleriyle gerçekleştlr-,
digi ifadelerle ilgilidir, dış dünya ile degil. Yazın eleştirisi gerçek

dünya ile ilgili bir yorumun yorumu, yani, birinci derecede bir di-

le uygulanan ikinci derecede bir dil, bir üst dil olarak ortaya çık-
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maktadır. İşte eleştiri, bu iki dil arasındaki karşılıklı etkileşimdir

ve iki tür ilişki içeren zihinsel bir etkinliktir: (Bknz. Barthes,

1972 , 434).

a) Eleştiri diliyle yazartn dili arasındaki ilişki

lı) Yazarın diliyle dünya arasındaki.ilişki

Kısaca özetlemek gerekirse, dilbllimcinin anlatı metnindeki çe-

şitli dil kullarumlannı seçerek inceleyip degerlendinnesi. sözey-

lem araştırmacısının durum baglamına uygun düşen tümceleri
dil - dışı faktör1elin ışıgında incelemesi, ve son olarak da, yazın

eleştirmenin yazann dış dünya ile ilgili yorumunu yorumlayan

bir üst dil geliştirmesi gibi üç ayrı bakış açısı ve yaklaşım bütün-
leşerek çözümleyici yazın eleştiıisini olpştunnaktadır.

D. Lodge. çözümleyici kurmaca eleştirisine ilişkin yöntem ve
yaklaşımlan iki ana başlık altında şöyle sınıflandırmaktadır

(Bknz. Barthes. 1972 , 18 - 21).

1. Anlatıbilim ve, Anlatt dilbilgisi:

(Narratology and narrative grammar)

Anlabmın dil dizgesini ve onun temelinde yatan ve anlatı sözü-

nü (parole) yeni metni oluşturan kurallar dizgesin1 keşfetme ça-
!ışmalanm içerir. Ömegin. hikayedeki karakterler özne - nesne.
gönderici - alıcı. yardımcı kişi - karşı çıkan ,kişi görevlerini taşı-

yabilirler ve bu açıdan sınıflandmlabilir1er. Bu karakterlerin ger-
çekleştirdikleri eylemler ise çaba göstenne. ilişkiler kurma. terke-
dip geri dönme, vb. gibi şeklinde sınıflandınlab1l1r. Kısacası
anlatının yapısal bagdaşıklıgı ile anlamın birbirlerinden ayrı1.amaz

olduklan anlaşılır.

2. Sözbilim çözümlemesi (Rhetorical Analysis)

Anlatı metinlerindeki yüzeysel yapılardan yola çıkarak. bir hi-

kayenin dil kullanimlannın onun anlam ve etkisini nasıl belirle-
digt göstermekle ilgilidir. Bu tür eleştirinin amacı gerçekçi kur-
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macada arbk gibi göıiineİı detaylann aslında işlevseloldugunu
gösterınektir. Bp nedenle de, sözbilim çÖzfımle~esi, romanların
sözel yapılarındaki sembolizmi ve anahtar sözcükleli bulmayı
amaçlamaktadır.

Burada. ilgi alanı sözdizim üzerinde odaklanan ve Decameron
hikayelerinin sözdizimsel incelemesini yapan Toslorov'un geliştir-
digi yöntemin ışıgmda, Yaşar Kemal'in Süpürge adlı hikayesine
çözümleyici eleştiıi ışıgmda bir ön çalış~ gerçekleştirmek daha
sonra yapılacak yaklaşımlara yararlı olacaktır.

Tadarov'a göre anlatının üç görünüşü vardır (Blın, Hawkes.
1977 , 96).

1. Anlamsal göriinüş (içelik)

2. Sözdizimsel görünüş (yapısal b1ı1mlerin bileşimlert)

3. Sözel göıiinüş (hikayenin an1aWmasında özellikle kullanıl-
mış olan sözcükler ve sözcük öbeklert ve bunların işleyişleli)

Yazarın dünya ile ilgili yorumunu bir üst dil olarak geliştlıir-
keri, Todor~ daha ziyade bir dilbilimcinin telimlelini kullanarak
şöyle bir eleştirt çerçevesi kurmaktadır: (Bknz,. Hawkes. 1977 :

96 - 99).

A. Önemıeler: Hikayenin temelindeki eylemler - yapılan işler

B. Diziler : Bag:ımsız Hikayeyi oluşturan önerıneler dizisi / di-
zileli

Todorov'a göre önerıneler ve diziler tümee1er ve paragraflar
olarak metnin tümünü oluşturmaktadırlar. Aslında Todorov met-
nin tümünü bir tür tÜmce olarak görmektedir ve bu tümcenin
içindeki önerıne ve dizileIin oluşmasını yönlendiren ve sözdizimi
kurallanna benzeyen kurallar vardır. Aynea. önerıne ve dizileli
oluşturan ve Todorov'un eşbiçim kümesi (form class) olarak ka-
bul ettigi bilimler adeta hikayenin biçimbilim düzeyindeki bile-
ş~nlelidir .
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Bunlar şöyle smıflandınlmaktadır:

Hikaye Düzeni Biçimbirim Düzeyi

Adları. Karakterler

2. Karakterleri niteleyen sözcük ve

sözcük öbekleri

Sıfatlar

3. Karakterlerin gerçekleştirdikleri eylemler
,

işler - hareketler

Önenneleraşagtdaki bileşimlerden oluşabilmektedir:

Sıfat (niteleyici) + Ad (karakter)

Ad (karakter) + Eylem (gerçekleşen hareket)

Dolayısıyla her karakter birlikte kullanfidıgı niteleyicisi veya

eylemlerle tanımlanabilmektedir.

Niteleyici1er durum., iç özellik ve dış koşullar. bildiren söcük ve
sözcük öbeklerine sınırlandınlmıştır. Öte yandan eylemler ise bir
dtUU1TlU nüeleme, yargılama veya cezalandınna gibi hareketlere
indirgenebilmektedir. Tüm önerıneler de. bildirme, yükümlülük, is-
tek, koşul ve eylem olmak mere beş kiple belirtilmektedir.

Todorov. önemieler arasındaki ilişkileri de üçe ayırmaktadır.
(a) Zamana baglı ilişkiler (zaman içinde süreklilik), (b) mantık

ilişkileri (sebep sonuç ilişkisi), (e) Mekana 'bagIı ilişkiler (mekanda
koşulluklan). Sözü edilen bu ilişkiler dizilerin yapısmı belirler. İş-

te buna göre diziler ikiye aynlabilir:

ı. Nitelerne dizileri: Karakterlelin belirtilmesiyle ilgilidir.

2. Cezalandırmaya ya da ödüllendirmeye ilişkin diziler: Yapılan
hatalar, haksızlıklar ve sonuçlan ile ilgilidir.

Burada. öncelikle, Todcirov'un önermeler arasında var oldugu-
nu belirttigi mantık ilişkileri'nin özetUgine bakmak yararlı olacak-
tır. Culler'm belirttigine,göre, "nedensel yapı kavramı" ya da ne-
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densellik bir evrensel zonmlu1uk, yani, yarlıgm yasasıdır. Bu ku-
rala göre bir olay diğerinin nedenidir. Nedenler sonuçlan dogurur
ve zaman açısından önceliklielirler. Sonuçlar nedenlerden sonra
gelir ve 1k1ncildirler. nedenlere bağınılıdırlar. Nedenler, sonuçlar
ortaya çıktıktan sonra t;ahmin edilirler (Bknz. Culler, 1992 : 86 -
87).

Ömegin, iğne ve acı neden. - sonuç ilişkisi sergiledikten. için
bir ikili karşıtlık oluştunnaktadırlar:

Iğne -?i acı

neden ,. sonuç

Böylece, ikili karşıtlıklar, evreİ1in ve evrenin temelindeki man-
tık merkezli (logocentric) düzenin ana kuralı olarak gön1lnıekte-
dir. ıkili karşıt1ılclMdan birincil terlm mantığa aittir ve ikincil te-'
rlmin kökenini, başlangıcını oluşturur. Öte yandan. ikincil tertm
bir düşüşü, yozlaşmayı, bir olumsuzlugtI ya da birinci! kavramın
sonucu olarak ortaya çıkan bir belirti veya kamlı' simgeler.
(Bknz: Culler, 1982 : 93) burada şu ik1l1karşıtlıklar örnek olarak
vertlebilir:

Birincil Kavram tkinci1 Kavram

Erkek Kadın

KültürDoğa

Iyi Kötü

Konuşma Yaz,

Bütün bu yaklaşımların oluşturduğ;u ,çözümleylcl yazın eleşti-
risi - ışıgında. incelemeye başlamadan .önce. Yaşar Keınal'in "sü:-
pürge" adlı hikayesinin konusuna. daha dogrusu. içertgine (an-
lamsal görünüş) kısaca göz atmak yerinde olacaktır:

Reşid ve Durmuş adlarında iki yoksul köylü iş bulmak ümi-
diyle Mercimek çiftligine gelirler. Onlan karşılayan kahya Veli.
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çiftlik agasının kendisine çok itibar ettiginden ve sözünden dışan
çıkmadıgmdan söz etmekte ve bununla övünmektedir. Anca}t. hi-

~kayenin sonunda, aganın kansımn hakaret dolu ve. küçültücü
sözlerle Veli 'ye evi süpünnesini emretmesi, aslında Veli'niİı ezil-
mişligini örtmeye ça1ı.şmaslI1ı ortaya çıkanr.

Hikayedeki önerıne ve dizileri oluşturan ve eşbiçim kümesi

olarak kabul edilen birimler şöyle sınıflandınlabilir:

c. Veli (Ezilmişligini küstahlıgıyla örtmeye çalışan tip)

D. Veli'nin kendisine gözü kapalı itirnat ve itaat ettigini iddia
ettigi çiftlik agası (kendisine ancak Veli'nin konuşmalann-
da gönderimde bulunulmaktadır)

E. Veli'nin kansı (Anadolu'da kocası ve toplum tarafından ezi-
len kadın tipi)

F. Aganın kansı (çiftlik agasının tutumunu yansıtmaktadır.
Belki o da kocası tarafından ezilmektedir ancak hikayede
aganın sözcüsü olarak hikayenin sonunda sadece bir ses
olarak ortaya çıkmaktadır).

G. Tümcelerin öznesi olarak kullanılan ve doga, eşya, ev ve
hayvanlarla ilgili olan karakterler.

II. Karakterleri niteleyen sözcük ve sözcük öbekleri (sıfatlar)
Reşit

Çok uzun boylu.! incecik / kum, kavnık (avurt1ar) / saygılı
(bir tutum)
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Durmuş

Toparlak / kısa i şişınan / büyük (suç )

Veli

Kara, yırtık (donu ) / (bacaklannın) egrlUgt / çelimsiz (bir
adam) /

Veli'nin Kan.sı

Saçı 'başı kanbakanşık / yüzü buruş buruş / açık göğ;üs

Doğa, ev, eşya ve hayvan karakterleri,
Güneşli (toprak) / güney (taraflar) i karanlık kocaman bir

(bulut parçası) / beyaz bir (horoz)/ korkak bir (köpekj~pml pınl
bir (tay)/ eski gübre (kokusu)/kocaman. uzun harıgar gibi (yapı)
/ uzun yapının (kapısı)/mercimek çiftligı / küçücük, çitlert dö-
külmüş, bftkülmüş, bel venniş bir (huğ)jevin küçücük (kapısı)/
Tek adalı; basık. üstündeki otlar kalbura dönmüş (ev)/kılıfslZ bir
(yorgan) .

İII. Karakterlerin gerçekleştirdilderi işler - hareketler (eylem
tümceleril ad tümceleri)

i
Reşid

topW'laİllp saygılı bir tutum ta1andı Reşid sustu/... hay-

nunu içine çekti/ incecikti/ ... yaşlanmış gibiydi/

Durmuş

yol yürümüşlerdi/ konuşmaclan durup düşü:nüyorlarcLL Belden
. aşagıtan çamur içinde kalmıştı/... başını ka1dırdı/bakıştılar/...

konuşmadan yürüdüler/... çamur içine gömillüyorlardı/ ayaklan
birbirine dolanıyordu/ girdi!... baktı durdu/... yorganlan~
nı koydular/ şaşkınlık gösteriyor.. "evet" diyor/ agzından ka-
çtrdt/Ounnuş kıpkırmızı kesilmiş ter damlalan boncuklaşmtŞtıt
... şaşkın şaşkın bakıyordu/ ... şiştnandt
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o.. karşılanna bir adam çıktıjVeli'de Kabardı/ Veli kızdı/

Veli tepindi/ Veli Israr etti/karı kan diye seslendi/ Veli gürledi/

Reşid'in elini tuttu/ karısına döndü/ Veli'nin tepesi attıjVeli dü-
şiliı.dü/ yumruk1anni sıktı/ Benzi kül kesildiI hızla kalkıp hınçla

süpürgeyi eline a1dıjV eli çekirge gibiydi/ bacaklannın egrlligi bel-

li olan /

Veli'nin Karısı

... açık gögsünü kapatmaya çalışarak... görllnd.ü/... kadın geri
çekildi/kadın telaşla... çulu seriyordu/kadın ocagı ateşledi/
kocaman çezveye su doldurup ocaga sürdüıkansının gözleri bü-
yüdü/... kahveyi getirmişti

Doğa, ev, eşya ve hayVWl karakterler

Topraga apaydmlık bir gün vunnuştu/ışıklar... fişlanyordu/
buğ.u kalkıyordu/ çinkoları parlıyordu/... duman çökmüştü/...
bu1ut parçası geliyordu/... horoz eşeleniyordu/köpek geçti/
t~y durup germiyor... sıçramalanna başlıyordu/gübre kokusu gel-
di/minder duruyordu/... su1arla göllenmişti/bir şey yoktu/ ba-
şını ön ayakları üstüne koymuştu (köpek)/

Yukarıdaki dil kullanımlarındah yola çıkarak önenneleri oluş-
turan bileşimlerin, yani. niteleyici + karakter / karakter + eylem
öbeklerinin derin yapılannda niteleme özelliğ.i taşıyan kök sıfat-
larla. eylemlerden-türetilmiş sıfatlann bulundugu ve insan ka-
raktedeli nitellgi görülmektedir:

Reşid: Yoksul. zayıf. esmer, uzun boylu. esmer. çökük, ü:kek.
saygılı

Dwm.u.ş: YoksuL, şişman. kısa boylu. yorgun, sessiz. ürkek.
şaşkın, korkak, ba@mlı

Veli: bakımsız, çelimsiz: hareketli, arsız. küstah

Velinin kan.sı: bakımsız. durgun, ezik., boyun e:gen, şaşkın
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Bu arada, doga, ev, eşya ve hayvanlarla ilgili karakterleri oluş-
turan bileşenlerin de tipik, Anadolu yaşanbsını yansıtbiP. görül-
mektedir.

- ,
Ote yandan eylemler, sadece. öznesi karakterler olan ve ka-

rakterleri niteleyen tümcelerdeki eyleml~r olarak degti. aynı za-
manda da karakterler arasında, Haynes'in sözünü ettlgt düşün -
yapı" dumm, söylem, biçim ve maddeye dönüşme dı)zeylerinde
birincil ve ikincil söylem biçernlerine bagıı olarak gerçeldeştlrtlen
etken tümcelerdeki eylemrer olarak da incelenmelidir. çünkü ka~
rakterlerin birbirleliyle yüzyüze gerçekleştirdikleri konuşmalarda
kullandıklan eylem sözcükleriyle. oolan nitelernek için kullanılan
eylem sözcüklerinin birbirleline koşut ve birbirlerine tamamlayıcı
nitelikte olduklan gön11mektedir:

Reşid

"Adını bağışla agam" (Kemal. 1981 ! 88)

"... geldik sormadık ... gördük geldik" (Kemal. 1981 : 89).

"'senin adıru köyde duyardık" (Kemal, 1981:88).

" senin ününü duyduk da geldik' (Kemal, 1981: 88).

"Darılma agam onun aklı ennez" (Kemal, 1981:93).

,"Adamı ne bilir, sözü ne bilir!" (Kemal, 198t:~ 93).

Ürkek' ve saygılı' Reşid'in kullandıgı eylem sözcüldeli de kişili-
gine uygun olarak alttan alma niteliğ:inde ve az sayıdadır. Ancak

Durmuş'tan daha zekidir ve durumu sorgul~yıp' anlamaya çalış-
maktadır. .

Durmuş

"Kusura kalma agam. benim aklırt1 ennez" (Kemal, 1981: 93).

"Ben... adamı da bilmem sözü de... bağışla suçumu" (Kemal,
1981;93)
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Hikayenin bütününde ancak iki tümce söylemesi Dunnuş'un
sessiz, şaşkın ve korkak kişiligini. cehaletini ve çaresiz~ni vur-
gulamaktadıt. Durumu daha iyi anlayabilmek için belki de arka-
daşından meded ummaktadır.

Veli

"... durun bakalım... indirin yorgan1an" (Kemal, 1981:88).

"... agadan sonra ben gelirim ... bilesiniz ... gözbebeğiyim ...
benden sorulur" (Kemal, 1981: 88).

"Kim gönderdi sizleli? adımı mı verdiler size? (Kemal,
1981:88).

"kimin için geldiniz?.. Veli adı W1tlmadan girilir mi? (Kemal,
1981: 88).

"... neden söylemediniz ya? (Kemal. 1981: 88). -,
"... benim adımı "köyde duyarsınız? (Kemal. 1981:88).

"çulu ser, döşek at... Veli demişgelmişler" (Kemal. 1981:88).

"Oturun... madem ki Veli demiş gelmişsiniz, benim başım~
listlinde yeriniz var" (Kemal. 1981:88).

"... benim adımı duyup gebnişler ... kahve yap" (Kemal.
1981:88).

"kahve iyi olsun. söyle şekeri çok olsun" (Kemal. 1981 : 90).

"Size... çok iyi bir iş bulmak gerek" (Kemal. 1981: 90).

"Bak kan ne diyorlar? ... bir daha söyle de kan da duysun
(Kemal. 1981:88)

"... Ne iş yapmayı seversiniz?" (Kemal, 1981: 90).

"... öyle değil mi? (Kemal, 1981:92).

'Velir de söz mÜ?... yak yak i kır kır ! ye iç ! kimse nereden
gelip nerede gidiyorsW1 Veli diyemez." (Kemal, 1981:93).

"Haydi bağışladık" (Kemal. 1981. 93)
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"Bu kan... agaya layık degil, Gavurun biıi. Bana bile. agaya
bile evisüpürttüıi1r (Kemal. 1981: 93).

/

Arsız, küstah ve ezikligtni reddeden Yeliyi şu sırayla niteleyen

kabardı-klzdt-t-epindHsrar etti - seslendi - gürledi - döndü- tepesi
attı - düşündil - sıktı- - kül kesildi gibieylemler onun duruma ha-
kim olmaya - çalıştıg:ıru. kendini oldugundan farklı gösterdigtni

ama ,sonunda gerçek. yüzünün ortaya çıkmasına engel olamadıgı-

ID bir dizi halinde göstermektedir. Yani, gerçek ile görüntii ikillsi
arasındaki farkı göstermektedir. Bu duruma koşut olarak. Ve-

li'nin digerlertyle gerçekleştirdlgi konuşmalarda kullandıgl emir
ve soru tümceleri ezjlin1şl1g:ine aldatıcı bir biçimde baş ka1dınna.
kendini, daha zayıf gördügü kişilere karşı. oldugundan daha güç-

lü ve etkin gösterme çabasını vurgulamaktacbr.

VeU'nin Kansı

"Öyle öyle... Aga her zaman gelir: 'bize... Ağanuz çok ey! ...
Ağamız gibi var nu? (Kemal. 1981 : 92).

'.'Nasıl derlermiş? Biz döndürüyoruz bu ç1ftligt tek başımıza".
(Kemal. 1981 : 93).

"Salıi... hiç akıl etmedik" (Kemal. 1981: 93).

Gögsiinu kapamaya çalışmak. geri çekilmek. çulu sermek,
ocagı ateşlernek, cezveye su doldurup ocaga sunmak. gözleri bü-
yümek ve kahveyi getlnnek gibi ezilmiş köy kadınına has eylem-
leri gerçekleştiren bu karakterin hikaye boyunca söyledigt üç
tümce ve bu tLtmcelerdeki eylemler onun edilgen. y~anları onay-
lamak zorunda. kalan kişiligıyle uyum saglamaktadır.

.Aganın Karısı

''Veli, Veli! Gözü kör olası Veli" Öküzlerin altıru da, bizim evi
de süpÜTmemişsin daha! Haydi çabuk" (Kemal, 1981:93).

Hikayenin sonunda sadece bir ses olarak ortaya çıkan ve Ve-
li'nin oyununu bozan bu kadın karakter belki de ayın zamanda
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erkek~kadın karşıtlıgılli tersine çevinnektedir. Aslında, hilmyede

ilk ve son kez ortaya çıkan agarun kansının söyledigi sözler, bir-
birlerinden çok farklı olan ikl metnin çakıştıgı nokta olmaktadır.
Gerçek bir ikili karşıtlık oluşturan bu iki metni şöyle açıklamak
mümkündür:

1- Görfuıtüyü yansıtan yüzeysel metin

2- Gerçegi yansıtan derin yapıdaki metin.

İşte burada yazann yüzeysel metinde çeşıtlı dil ku11anımlanyla
anlatbgı davranış biçimi ve olaylaon tam tersi, yani, gerçek olay-
lar ve gerçek davranış biçimleri yer almaktadır.

Böylece ortaya bazı ikili karşıtlıklan çıkmaktadır:

Erkek - kadın

gerçek - görfuıtü

derinyapı - yüzeysel yapı

SONUÇ

Görü1dügü üzere. kısa bir sürede ve aynı mekanda (çiftlik evi-

nin avlusu) geçen hikayedeki önenneler arasında mantık ilişkile-
ri. yaiı1. sebep-sonuç ilişkisine bagıı olan ikili karşıtlıklar agırlık
kazanmaktadır. İlişkiler dizilerin yapısını bel1rledigine göre. deI1i~

lebilir ki, niteleme dizilerinin sayısı eylemler1nkine oranla daha
azdır, çünkü ikili karşıtlıklar ön plana geçmektedir. Kısacası. Veli

tarafından saptınlan gerçegin ortaya çıkanlmasına yardımcı olan

ve onun kişiligini tanımlayan eylemler önem kazanmaktadır.

Tadarov'un sözünü ettigi anJatının üç görüşünü (anlamsal,
sözdizimsel ve sözel görünüşler) aslında dilbilimcinin. sözeylem
araştırmasının ve yazın eleştirmeninin dil ürünlerine ilişkin yak~

laşımlanna koşuttur.

102



Aysu ERDEN

Bu arada. Lodge'un kunnaca eleştirisinde sözünü ettigt iki
yöntem gerçekleşt1rtlmiş olmaktadır, Öncelikle anlalı dilbilim ve
anlatı dilbilgisi açısından metni oluşturan kurallar dizgesi Todo-

rov'un yöntemiyle keşfedilmiş, daha .sonra ise. anlatı metnindeki
yüzeysel yapılardan (sözdizİlnsel görüm?ş) yola çıkılarak dil bi-

rimlerinin çeşitli yapısal bileşimleri, dolayısıyla derin yapıdaki
anlam belirlenmiştir. İlk bakışta artık gibi görünen detayların (ör:
agariın kansının emri .üzeıine ku1landıgt süpürge yi eline alması)

aslında gerçek işlevsel ve anahtar sözcükler olduklan ve. bun1ann

hikayedeki mantık ilişkilerini yani. ikili karşıtlıklan. deıin yapı~

daki anlamlan vurguladıkl'an anlaşılmıştır. Kısacası, hikayenin
anlatılmasında özellikle kullanı1mış olan sözcük ve sözcük öbek-

lerinin (sözel görünüş) okuru derin yapıdaki gerçege ulaştırdıgı
göriilmektedir. Diger bir deyişle konu -çerçeveSinde sözdizinısel
göriinüşten sözel görünüşe gidilmekte. sözel görünüş~n de derin
yapıya inilmektedir.
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