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Ibn Sihab ez-Zihri'nin Fikhi:
Bir Kaynak Tenkidi Incelemesi

Harald MOTZKI “The Jurisprudence of Ibn Sihab
Cev. Fatma KIZIL™ az-Zuhri: A Source-critical Study”

Hicri II. yiizyihin ilk ¢eyreginde Medine’nin 6nde gelen ilim adamlarindan
birisi olan Ibn Sihab ez-Ziithri'nin fikhi doktrini hakkinda ne biliyoruz?' Joseph
Schacht ¢i81r agan eseri The Origins of Muhammadan Jurisprudence’da konu ile
alakali sunlar1 yazmistir: “Malik’in agikca Zithri'ye sordugunu veya onu bir sey
soylerken isittigini dile getirdigi durumlar, tereddiitsiiz gercek kabul edilebi-
lir.”? Schacht, ¢ikarimini Mélik'in Muvatta’ina dayandirmaktadir. Schacht
soyle devam eder: “Zithri’ye atfedilen ve agik¢a sahih olan bagka goriisler de
vardir.”® Bu gorislerin bulunabilecegi kaynak olarak Schacht tekrar Muvatta’s
ve Sahnin’un Miidevvene’sini zikreder. Ardindan Schacht soyle der: “Fakat
hicri II. yilizyihn sonlarina dogru Ziithri birgok sahte ve ¢ogunlukla celiskili
fikirlerle birlikte anilmaya baslandi ve ismi kendi zamaninda mevcut olmayan
hadislerin isnadlarina dahil edildi, bu hadislerden onun varsayilan doktrini ile
ilgili uydurma ifadeler ¢ikarildi.”* Schacht’a goére Zithri’den rivayet edilen bu
uydurma nakiller mesela Seybani’nin Muvatta niishasinda, $afii'nin risalele-
rinde ve Miidevvene’de bulunabilmektedir.

Sunusundan hareketle Schacht’in, Malik’in Muvattd’in1 uydurma Ziihri ha-
disleri icerme stiphesinden hari¢ tutmasi beklenebilir. Fakat durum, Origins’in
diger boliimlerinin agikliga kavusturdugu iizere, hi¢ de beklendigi gibi degil-

Bu terciime, miellifin Der Islam 68 (1991)’de yayimlanmis “Der Figh des-Ziihri: die Quellenprob-
lematik” adli makalesinin Ingilizce cevirisi [Taquino-Taqwim, 1, (2000), 59-116] esas alinarak ya-
pilmugtir.

UU Sosyal Bilimler Enstitiisii, fatmakizil42@hotmail.com

Zihri'nin biyografisi igin krs. J. Horovitz, “Al-Ziuhr1”, Enzyklopedia des Islam, Birinci Basim,
Leiden/Leipzig 1913-1934, V, 1342-1343.

2 J. Schacht, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, London 1950, s. 246. (Vurgu Harald
Motzki’ye aittir.)

A.yer. (Vurgu Harald Motzki’ye aittir.)

*  A.yer. (Vurgu Harald Motzki'ye aittir.)
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dir° Uydurma Ziihri hadislerinin tedaviilde oldugu dénem olarak II. asrin
sonuna isaret etse de esasen Schacht, bu hadislerin II. ylizyilin ikinci yarisinin
tamaminda uydurulduklar1 ve Malik'in Muvatta da dahil olmak iizere bu
donemin biitiin kaynaklarinda yer aldiklarini diisiinmektedir. [1] Schacht daha
erken doneme ait kaynaklara sahip degildi. Malik’in -Yahya b. Yahya el-Leysi
tarafindan rivayet edildigi sekliyle- Muvatta’inda Zithri’den aldigini iddia ettigi
hadislerin yalnizca bir kisminin gercekten Ziihri’den geldigini kabul etmekte-
dir. Schacht tek sihhat delili olarak, Malik’in konu hakkinda Zithri’'nin fikrini
sordugu veya duyduguna dair beyanini kabul eder. Bununla birlikte bu metin-
ler Mélik’in Zithri naklinde olduk¢a azdir. Bu metinlerin ¢ogunlugu daha
ziyade basit sozler ve hadislerden yani Ziihri'nin sadece ravi konumunda
oldugu metinlerden miitesekkildir. Bu durumlarda Schacht, Ziithri’'nin bir
metin i¢in gercekten Malik’in kaynag: olduguna ya da en azindan olabilecegine
metnin icerigini kendi inga ettigi sekliyle hukuki gelisimin genel baglamina
yerlestirerek karar vermektedir.

Schacht’in Islam hukukunun gelisimi hakkindaki fikirleri, onun kaynaklari
degerlendirmesinden derin bicimde etkilenmistir. Genel olarak tabiin nesline
atfedilen hadislerin II. yiizytlin hukuki gelisimini ilk asra yansitma siirecinin
ilk asamasi oldugunu iddia eder, sahabe metinleri daha yeni bir agamadir ve
[Hz.]™" Peygamber hadisleri ise bu zincirdeki en yeni unsurdur. Ziihri’nin
daha o6nceki otoritelerin goriisleri icin (tabiin, sahabe, Peygamber) Mélik'in
sadece bilgi kaynagi oldugu Ziihri hadisleri bu nedenle onun fikhi goriisleri
i¢in bir kaynak kabul edilemez. “Ziihri bircok Peygamber, sahabe ve tabiin
hadisinde miusterek ravi olarak goriiniir; onun, bu hadislerin biyiik kismui i¢in
sorumlu tutulmas: giigtlir.”® Schacht, Ziithri’'nin tabiin metinlerinin dahi uy-
durma oldugunu yani gercekten Zithri’ye ve katiyen iddia edilen tabiiye ulas-
madigint kabul eder. “Bu, tabiin devrindeki Medineli fakihler hakkindaki
bilgileri -sahih olduklar1 kesin bicimde gosterilmedikge- gercek kabul etmeyi
imkansizlastirir. Sahih olma ihtimallerini apriori dislamak acelecilik olabilir,
fakat Medine doktrinini arastirdigim kadariyla, bu eski fakihlerden birisine
atfedilen ve sahih olmasi muhtemel olan herhangi bir gériise rastlamadim.”

(2]

> Kirs. age.,s. 163, 175.

[Ceviride koseli parantez ierisinde yer alan sayg ifadeleri tarafimizdan eklenmistir (ev.)].

¢ Age.,s. 246.

7 Age,s. 245. (Vurgular Harald Motzki'ye aittir). Ziihri nakilleri hakkinda benzer bir hitkiim, G. H.
A. Juynboll tarafindan Muslim Tradition. Studies in Chronology, Provenance and Authorship of
Early Hadith, Cambridge 1983, s. 158’de verilmigtir: “...artik ger¢ek Ziihri hadislerini uydurma
olanlardan ayirt etmek miimkiin degildir, ya da iddiamdaki gibi gercek Ibn $ihab ez-Ziihri hadisle-
rini dahi muhtemel yuzlerce sahte Zithri’lerin hadislerinden.” [Juynboll, s6z konusu ¢aligmasinin
rical eserleri ile ilgili degerlendirmelerine ayrilmis béliimiinde gok inli bir ravinin isminin gectigi
isnadlarin zamanla arttigini iddia ederek, 6rneklerle konuyu islemektedir. Belirli isimlerde yasanan
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Son zamanlara kadar Schacht’in Islam hukukunun mengsei hakkindaki ¢a-
lismasi, Islam hukuk tarihi aragtirmalarini derinden etkiledi. Caligma ozellikle
Batili ilim adamlarini ve ayni zamanda birka¢ Misliman ilim adamini da
etkilemisti. Bununla birlikte Schacht’in varsayimlari, ilk bakista gériindiikleri
kadar makul degildir. Oncelikle, su sorulabilir: Malik’in Ziihri’ye sordugunu
veya ondan isittigini bildirdigi fikhi goriislerin (meseld © & coww Cles ol e
Jsu/Ibn Sihab’in goyle dedigini isittim” seklinde nakledilenler)® gercekten sahih
oldugunun, diger taraftan Malik’in mesela “ us - S U coman 16 6T Sles ool e
Jsa ol i/Ibn Sihab dedi ki: EbG Bekr b. Abdurrahman’t séyle derken isittim™
seklinde naklettigi reylerin Ibn Sihdb’dan veya katiyen onun kendisinden
naklettigi kisilerden birisinden gelmediginin kesinligini nereden ¢ikarmakta-
dir? Uydurma fikhi bir mesele normal bir s6z formunda verildigi gibi soru-
cevap formunda veya “semi” formunda nakledilemez mi? Ustelik bir metni
oncelikle metni daha sonra isnadi goz 6niinde bulundurarak fikhi doktrinin
tarihi gelisimine yerlestirme metodu, herkes tarafindan paylasilmasi gerekme-
yen bazi Onciillere ve siibjektif miilahazalara dayanmaktadir. Bu metodun
sonuglar1 bagka bir yerde gosterdigim gibi'® her zaman makul degildir.

Bu nedenle, Schacht'in miustakil fikhi konular hakkindaki hadisleri topla-
ma, daha sonra metinlerini karsilastirma, onlari icerik kriterine gore kronolo-
jik olarak siralama ve ancak o zaman isnadlari ve hadislerin icerisinde yer
aldig1 kaynaklar1 degerlendirme metodunu takip etmek uygun degildir. Asag:-
da tersine bir prosediir tercih edilmistir. Benim aragtirmam Zihri'nin fikhi
doktrinlerinin ve hadislerinin elestirel bir degerlendirmesi ve yeniden ingési
i¢in bir temel olarak kullanilabilecek kaynaklar meselesine yogunlagmaktadir.

Schacht, Zihri’'nin fikhi i¢in erken doneme ait bir kaynak olarak sadece
Malik b. Enes’in Yahyéd b. Yahya ve Muhammed es-Seybéni’ye ait iki niisha
seklinde muhafaza edilen Muvatta’ina sahipti. Bugiin biz daha erken metin
mecmualarina basvurabiliyoruz. Sadece, hem icerdikleri ¢ok sayidaki Ziihri
metinleri ve hem de yaslari -zira Mélik’in Muvatta’ indan 6nce veya en azindan

yigilmaya verdigi 6rneklerden birisi de Ziihri’dir. Ona gére bu isim “birden ¢ok kisiye hizmet et-
mistir” ve karigikligin farkinda olan Imam Malik bu nedenle diger muhaddislerin aksine Ziihri’yi,
ibn Sihab ismiyle zikretmeyi tercih etmistir. Juynboll, yukaridaki alintida bu duruma deginmekte
ve problemin sadece bir kisiye atfedilen sahte ve gercek rivayetleri ayirt etmekten ibaret olmadigina
ayni zamanda gercek Ziihri ile sahte Zithri’lerin hadislerinin de ayirt edilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Bkz. Juynboll, Hadis Tarihinin Yeniden Insdsi (gev. Salih Ozer), Ankara 2002, s. 173~
200. (gev.)].

8 Malik, Muvatta’, 29/30 (Ilk rakam kitdb numarasi, ikincisi ise hadisin bugiinkii M. F. Abdiilbaki
edisyonundaki numarasidir.)

o Malik, Muvatta’, 29/55.

Krs. Anfinge der islamischen Jurisprudenz. Ihre Entwicklung in Mekka bis zur Mitte des 2./8.

Jahrhunderts, Stuttgart 1991 ve “The Musannaf of ‘Abd al-Razzak al-San‘ani as a source of

authentic ahadith of first Islamic century”, Journal of Near Eastern Studies 50 (1991).
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ayni donemde ortaya ¢ikmislardir- nedeniyle 6zellikle 6nemli olan iki tanesini
zikretmek istiyorum. [3] Ma‘mer b. Résid’in (153/770) ve Abdilmalik b.
Ciireyc’in (150/767), Abdiirrezzék b. es-San‘ani'nin Musannefindeki nakille-
rinden bahsediyorum. Bagka bir yerde daha detayli bir sekilde gosterdigim
lizere,'" onlarin nakilleri eski ve gercektir, bu ilim adamlarinin yazil eserlerin-
de orijinal halleriyle mevcuttular. Abdiirrezzak, onlarin materyallerini bu iki
ilim adamu ile ¢aligirken aldi ve daha sonra kendisinin daha genis hadis mec-
muasina dahil etti.

Biyografik literatiirde Ma‘mer ve Ibn Ciireyc, Malik gibi Zithri’'nin 6grenci-
leri olarak taninmaktadir. Fakat bu, Schacht'in Malikin Zithri materyalini
incelemesinin gosterdigi gibi, onlarin Ziithri’den yaptiklar1 biitiin nakillerini
sahih kabul etmek i¢in neden degildir. Ma‘mer ve Ibn Ciireyc’in Ziihri metin-
lerinin gercek olup olmadigi sorusunu cevaplamak igin Schacht'in Islam
hukukunun erken doénem gelisimi hakkinda Séafii'nin risalelerine ve hicri II.
asrin ikinci yarist ve sonrasindan elde edilen bilgilere dayanan varsayimlardan
hareket etme metodunu izlemedim. Aksine, ilk dnce Zithri’ye atfedilen ¢ok
sayida metni iceren erken doénem mecmualarini, yazarlarinin sunduklar
malzemeyi uydurduklarinin kabul edilip edilemeyecegini 6grenmek amaciyla
inceledim. Ancak daha sonra Ziithri hadisleri incelendi. [4]

II

U¢ mecmua icerisinde en fazla Ziihri metni, Abdiirrezzik’in
Musannefindeki isnadlar kullanilarak yeniden insa edilebilen Ma‘mer b.
Rasid’in mecmuasinda bulunmaktadir. Ma‘mer’in kendilerinden fikhi gériisler
ve hadisler aldigini soyledigi kisileri gecis sikliklarina gore tasnif ettigimizde,
dikkate deger bir tablo ortaya ¢ikmaktadir: En sik Medineli 4lim Ziihriyi
(%28)'2, zikretmekte onu da Basrali Katdde (%25) takip etmektedir. Basrali
Eyyib’den (b. Ebli Temime) daha az (%11), Yemenli Ibn Taviis (%5), Basrali
Yahya b. Ebl Kesir (%3) ve Hasan (el-Basri) (%3), Medineli Hisam b. Urve
(%2) ve Kafeli Hammad (b. Ebl Siileyman) (%1) ve el-A‘meg’den (%1) daha
da az nakilde bulunmaktadir. Diger 75’1 askin kisiden sadece arada sirada
(%1’den daha az) rivayet etmektedir. Bunlarin yani sira, anonim yani
Ma‘mer’in direkt bilgi kaynagini zikretmedigi hadisler nispeten yiiksek ytizde-
ye (%7) sahiptir.

Bu yiizdeler Ma‘mer’in kendi fikhi goriislerini daha eski otoritelere atfet-
mek veya anonim sekilde tedaviilde olan hadisleri isnadlarla donatmak icin

Bkz. 6nceki dipnot.

Yuvarlak yiizdeler verilmistir. Yiizdeler Abdiirrezzak’'in Musannefinin Kitdbii’'n-nikdh ve Kitdbii’t-
talak’inda yani 6. ve 7. ciltlerde 10243-14053 numaralar1 arasinda mevcut 1499 adet Ma‘mer met-
ninden miitesekkil bir 6rnek gruba dayanmaktadir. Bu 6rnek grup Musannefin kitablarinin birgo-
gunu temsil etmektedir.
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genellikle kendi nakil bilgilerini uydurdugu varsayimi ile uyusmamaktadir. Bu
amaglarla hareket eden bir uydurmaci ya daha sistemsiz ya da daha sistemli
sekilde metinlerinin tamamini ¢ok sayidaki -kismen taninmayan- kisiye atfet-
mek yerine, sadece birka¢ 6nemli raviye atfetmek suretiyle baska bir yol izlerdi.
Anonim hadisler, isnadlardaki bosluklar ve ayrica Ma‘mer’in kendi reyini
yansitan metinler varsayilan hadis uydurucusu resmi ile hi¢ uyusmamaktadir.
Eger Ma‘mer nakil bilgilerini uyduruyorsa, genellikle Basrali alimleri tercih
etmesine ragmen onu Medineli bir alimi ana ravilerinden birisi olarak secmeye
neyin sevk ettigi de sorulabilir. Ne de olsa, o Basra’da dogmus ve daha sonra
bir hoca olabilmek i¢cin Yemen’e gitmistir.

Bu miildhazalardan hareketle, Ma‘mer’in kendi hadislerini uydurdugu var-
sayimi hayli ihtimal digt géziikmektedir. [5] Ma‘mer’in bilgi kaynaklarinin
yiizdeleri, tarihi sartlarla daha makul sekilde izah edilebilir: O, kendi memleke-
ti Basra’da esasen Katéde ile fakat zaman zaman bagka ilim adamlar ile de
calisti ve calismalarina Medine’de temelde Ziihri ile ve arada sirada diger
Medineli ilim adamlariyla devam etti. Diger fikih merkezlerinden gelen mal-
zemesini, seyahatlerinde veya Hicaz'da kalirken haci alimleri dinleyerek elde
etmis olabilir. Uydurma varsayimi hakkindaki stipheler, Ma‘mer’in iki ana
bilgi kaynag1 Ziihri ve Katade'nin metinleri karsilastirildiginda derinlesmekte-
dir.

Ma‘mer’in Zihri metinlerinin 2/3’t Zithri'nin kendi reyini aktarmaktadir
ve sadece 1/3’Qi onun bir ravi olarak yer aldig1 hadislerdir. Bu nakillerde Medi-
ne’den dort tabiin agir basmaktadir: Sa‘id b. el-Miiseyyeb (%19), Salim b.
Abdullah b. Omer ve Urve b. Ziibeyr (her biri %13) ve Ubeydullah b. Abdullah
b. Utbe (%8). Medine’den Siileyman b. Yesar, Eba Seleme b. Abdurrahman, el-
Kéasim b. Muhammed ve Ebti Bekir b. Abdurrahman veya Kabisa b. Su‘ayb gibi
Suriyeli olan diger meshur tébiin ise ¢ok daha az goziikiirler. Zithri'nin dort
ana ravisinin i¢liniin materyalinin sadece, onlar tarafindan daha 6nceki otori-
telerden rivayet edilen hadislerden olusmasi dikkat cekicidir. Yalniz Ibn
Miiseyyeb metinleri hadislerin yani sira neredeyse ayni oranda onun reyini de
icermektedir. Zithri’'nin bilgi kaynaklarinin metinlerinde hadislerin rey iizerin-
deki hakimiyeti, Ma‘mer materyalinin karakteristik bir ozelligidir. Yine de
isnadlar diizenli bigimde verilmemektedir. Zithri'nin diger kisilerden yaptig1
nakillerin %40’1nda ravi isimleri ya da isnad yoktur. Bu sadece sahabe hadisleri
i¢cin degil ayn1 zamanda Peygamber hadisleri i¢in de gegerlidir. Sahabenin
davranis Ornekleri ve fikhi goriisleri [Hz.] Peygamberinkilerden iki kat ve
tabiininkilerden ii¢ kat daha sik zikredilir. Sahabe arasinda [Hz.] Omer en géze
carpanidir, onu gecis siklig1 agisindan az bir farkla oglu Abdullah sonra Os-
man, Aise, Ibn Abbas ve Zeyd b. Sabit takip etmektedir.

Ma‘mer’in Katade metinleri Ziithri'ye atfettikleri gibi temelde Katdde’nin
reyinden (%62) ve sadece ¢ok daha az dl¢ekte Katade’nin digerlerinden naklet-
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tigi hadislerden miitesekkildir. [6] Zithri’den farkli olarak bu nakillerde iki
tabiin hakimdir: Hasan-1 Basri (%31) ve az bir farkla Medineli 4lim Sa‘id b. el-
Miiseyyeb (%20). Kifeli Ibrahim en-Neha‘l ve Surayh veya Basrali Ebl Sa‘sd’
(Cabir b. Zeyd) gibi diger tabiin ¢ok nadiren goziikiir. Benzer Ziihri metinleri-
nin aksine Katade'nin tabiinden naklettigi metinler, genellikle onlarin reyini
aktarmaktadir; Hasan-1 Basri’ye atfedilen metinlerin %84’ onun fikhi goriisle-
rinden miitegekkildir. Ibni’l-Miiseyyeb’e atfedilen metinler ise burada incele-
nen Ornek grupta diger otoritelerden hicbir nakil icermemektedir. Zithri’nin
[bni’l-Miiseyyeb malzemesinde aksine -yukarida bahsedildigi iizere- rey ve
hadisler arasinda bir denge vardur.

Katéade hadislerinde isnad kullanimi, Ziihri hadislerine nazaran dikkat ceki-
ci sekilde az gelismistir. Zithri hadislerinin %60’1nda bir isnadla veya bilgi
kaynaklar1 hakkindaki bilgi ile karsilagilmaktadir. Katdde hadislerinde bu tiir
metinlerin toplami %12’dir. Ma‘mer’in Katdde metinleri, Zihri’ninkilerden
zikredilen otoritelerin dagilimi agisindan da farklilik arz eder. Kibér-1 tabiin,
sahabeyi gecerek agir basmaktadir. Ayrica Zithrinin sahabe hadislerinin
aksine, Katade metinlerinde, [Hz.] Ali ve Ibn Mes‘(id, aktarim siklig1 agisindan
[Hz.] Omer’i gegmektedirler; ardindan hayli farkla ibn Abbas gelmektedir.
Diger sahébe ise sadece arada sirada zikredilmektedir. Peygamber hadisleri
Ma‘mer’in Katidde nakillerinde hayli azdir. Oysa Ma‘mer bu tiir hadisleri
Zihr’den bes kat daha sik zikretmektedir. Son olarak, nakil 1stilahindaki bir
farka isaret edilmelidir: Ma‘mer Ziihri’nin reyini sik sik kendi sorusuna verilen
cevap formunda aktarir, meseld “Ziihri’ye... hakkinda sordum ve o da dedi
ki...”? ifadeleri ile. Bu metin tird, Ma‘mer’in Katdde malzemesinde sadece
¢ok nadiren yer alir."*

Ma‘mer’in fikhi gortsler ve hadisler i¢in iki dnemli otoritesinin metin
mecmuast arasindaki yukarida izah edilen karakteristik farkliliklar, Ma‘mer’in
bir Medineli ve bir de Basrali otorite vasitasiyla kendi 6gretisini mesrulagtir-
mak i¢in metinlerin mensgeini uydurdugu seklindeki -Schacht’'in teorilerine
dayanilarak yapilabilecek- varsayimi hayli ihtimal dis1 kilmaktadir. [7]

Bu tezi desteklemek i¢in bagka deliller de vardir: Ma‘mer sik sik!®> Ziihri ve
Katade’nin fikirlerinin bir fikhi hitkiimde ittifak ettigine isaret etmektedir.'¢
Genellikle boyle bir metne “YG s s 21 -/Ziihri ve Katdde’den nakledildigine
gore soyle dediler”" seklinde baglar veya bir Zithri metninin sonuna “ 4t
ssks/bunu Katade soyledi”™® yahut “des asts -o/Katdde'den de benzeri nakledil-

3 Krs. Abdiirrezzak, Musannef, 10838. Farkl tiirler i¢in krg. Motzki, Anfiinge, s. 72-75.

* Meseld, Abdiirrezzik, Musannef, 10806, 10922. Ziihri metinlerinde bu tiir bes kat daha sik yer alir.
15 Siklik: Zithri’ninkilerde %18, Katade ninkilerden %22.

Bu zaman zaman hadislerde de meydana gelmektedir. Krs. Mesela Abdiirrezzdk, Musannef, 10924.
7 Krs. Abdiirrezzak, Musannef, 10519.

8 Krs. Abdiirrezzak, Musannef, 10681.
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mistir”?® seklinde bir not ekler. Bu esasen bir fikhi mesele hakkinda sadece
Medineli 4limi aktardigi durumlarda Ma‘mer’in ya Katade’nin ilgili bir ifadesi-
ni bilmedigi ya da zikretmeye degmez gibi diisiindiigi veya belki de ayri bir
metni gerektirecek kadar farkli oldugu veyahut da Katdde metninin Abdiir-
rezzak tarafindan atlandigi anlamina gelmektedir. Ayni husus Ma‘mer’in
Zihri’in fikrini zikretmeksizin sadece Katade'ninkini aktardigi durumlar i¢in
de gecerlidir.

Eger Ma‘mer’in aktarma metodunda uydurmaya dair ikincil bir delil gér-
mek ve Ma‘mer’in bu sekilde kendi fikhi goriisleri i¢in ilave otorite yaratmaya
calistig1 iddiasinda bulunmak istenirse, neden bunu daha sik yapmadig: sorusu
ortaya ¢ikacaktir. Uydurma varsayimi aleyhine bir bagka delil, baz1 durumlarda
Ma‘mer’in agik¢a Zithri ve Katade arasindaki fikir ayriligina ikisinden hangisi-
ni tercih ettigini belirtmeksizin agik¢a isaret etmesidir. Asagida iki 6rnek
vardir:

Abdiirrezzék Ma‘mer’den o da Zithri’den rivayet etti; o $6yle dedi: “Bir adam eginden

bosanmay1 satin alirsa, bu hul‘diir (fidye ile bosanma).” Katidde dedi ki: “Bu hul‘ degil-
dir.”

Abdiirrezzik Ma‘mer’den o da Ziihri ve Katade’den rivayet etti; ikisi de soyle dedi: “Ka-
dinin bosanma hakki (La ,J), (bogsanma teklifi tizerinde) karar verene kadar kendi elin-
dedir.”* Katide (ayrica) dedi ki : “...Esi karar vermeden 6nce kadinla birlikte dahi olsa
(Llol).?2 [8]

Ilk o6rnekte celisen iki goriisle karst kargiyayiz. Ikincisinde Ziihri ve
Katade’nin ikisine atfedilen goriisiin genisletilmesi ve somutlastirilmasina sahit
oluyoruz. Iki durumda da Ma‘mer’in hangi goriisten yana oldugu acgik degil-
dir.?® Ma‘mer nigcin sik sik kendilerinden ittifak naklettigi ana otoritelerine bu
tir farkli goriisleri yanlhs sekilde atfetmis olsun? Ma‘mer’in kendi otoritesinin
reyine karsi ¢iktigi metinler diisliniildiigiinde uydurma tezini savunmak daha
da zordur. Mesela:

Abdiirrezzdk Ma‘mer’den o da Katdde’den bosanma hakkini ( ,J) karisina veren bir

adam hakkinda nakletmistir. Katade dedi ki: “Kadin bir karar vermeden dnce onlardan

biri oliirse, birbirlerine miris olmazlar. Koca karisini bosama yetkisini bagka bir adama
verirse ve kendisine bu yetki verilen adam herhangi bir seye karar vermeden oliirse ko-
ca, karis1 6nce bagka bir adamla evlenmeden tekrar onunla evlenemez. Eger ikisinden

birisi adam (yani kendisine bosama yetkisi verilen) bir karar vermeden 6nce odliirse bir-
birlerine miiris olamazlar.

¥ Krs. Abdiirrezzak, Musannef, 11110.

20 Abdiirrezzak, Musannef, 11756.

2! Parantez igerisindeki ilaveler daha iyi anlagilmasi icin tarafimdan eklenmistir.

2 Abdirrezzék, Musannef, 11943.

» Bu tiir durumlar Abdiirrezzak, Musannef, 10702°deki oldugu gibi arada sirada bulunabilir.
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Ma‘mer dedi ki: “Birisini $6yle derken isittim: ‘Kendisine kadini bogama yetkisi verilen
adam bir karar vermeden 6nce 6ldiigiinde bu bir sey degildir (yani bu bir boganma ka-
bul edilmemelidir).” Ben bunu (bu fikri) Katdde’ninkine tercih ediyorum.”**

Burada sunulan ikincil delil Ma‘mer’in metinlerinin menseine dair bilgiyi
uydurdugu fikri ile ¢elismektedir. Sonug olarak, aksi ispat edilene kadar Ziihri
ve Katade metinlerini otantik yani gercekten adi verilen kisilerden geliyor
kabul etmeliyiz. Ma‘mer’in materyalinin bir kisminin yani erken dénem otori-
telerinden gelen hadislerin -Schacht’in iddia ettigi gibi®**- isimsiz kigiler tara-
findan uyduruldugunu farz ederek bu sonugtan kagma tesebbisii ikna edici
degildir. Bu hadisleri uyduran kisiler Ma‘mer’in muasirlar1 yani hicri II. ylizy1-
lin ikinci geyreginde aktif kisiler olurlardi ve Ziihri ile Katdde metinlerini
biiyilk sayilarda iiretmis olmalari gerekirdi. “Bu uydurucularin iscilikleri”
Ziihri ve Katade’nin uzun siireli 6grencisi tarafindan fark edilmeden kalamaz-
di. Halbuki bu tiir bir iscilige dair hi¢bir ipucu ne Ma‘mer’in ne de &grencisi
Abdiirrezzak’in metinlerinde vardir. Ustelik Ma‘mer’in Ziithri ve Katade hadis-
lerindeki isnadlar, ¢ok parca parcadir. [9] Bu donemin profesyonel hadis
uydurucularindan daha sofistike isnadlar beklerdik.

Dolayisiyla Ma‘mer’in Zithri ve Katdde metinlerinin varlig1 soyle yorum-
lanmalidir: Ma‘mer uzun bir dénem her iki 6gretmenin 6grencisiydi. Metinle-
rin ¢ok sayida olusu ve zaman zaman Ogretmenlerinin goriislerindeki ufak
farkliliklara isaret etmesi, kesinlikle ders esnasinda veya sonrasinda hatirlamay:
kolaylagtirmak igin tutulan notlar1 gerektirmektedir. Iki grup rivayet arasinda-
ki farkhiliklar metinlerin alindigr farkli sartlar1 yansitmaktadir. Mesela,
Ma‘mer’in nadiren Katdde’den kendi sorularina verdigi cevaplari nakletmesine
ragmen, Zithri’den sik sik boyle nakillerde bulunmasi belki Ma‘mer’in Katade
ile ¢alisirken ¢ok gen¢ olmasinin ve bu nedenle soru sormasina izin verilme-
mesinin bir neticesi olabilir. Daha sonra Ziihri’nin 6grencisi oldugunda durum
degismis ve artik yeni baglayan bir kisi olarak kabul edilmemistir. Farkliliklarin
bagka bir izahi, belki iki fikih hocasinin farkl gelisim asamalar1 ve iki ilim
merkezindeki fikih Ogretiminin bolgesel hususiyetlerinde yatmaktadir. Bu,
mesela Ziihri hadislerinde isnadin daha sik kullanimi veya Katdde metinlerin-
de [Hz.] Peygamber’den rivayet edilen hadislerin daha nadir bulunusunu
aciklayabilir. Bu sekilde yorumlandiginda Ma‘mer tarafindan nakledilen me-
tinler hukuk diistincesi ve 6gretiminin hicri II. yiizyilin ilk ¢eyreginde ulastig
gelisim asamasina detayh sekilde niifuz etmemizi saglamaktadir.

Bu nedenle, Ma‘mer’in Zuhri nakli bu unli Medineli alimin hukuki doktri-
ni ve hadisleri i¢in verimli bir kaynak olarak kabul edilebilir. Bu sonug
Ma‘mer’in Zithri’den aldig1 materyali saklarken ve naklederken zaman zaman
hata yaptig1 ihtimalini dislamamaktadir.

*  Abdirrezzék, Musannef, 11962.
»  Krs. Schacht, Origins, s. 179.
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Buraya kadar cikarilan sonu¢ sadece Abdiirrezzak’in Musannefinde mevcut
oldugu sekliyle Ma‘mer’in metinlerine dayanmaktadir. Ma‘mer hakkindaki
biyografik haberlere, hicri ilk yiizyilda yasayan ilim adamlar1 hakkindaki bu tiir
bilgiler Miisliman olmayan birgok ilim adami tarafindan genellikle giivenil-
mez kabul edildigi icin bagvurmadim. Yine de Ma‘mer hakkinda muhafaza
edilen biyografik haberler metin analizimiz ile elde edilen sonuglar1 biiyiik
6l¢tide onaylamaktadir. Biyografik materyale bir g6z atalim.

el-Ezd kabilesinin mevlas1 Ma‘mer b. Rasid -kendisinin dedigi iizere- Ha-
san-1 Basri’nin 6ldiigii yilda yani 110/728-9 yilinda on dort yagindayken egitim
hayatina basladig yer olan Basra’da biiyidd. Yine de onu isitmis olmast miim-
kiindiir fakat bu biyografik kaynaklarda dogrulanmaz. Yine kendisine gore o
donemde Katade ile ¢aligti.?® Eyyb b. EbG Temime ile yakin dostluk kurdugu
Basra’dan Katdde’denin (117/735) Sliimiinden kisa bir siire 6nce veya sonra
ayrildi ve Zithri’nin 6grencisi oldu. Malik b. Enes ile birlikte Zithri’nin gergek-
ten en 6nemli 6grencilerinden birisi olarak kabul edilir. Ziyaretler igin zaman
zaman Basra’ya dondi ve orada bazi ilim adamlar: ile ¢alisma firsati buldu.
Bilinmeyen bir tarihte 153/770 veya 154/771 yilinda (daha az muhtemel verilen
alternatifler 150 veya 152) 57 yahut 58 yasinda 6ldiigii ve aralarinda Abdiir-
rezzak’in da bulundugu 6grencileri tarafindan kusatildig: yer olan Yemen’deki
ilim merkezi San‘d’ya tagindi.”

Ma‘mer ilk musannifiin®® yani metinlerini konularina gore diizenleyenler
arasindadir. Onun musannef ¢aligmalar1 ¢ok yayginlasmis goriinmemektedir.
Zira varliklarindan ve isimlerinden biyografik kaynaklarda nadiren bahsedil-
mektedir. Bununla birlikte Kitdbii’l-Cami‘ adli musannefi talebesi Abdiir-
rezzak’in nakli ile muhafaza edilmistir ve onun Musannefinin son “kitab”in1
teskil etmektedir. Ma‘mer’in daha genis musannefi muhtemelen sadece
Abdiirrezzak’in kendi Musannefine dahil ettigi (daginik) sekilde muhafaza
edilmigtir.

[k dénem Islam alimleri hakkinda, II. yiizyilin ikinci yarisindan sonra geli-
sen sonraki Miisliman hadis miinekkitlerinin ve rical uzmanlarinin yaptig

26

Biyografik kaynaklara gore bir hadis¢i olan Katide igin krs. G. Vitestam, “Qatade b. Di‘ame as-

Sadusi et la science du hadith”, V. Congrés international d’arabistants et d’islamisants, Actes,

Bruxelles 1970, s. 489-498.

¥ Krs. Ibn Sa‘d, Tabakat, c. 5, s. 397; Buhari, Ta’rih, c. 4/1, s. 378/379; Zehebi, Tezkire, c. 1, s. 190-
191; ibn Hacer, Tezhib, X, 243-346. Bu sadece kaynaklarin bir seckisidir. Ma‘mer hakkindaki diger
onemli biyografik haberler Ibn Asakirin Ta’rihu Medineti Dimask’t ve Zehebi'nin Siyeru a‘ldmi’n-
niibiivve’sinde bulunabilir.

% Krs. Ibni'l-Medini, Tlelii’l-hadis, s. 17 vd.

¥ F. Sezgin “Hadis Musannefatinin Mebdei ve Ma‘mer b. Rasid’in Cami‘i”, Tiirkiyat 12 (1995), s.

115-134 adli makalesinde onu ilk kez zikredenlerdendir. M. J. Kister Cdmi‘i yayimlanmadan 6nce

ilk kez kullananlardandir. Krs. “Hadditha ‘an bani isra’ila wa-la-haraja”, Israel Oriental Studies

2(1972), s. 215-239 adli makalesi.
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degerlendirmeler bir¢ok agidan tarihi inceleme i¢in faydalidir. Yine de sonug-
lar biyiik bir dikkatle ele alinmalidir. Clinkd bu ilim adamlari, hadis naklinin
hicri II. ylzyilin ilk yarisindaki muhaddisler tarafindan genel olarak takip
edilmeyen -iistelik kendi reyini 6greten ilk donem fukahés: da s6z konusudur-
kurallarina gii¢lit bir sekilde baghdirlar. [11] Bununla birlikte Ma‘mer’in
Zithri’den naklinin hadis miinekkitleri tarafindan ¢ok giivenilir kabul edildigi
acitklanmaya degerdir.

III

Zithri'nin fikhi igin bir diger 6nemli erken kaynak ise Mekkeli alim ibn
Cireyc’in (150/767) naklidir. Ma‘mer’in nakli gibi o da Abdiirrezzak’in
Musannefinde mevcuttur ve isnadlar kullanilarak yeniden insa edilebilir.
Bagka bir yerde®® Ibn Ciireyc rivayetlerinin degerini tartisigim icin kendimi
diger erken donem kaynaklari ile mukayese ve Zithri metinleri icin 6nemli
olan temel noktalarla sinirlayacagim. Abdiirrezzak'in Musannefindeki Ibn
Ciireyc nakli Ma‘mer’inkinin sadece az bir farkla ardindan gelen bir genisleme
mabhiyetindedir ve 5000’den fazla miistakil metin igerir.*! Daha 6nce gordugi-
miiz gibi Ma‘mer’in rivayetlerinde Ziihri de déahil olmak {izere iki otoritenin
agirligr vardi. Ibn Ciireyc’in materyali ise sadece bir otorite Mekkeli fakih Ata
b. Ebl Rebah’t sunmaktadir. Ibn Ciireyc’in metinlerinin neredeyse %40’1 ona
atfedilmektedir. Kalanlar, ¢ok sayida kisiye (100’den fazla) atfedilmektedir.
Bunlarin arasinda bes isim digerlerinden daha sik zikredilmektedir: Mekkeli
Amr b. Dinar (%7), Medineli Ibn Sihab (%6), Yemenli Ibn Tavis (%5), Mek-
keli Eb&r'z-Ziibeyr (%4), Irakli Abdiilkerim (el-Cezeri) (%3).

Abdiirrezzak’'in Ma‘mer naklinde oldugu gibi Ibn Ciireyc’in rivayetlerinde
metinlerin bilgi kaynaklarina ¢ok farkli atiflarini, kendi fikhi goriislerini ve
dikkat ¢ekici sayida anonim hadisleri icermesinin tamamini uydurma teorisi-
nin aleyhinde delil kabul ediyorum. Uydurma teorisi ile, Ibn Ciireyc’in kendi-
sinin ve Mekke ve bagka yerlerdeki diger ilim adamlarinin fikhi gériislerinin
yani sira kendi doneminde tedaviilde olan hadisleri yanhs sekilde daha énceki
ilim adamlar1 nesline atfetmesi varsayimini kastediyorum. [12] Ibn Ciireyc
materyalinde metinlerin bilgi kaynaklarina tuhaf sekilde atfedilmesini onun
donemindeki tarihi sartlarla izah etmek daha makul gozitkmektedir. Mesela,
sadece bir ana otoriteye yani Ata’ya sahip olmasi belki Atd’nin kendisi ile en
uzun calistigt ve kendisinden en fazla 6grendigi en onemli hocasi olmasi
nedeniyledir.

Uydurma teorisinin aleyhinde olan diger deliller Ibn Ciireyc tarafindan
farkli kisilere atfedilen metinlerin mukayesesinde bulunabilir. Ibn Ciireyc’in

* Krs. Motzki, Anfinge, s. 70-87, 157-167, 209-212.
31 Miiteakip gdzlemler dnceki béliimle ayni metin grubuna dayanmaktadir, bkz. 12. dn.
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Atd b. Eba Rebah ve genellikle Ibn $ihab dedigi Zihri’den yaptigi nakiller
arasinda yapilan mukayese bir 6rnek olacaktir.

Ibn Ciireyc’in Atd’dan nakillerinin hususiyetlerine bakalim. Atd metinleri
gogunlukla (%80) onun reyini aktarmaktadir. Nakillerin sadece 1/5’1 Atd’nin
yalnizca bir ravi oldugu digerlerinden nakledilen hadisleri igermektedir. Ibn
Ciireyc’in Atd’nin gorislerini sunma sekilleri dikkat ¢ekicidir. Olagan sozlerin
yani sira neredeyse ayni sayida soru-cevaplari yani Atd’nin Ibn Ciireyc veya
daha nadiren ismen bilenen veya bilinmeyen diger kisiler tarafindan sorulan
sorulara verdigi cevaplar1 buluruz. Atd’nin eserleri ve hadislerini atfedildikleri
kisilere gore smmiflandirdigimizda, su sonuglar: ediniriz: En fazla sahébeden,
daha az Peygamber’den ve sadece arada sirada muasirlarindan aktarimda
bulunur. Ayrica Kur’dn’dan yapilan ¢ok sayidaki aktarim da dikkate degerdir.
Sahébe arasinda agik¢a agir basan ibn Abbas’tir. At, Ibn Abbas’a, ikinci en sik
zikredilen sahabe olan ve [Hz.] Ali ve Aise’den {i¢c kez daha fazla aktarimda
bulunulan [Hz.] Omer b. el-Hattab’dan yaklagik ti¢ kez daha ¢ok atifta bulun-
maktadir. Sahabiler Cabir b. Abdullah, EbG Hiireyre, ibn Omer ve digerleri
sadece nadiren gozitkmektedir. Atd’nin ibn Abbas’a atiflari, Peygamber hadis-
lerini sayica ge¢mektedir. Fakat Peygamber hadisleri biitiin diger sahabenin
ontinde ikinci sirada gelmektedir. Ata sadece arada sirada sahébe hadisleri igin
bilgi kaynagimnin ismini vermektedir ve Peygamber hadisleri arasinda sadece
dortte biri, isnada -kismen eksik- sahiptir. [13]

Atd’dan yapilan ve onun reyinin agir bastigi nakillerin tam tersine Ibn
Ciireyc’in Zithri’den nakilleri ¢ogunlukla Zihri'nin sadece bir ravi olarak
gorev yaptigl (%58) hadislerden miitesekkildir. Zithri’'nin reyini iceren metin-
ler daha az fakat yine de sayica dikkate degerdir (%42). Reyler ¢ogu durumda
sozler geklinde ve nadiren cevaplar olarak goriiliirler. Ibn Ciireyc’in Atd’dan
rivayet ettigi ve cogunlukla soruyu kendisinin sordugu cevaplar ile ¢arpici bir
tezat arz edecek sekilde Ziihri’den naklettigi cevaplar sadece istisnai olarak bu
tiirdedir. Ibn Ciireyc’in Ziihri’den nakledilen hadisleri arasinda Urve b. ez-
Ziibeyr, Zithri’nin en 6énemli bilgi kaynagidir. Bu pozisyonda, Eb{i Seleme b.
Abdurrahman, Salim b. Abdullah b. Omer, Ubeydullah b. Abdullah b. Utbe,
Siilleyméan b. Yesar ve digerleri gibi Medineli ilim adamlarini agik¢a geride
birakir.

Ziihri hadislerinin (eserler ve hadisler) ¢ogunlugu otoriteler olarak sahéabe
neslinden Kkisilere atfedilir. Sadece hadislerinin yaris1 kadar: tabiin veya [Hz.]
Peygamber’e isnat edilir. [Hz.] Peygamber’in sahdbesi arasinda [Hz.] Omer en
fazla zikredilir, onu [Hz.] Osman, Ibn Omer ve Aise takip eder. Zeyd b. Sabit,
Eb{i Hiireyre, Ibn Abbas ve diger -daha az iinlii olan- sahibe daha az yer alir.
Eger bu otoriteler gegis sikliklarina gore siralanirlarsa, Atd hadislerinde buldu-
gumuzun tam tersine [Hz.] Peygamber ilk sirada yer alir. [Hz.] Peygamber’den
sonra ikinci halife [Hz.] Omer sadece az bir farkla gelir. Ayrica, halifelerin
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hatta Abdiillmelik ve Omer b. Abdiilaziz gibi Emevilerin giiclii bir sekilde
temsil edilmesi dikkate degerdir. Ziihri hadislerinin yaklagik yarisi1 her zaman
muttasil olmasa da bir isnada sahiptir, onun [Hz.] Peygamber’den nakledilen
hadisleri genellikle isnadlidir.

Ibn Ciireyc’in metin mecmuasindan Atd b. EbG Rebah’dan nakledilen ve
[bn Sihab’a (ez-Ziihri) atfedilen ikisinin mukayesesi, onlarin hacim (yani
metinlerin tam sayis1), reyin onemi, metin tiirleri, isnad kullanimi, tercih
edilen otoriteler vs. acisindan ¢ok farkli olduklarini gostermektedir. Ibn
Cireyc’in iki metin grubunu uydurmus olmas: giigtiir. Uydurulma ile kendisi-
nin metinleri olusturmasini ve onlara keyfi sekilde isnadlar temin etmesini
kastediyorum. [14] Bagka bir yerde sundugum® ve Ibn Ciireyc’in Ata metinle-
rini gergekten Atd’dan aldig: varsayimini destekleyen diger deliller de vardir.
Mesela, Ibn Ciireyc’in sahsi fikhi goriisii; Atd metinleri {izerindeki yorumlar,
Até’'nin fikrinden bilingli olarak ayrildigi durumlar, Atd’dan zaman zaman
yapilan dolayli nakiller, Atdnin ayni probleme farkli ¢dziimlerinin nakli.
Dolayli nakil®* veya celiskili fikirlere géndermeler* gibi benzer hususiyetler
[bn Ciireyc’in Ibn Sihdb’dan nakillerinde de gériilebilir. Son olarak, temelde
kendi sehrinin otoritelerine bagvuran Mekkeli ilim adami Ibn Ciireyc’in nigin
Medineli bir fakih ve révinin rey ve hadislerini uydurmus oldugunu anlamak
kolay degildir.

Biitiin bunlar, Ibn Ciireyc’in aktardigi metinlerin gercekten isnadda gosteri-
len kisilerden geldigi varsayimini dogrulamaktadir. Ya da Ibn Ciireyc’in mal-
zemesini ismini verdigi kisilerden degil de isimsiz uyduruculardan aldigini
tasavvur etmemiz gerekecektir. Bununla birlikte bu tiir bir varsayim, proble-
min kontrol edilemeyecek spekiildsyonlar alanina ¢ekilmesi anlamina gelir. Bu,
iki metin grubu arasindaki farkliliklar icin bilimsel agidan uygun bir agiklama
olarak kabul edilemez.

Kendilerine has hususiyetlerini agiklamak i¢in yukarida deginilen varsayim
yerine Ibn Ciireyc’in materyalini aldig1 farkli kosullar1 ve At ve Zithri’nin
fikih 6gretimi agisindan bireysel ve/veya bolgesel farkliliklarini g6z 6niinde
bulundurmaliyiz. Ibn Ciireyc’in Ata rivayetlerindeki ¢ok sayidaki soru-cevap,
onun bu hocadan kendi fikih bilgisini elde edis seklini yansitabilir. Reyin
hékimiyeti, [bn Abbéis’dan nakledilen metinlerin ¢ok sik olusu, isnadlarin
nadiren yer alist Atd'nin doktrinin ve/veya hicri II. yiizyillin baginda Mekke
fikhinin karakteristik &zelligi olabilir. Aksine, ibn Ciireyc tarafindan Ibn
Sihab’a sorulan direkt sorularin nadiren yer almasi ve ondan semd‘a sadece
arada sirada isaret edilmesi, Ibn Ciireyc’in Ziihri’nin diizenli égrencilerinden

3 Krs. Motzki, Anfiinge, s. 70-85.
3 Krs. Abdiirrezzak, Musannef, 12498 (Ibn Ciireyc- Ayyas- Ibn Sihab)
* Krs. Abdiirrezzak, Musannef, 13632.
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birisi olmadiginin ikincil bir delili kabul edilebilir. [15] O, Ziithri metinlerinin
bir kismini isiterek degil de Zithrinin veya onun 6grencilerinden birisinin
kendisine verdigi yazili bir kaynaktan istinsah etmek suretiyle elde etmis
olabilir. Ibn Ciireyc’in Zithri materyalinde hadislerin rey tizerine hakimiyeti,
hadisler igin ¢ok sik sekilde verilen bilgi kaynaklar: ve fikhi bir otorite olarak
Peygamber’in goze ¢arpan rolii Zithri'nin ve/veya bu donemde Medine fikhi-
nin karakteristik bir 6zelligi olabilir. Bu tiir bir tarihi agiklama -bana gore-
makuliyetten mahrum degildir ve yanliglanabilir olma avantajini sunmaktadir.
Bu nedenle aksi ispat edilene kadar Ibn Ciireyc’in Ibn Sihab’a (ez-Ziihri)
atfettigi metinlerin gercekten ondan geldigini onaylamaliyiz.

Ibn Ciireyc’in metinlerini nasil elde ettigi hakkindaki sonug ve varsayimla-
rimiz simdiye kadar sadece Musannefinde mahfuz oldugu sekliyle Abdiir-
rezzak’in metinlerine dayanmaktadir. Yukarida zikredilen nedenden 6tiirii Ibn
Cireyc hakkindaki biyografik bilgiyi bir kenara koydum. Bu husus, simdi telafi
edilecek.”

Emevi el-Halid b. Esid kabilesinin mevlas1 Abdilmelik b. Abdiilaziz b.
Ciireyc, 80/699 yilinda muhtemelen, yetistigi yer olan Mekke’de dogdu. On bes
yasinda o donemin 6nde gelen Mekkeli ilim adam1 Atd b. Ebti Rebah’in hima-
yesinde ¢alismaya basladi. Yaklagik on sekiz yil boyunca onun ders halkasina
sik sik katildi. Fakat onun 115/773 yilinda 6limiinden bir ya da iki yil 6nce,
yaklagik yedi y1l derslerine devam ettigi geng ilim adami Amr b. Dinar’a katil-
mak i¢in hocasindan ayrildi. Bu bilgi Ibn Ciireyc’in rivayetlerindeki ravilerin
gecis sikligini inceledigimizde buldugumuz tabloyla uyumludur: Ata acik ara
en fazla zikredilen kisidir ve Amr b. Dinar tarafindan takip edilir.*® Bu dénem-
de Ibn Ciireyc muhtemelen diger ilim adamlari ile de caligmisti. Mesela, Mek-
keli Ibn EbG Miileyke (117/735 veya 118/736) ve Ibn Omer’in mevlas: ve
zaman zaman Mekke’de kalan Medineli ilim adami Nafi® (118/736 veya
119/737). Ibn Ciireyc’in 6grencileri tarafindan nakledilen biitiin bu bilgiler,
genellikle kendi ifadelerine dayanmaktadir. O, 150/767 yilinda vefat etti. [16]

Ibn Ciireyc musannef tiiriinde yani fikhi konulara gére diizenlenmis hadis
kitaplarinin -eger ilk degilse- ilk yazarlarindan birisidir. Kitabi, muhtemelen

% Onun hakkindaki biyografik bilgi baglica su eserlerden alinmigtir: Ibn Sa‘d, Tabakat, V, 361-362;
VI1/2, 163; Halife b. Hayat, Tabakat, s. 283; Buhari, Ta’rih, 111/1, 422-423; Ibn Kuteybe, Ma’drif, s.
167; Ibn Ebi Hatim, Takdime, gesitli yerler; a.mlf, Cerh, 11/2, 356-359; Ibn Hibban, Mesdhir, no:
1146 ve digerleri; a.mlf., Sikat, VII, 93-94; Ibnii'n-Nedim, Fihrist, s. 316; Bagdadi, Ta’rih, X, 400-
407; a.mlf., Kifdye, 258, 320; Sirzi, Tabakat, s. 71; Nevevi, Tehzib, 11, 297; Ibn Hallikan, Vefeydt, I,
348; Zehebi, Diivel, s. 79; a.mlf., Mizdn, 11, 151, a.mlf., Tezkire, s. 169-171; Ibn Hacer, Tehzib, V1,
402-406. Bu metnin detayli bir incelemesi i¢in bkz. Motzki, Anfinge, s. 239-254.

Bkz. Yukart s. 9-10. [Verilen numaralar, makalenin Ingilizce gevirisindeki sayfa numaralaridir.
cev.].
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Kitdbii’s-Stinen adindaydi®” Bu eserin ¢ogunlugu o6grencisi Abdiirrezzak’in
Musannefinde ondan rivayet ettiklerinden miitesekkil olmalidir. Eseri onun
yasaminda Mekke’nin disinda tinlenmisti ve muhtemelen Ma‘mer b. Rasid,
Siifyan es-Sevri ve Mailik b. Enes gibi diger ilim adamlarini benzer eserler
olusturmalari i¢in tegvik etmistir.

Biyografik literatiirde ibn Ciireyc mitkemmel bir fakih, hafiz ve miifessir
kabul edilir. Ogrencileri onun Kur’an derslerinden bir Kitdbii’t-Tefsir olustur-
dular.”® Bununla birlikte hadis miinekkitlerinin onun hakkindaki kararlar
tartigmalidir. Malik veya Ibn Ciireyc’in talebesi Yahya b. Sa‘id el-Kattan gibi
bazi gen¢ muasirlari onun rivayetlerinin bazi kisimlari hakkinda tereddiit
sergilemiglerdi. Atad b. Ebi Rebédh, Amr b. Dindr, ibn Eba Miileyke, Nafi‘ ve
diger bazilarindan yaptigi rivayetler ise genellikle minekkitlerin olumsuz
degerlendirmelerinden hari¢ tutulmustur.® Elestiri, temel olarak Ibn Ciireyc
tarafindan kullanilan ve hicri II. ylizyilin ortalarindan itibaren yetersiz goril-
meye baglanan bazi nakil sekillerine yoneltilmistir. Elestiri, ayrica onun her
zaman bu rivayet sekillerini nakil terminolojisinde agikliga kavusturmamasina
da yoneltilmistir.** Mesela, ibn Ciireyc bir bilgi kaynaginin kendisine biraktig
veya kendisinin istinsah ettigi ve rivayet etme izni aldig1 fakat sahsen isitmedigi
veya bilgi kaynagina okumadig1 yazili malzemeyi kullanmistir. Bazi durumlar-
da Ibn Ciireyc’in istinsah ettigi yazma, sadece bilgi kaynaginin égrencilerinden
birisine ait metin mecmuasi olabilir. Bu, hicri II. yiizyilhn ilk yarisinda genis
¢apta kullanilan ve heniiz genel olarak kinanmayan bir nakil metoduydu.
Mesela Ibn Ciireyc -kendisinin de kabul ettigi nakledilmektedir- Ziihri’den
nakledilen hadislerini bu sekilde elde etmistir.*! Bu, Ibn Ciireyc’in Ziihri
metinlerini incelerken edindigimiz sonuglarla uyumludur. ibn Ciireyc’in Ata
nakillerinin tam aksine Zithri metinlerinde, onun sorularina cevaplar1 veya
Zihriyi isittigine (sema‘) dair referanslari neredeyse hi¢c bulmamaktayiz. [17]
Bununla birlikte agsagidaki 6rnekte goriilecegi tizere birkag tane vardur:

Abdiirrezzak Ibn Ciireyc’den rivayet etti; dedi ki Ibn Sihdb ona aci1 ¢ekerken (fi vega)

[yani bir hastalik sirasinda] karisini ii¢ kere bosayan bir adam hakkinda sordugumda

bana rivayet etti: “Bu nasildir? Kadin adam 6liince iddeti beklemeli mi ve adama mirasg1

olur mu?” O (ibn Sihab) dedi ki: “Osman, Abdurrahméan’in [b. Avf] bir karis1 hakkinda
kadinin iddetini beklemesi ve ona mirasgi olabilecegi yoniinde hiikiim verdi. Iddetini

¥ Krs. Bagdadi, Ta’rih, X, 402; Sirazi, Tabakat, s. 71, Ibn Hacer, Tehzib, VI, 404; Ibn Ebi Hatim, Cerh,
11/2, 357; Ibniv'n-Nedim, Fihrist, s. 316.

% Krs. Ibn Hanbel, Tlel, 1, 349; Bagdadi, Ta’rih, X, 404; VIII, 237; Zehebi, Tezkire, 1, 170; ibn Ebi
Hatim, Cerh, 11/2, 357.

¥ Krs. Ibn Hacer, Tehzib, VI, 406; Ibn Ebi Hatim, Takdime, 241; Bagdadi, Ta’rih, X, 406; Ebii
Hayseme, ‘Ilm, 5.117 (n0.170).

0 Bagdadi, Kifdye, 258, 320; a.mlf., Ta’rih, X, 404; Ibn Hacer, Tehzib, VI, 404-406; Zehebi, Tezkire, 1,
170.

41 Krs. Ibn Ebi Hatim, Takdime, 245; Zehebi, Tezkire, 1, 170, Ibn Hacer, Tehzib, V1, 405-406.
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tamamladiktan sonra kadinin ona miras¢i olmasina izin verdi. Abdurrahmén uzun bir

stire ac1 gekmisti.”*

Bunun gibi metinler Ibn Ciireyc’in Ziihri hadislerini nasil aldigina dair bi-
yografik haberler hakkinda genellemeler yapilmamasini gostermektedir. Esa-
sen Ibn Ciireyc’in Ziihri ile sahsen goriistigiinden de bahsedilmektedir. Yine
de onun diizenli 6grencilerinden birisi degildir. Bu ger¢ek onun belki Ziih-
r’'nin hac i¢in Mekke’de ikamet ettigi donemlerde onu zaman zaman isitmesi
veya ona sorular sormast ihtimalini ortadan kaldirmamaktadir. Bu, Ibn
Ciireyc’in sorularina arada sirada verilen cevaplari agiklamaktadir. Ibn Cii-
reyc’i sadece nakil ustlii hakkinda verdigi bilgiler arasinda geliskinin oldugu
birka¢ durum ve onun hakkinda muhafaza edilen biyografik bilgiler nedeniyle
giivenilmez veya bir uydurucu kabul etmek haksizlik olur. Bir tarih¢inin, hadis
miinekkitlerinin Ibn Ciireyc’in Zithri nakilleri hakkindaki tereddiitlerini
mutlaka paylasmasi gerekmez. Ibn Ciireyc, Ziihri hadislerinin ¢ogunlugunu -
bu terimin mutlaka reyini icermemesi gerekmez- yazili sekilde almis olsa -yani
isitmeksizin veya ona okumaksizin- dahi bu onlarin s6z konusu nedenden
otiirdi sahte veya glivenilmez kabul edilmesi anlamina gelmez. Ancak bu kay-
naklarin, sonraki Islimi hadis tenkidinin yiiksek standartlarini karsilamadig
anlamina gelir. Eger tarihcinin sadece bu kriterleri karsilayan kaynaklari
kullanmasi gerekseydi, Islam tarihgilerinin dayandiklar1 kaynaklarin ¢ogunlu-
gu kullanilmaz olurdu.

Bizim Ibn Ciireyc hakkinda biyografik literatiirde bulabildigimiz delilleri
arastirmamiz genel olarak, onun metinlerine dayanarak ana hatlarini verdigi-
mize ¢ok benzeyen bir tabloya ulasir. [18] Bu, biyografik haberlerin metinler-
den hareketle tamamlanmis olabilecegi varsayimina gotiirebilir. Fakat bu tiir
bir iddia i¢in neredeyse hi¢ delil yoktur. Sadece daha sonraki hacimli hoca ve
talebe listeleri mesela Ibn Hacer’in Tehzib’inde buldugunuz sekliyle muhteme-
len -hi¢ olmazsa kismen- bu sekilde ortaya gikmistir.* Dolayisiyla, sadece Ibn
Cireyc’in metinlerine degil ayn1 zamanda onun hakkinda ¢ogunlukla 6grenci-
lerine ulagan biyografik bilgilere dayanarak Ziihri nakillerini, Ibn Ciireyc’in
metinlerini gercekten ondan aldig1 anlaminda sahih kabul etmekte hakliyiz.

2 Abdiirrezzak, Musannef, 12193. Hadis kadinin ismi hakkinda muhtemelen esasinda énceki hadise

ait olan bir notu takip eder. Sema‘ 6rnekleri igin krs. Abdiirrezzak, Musannef, 10680, 13803. Metnin
daha iyi anlagilmasi i¢in halife Osman’in nakledilen kararinin hastalig: sirasinda 6lecegini bilen ve
mirasindan mahrum birakmak ve Kur’an’in miras emirlerinden kagmak i¢in karisindan ayrilan bir
adamin planini bozduguna isaret edilmelidir.

# Bunu detaylariyla gostermek icin dzel bir inceleme gerekmektedir.
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v

Zithri’den rivayet edilen nakil gruplari icerisinde en kiiciigli ama asla daha
az 6nemli olmayani Malik b. Enes’in Muvatta’indaki rivayetidir.** Muvatta’
temelde, Ma‘mer ve ibn Ciireyc’inkilere benzeyen, fakat notlarla daha cok
donatilmis, musannef tiiriinde bir eserdir. Eger rivayetlerin iddia edilen mense-
lerine gore incelenirse, su tablo ortaya ¢ikar: Malik en fazla Ibn Sihdb’a (ez-
Ziithri) (%20) atifta bulunmaktadir. ibn Sihab bu nedenle onun temel bilgi
kaynag kabul edilebilir. Ibn Omer’in mevlas1 Nafi‘den ve Yahya b. Sa‘id el-
Ensar’den rivayet edilen metinler az bir farkla ardindan gelmektedir (her biri
%14). Rebi‘a b. Ebti Abdurrahméan, Abdurrahman b. el-Kasim, Hisam b. Urve
ve Abdullah b. EbG Bekir daha az ismi gegen bilgi kaynaklar1 arasindadir (%4-
2). Hepsi Medineli ilim adamlaridir. Cok sayidaki isim sadece arada sirada
goziikiir. Malik'in Muvattainda anonim hadisler Ma‘mer ve Ibn Ciireyc’in
rivayetlerindekinden daha ¢oktur (%18).*

Simdiye kadar takip ettigi metoda sadik kalarak metinlerin, Malik’in bilgi
kaynaklar1 arasindaki dikkat ¢ekici dagilimini Malik’in rivayetlerini uydurdu-
guna dair muhtemel siiphe aleyhine ilk ikincil delil kabul ediyorum. Eger
hadislerinin gergek menseini gizlemek ya da uydurmak ve onlar1 gergekten
6nemli otoritelere atfetmek istemisse, nigin béyle diizensiz bir dagilimla bunu
yapmayt tercih ettigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Nigin Ziihri yerine daha yash
olan Nafi'yi ana otoritesi olarak tercih etmedi? [19] Ni¢in Néfi‘den, daha gen¢
olan Yahya b. Sa‘id’le ayn: siklikta aktarimda bulundu. Ve son olarak, ni¢in
Malik ¢ok sayidaki hadis i¢in bilgi kaynaklarinin isimlerini veremedi?

Milik’in en 6nemli bilgi kaynaklarina atfettigi metinlerin bir mukayesesi,
varsayimim lehinde daha fazla delil temin eder. Kendimi ibn Sihab ve Nafi‘den
yapilan nakillerin mukayesesi ile sinirlandiracagim: Ibn Sihab’a atfedilen
metinler cogunlukla Ibn Sihdb’in sadece bir ravi ve daha énceki otoritelerin
fikhi goriisleri icin Malik’in bir bilgi kaynagi oldugu hadislerden miitesekkildir
(%63). Bununla birlikte Ziihri’nin kendi goriislerini (rey) igeren kalan kisim da
hatir1 sayilir miktardadir. Rey nakillerinin yarisindan sadece biraz fazlasi
Malik’in sorularina verilen cevaplar seklindedir veya sahsi miinasebete (sem&°)
isaret etmektedir. Kalanlar dolayli sekilde mi rivayet edilmektedir? Zithri’nin
reyi Muvatta’da gercekten dolayli yani ismi verilmeyen t¢ilincii bir sahsin
araciligiyla nakledildigini ima edecek sekilde sunulmaktadir. Mesela:

*  Asagida, Yahyd b. Yahyd’nin Muvatta’ niishast temel alinmigtir. Seybani’nin daha kisa olan

versiyonu sadece zaman zaman kullanilacaktir. Abdiirrezzak’in Musannefinde oldugu gibi ii¢ kitap
Kitabii’n-nikah, Kitabii’t-taldk, Kitabii’rada 6rnek olarak secilmistir.
Karsilagtirma: Ma‘mer’in rivayetlerinde %6, Ibn Ciireyc’inkinde %8.
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(Yahya b. Yahy&'nin) bana Mélik’ten naklettigine gore ona Sa‘id b. el-Miiseyyeb, Siiley-

man b. Yesar ve Ibn Sihab’in soyle dedikleri soylenmistir (axky):...%

Fakat, bu sadece Ziihri’nin yani sira diger erken dénem otoritelerinin zik-
redildigi kolektif aktarimlarda goriliir. Malik tarafindan hicri I. ylizyihin
sonlarindaki Medineli tabiine yapilan bu tiir atiflar Yahya b. Yahya’nin Muvat-
ta’ ntishasinda ¢ok sayida bulunmaktadir. Bunlar asagidaki sekilde bulunurlar:

(Yahya b. Yahya’nin) bana Malik’ten naklettigine gore ona soyle soylenmistir (axly); el-

Kasim b. Muhammed...*

Bunun gibi anonim hadisler Muvatta’da genellikle sadece Ibn Sihab’dan ri-
vayet edilmis olarak bulunmazlar. Dolayisiyla kolektif aktarimlarda Ibn Sihab’a
yapilan anonim atiflarin gercekte asagidaki gibi olmasi gereken kisaltilmis
dolayisiyla kesin olmayan aktarim sekilleri oldugu sonucuna varmak zorunda-
yiz: [20]

(Yahya b. Yahya'nin) bana Malik’ten ona da Ibn Sihab’dan nakledildigine gére ona (ta-

biiler) X ve Y’nin hakkinda onlarin s6yle dedikleri soylenmistir (axby): ...

Bu daha ayrintih fakat daha kesin kolektif aktarim sekilleri sadece zaman
zaman yer alir.®® Malik’in kolektif aktarimlarda Ibn $ihab’a dolayl atifta bu-
lunmasi bu nedenle gercek bir dolayli nakil olarak kabul edilmemelidir. Bu tiir
ornekler, Malik’in Ibn $ihab ez-Ziihri’'nin reyinin biyiik kismini, zikretmeye-
rek atladigi kaynaklardan ¢ikardigini kesinlikle kanitlamamaktadir. Zithri’den
gercek dolayli nakiller Malik’in Muvattainda sadece nadiren bulunmaktadir.
Onlarda Malik, Zthri’ye ismini verdigi tigincii kisi araciligiyla atifta bulunur.*
Bu tiir dolayl nakiller ¢ok nadir olsa da, onlarin sirf varligi, Mélik’e bildigi
blitin Ziihri metinlerini, hatta gercekten Zihri metinlerini aldig1 kisilerin
isimleri sdylemeyerek Zithri’den isitmedigi metinleri dahi ondan direkt nak-
letme hirsini isnad etmemizin zor oldugunu gostermektedir.

Malik’in Zithri nakillerinin eserleri ve hadisleri genellikle sahabe nesline
ulagir; sadece yarisi kadar1 [Hz.] Peygamber’e ve en az sayidaki hadis ise tabii-
ne gider. Her halikkarda [Hz.] Peygamber tek tek biitiin otoriteler arasinda en
fazla zikredilir; ibn Sihab’in [Hz.] Peygamber’in ashabi arasinda en ok zikret-
tigi kigiler olan [Hz.] Omer veya [Hz.] Osman’dan iki kat daha fazla zikredilir.
Sahabe hadisleri arasinda isnadli olanlar isnadsiz olanlara hikimdir; [Hz.]
Peygamber’den nakledilen hadisler arasinda her iki tiir nakil de siktir. Téabiin
hadisleri ise genellikle anonim yani isnadsizdir.

¢ Malik, Muvatta’, 29: 33.

¥ Malik, Muvatta’, 28: 19. Bu tiir hadisler genellikle Seybani'nin Muvatta’ versiyonunda yoktur.

¥ Mesela Malik’in Muvatta’inda 28: 40’da.

¥ Bu tiir metinler bizim 6rnek grubumuzda yoktur, fakat krs. Malik, Muvatta’, 48: 8 (Yahya b. Sa‘id
araciligiyla) ve 51: 3 (Ziyad b. Sa‘d vasitasiyla).
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Bu bulgular uydurma teorisini savunanlarin cevaplamas: gereken bircok
soru uretir: Ibn $ihab vasitasiyla cogunlukla sahabeye veya [Hz.] Peygamber’e
atifta bulunan Malik, eger kendi fikhini sahte sekilde daha eski ve iinlii otorite-
lere dayandirmak istiyorsa nicin Ibn Sihab’in reyine bagvurmaktadir? [21]
Malik’in tam ravi zincirine sahip hadislerin yani sira, bir hatta iki révisi olma-
yan eksik isnadlara sahip Peygamber hadisleri uydurmasi mantikli midir?

Malik’in Nafi‘ nakli onun Ibn Sihab metinlerinden tamamen farklidir. Ge-
nellikle Néfi‘nin reyi®® hakkinda hadisler icermez. Fakat neredeyse tamamen
Nafi‘nin diger insanlardan naklettigi hadislerden olusur. Onlarin yaklasik 2/3’i
rey veya sahdbe arasinda sayilan Abdullah b. Omer’in fikih acgisindan ilgili
davranisi ile alakalidir. Geri kalan [Hz.] Peygamber’e, hanimlarina veya sik sik
[Hz.] Omer veya Ibn Omer ailesi ile baglantili Zeyd b. Sabit gibi sahabeye
ulagir. Nafi‘nin bilgi kaynagi cogunlukla efendisi Ibn Omer daha nadiren Ibn
Omer’in esi Safiyye bint. Eba Ubeyd, oglu Silim veya diger aile tyeleridir.
Genellikle bu materyalde [Hz.] Peygamber ve sahdbeden rivayet edilen hadisler
icin Ibn Omer disinda bilgi kaynaklar1 buluruz. Malik®' tarafindan sorulan
sorulara Nafi‘ tarafindan verilen cevap ya da onu sahsen isittigine (sema‘) dair
isaretler neredeyse hi¢ yoktur.

Ma‘mer ve Ibn Ciireyc’de oldugu gibi, teorik olarak Malik’in Ibn Sihab (ez-
Zithri) ve Nafi‘ nakilleri arasindaki sasirtict farklar: tarihi sartlarla izah etmek
mimkindir. Meseld: Malik'in Zithr’den sik stk kendi sorularina cevaplar
nakletmesi ve agik¢a Ziithri’den isittigini sdylemesi, diger taraftan Néfi‘den bu
tiirdeki metinlerin higbirini nakletmemesi, farkli 6gretim sekillerinin sonucu
olabilir. Nafi‘ talebelerine sadece metinleri istinsah ettirmis ve okutmus veya
Malik sadece boyle derslere katilmis olabilir. Diger yandan Ziihri ildve soru
zamanlar1 veya fikhi meselelerle ilgili tartisma diizenlemis olabilir. Malik’in
Zithri’den bir¢ok rey nakletmesi ve kargsilastirildiginda Néfi‘den neredeyse hig¢
nakletmemesine dair bulgu, benzer nedenlere sahip olabilir veya bunun sadece
Néfi‘nin kendi memleketinde hi¢ rey 6gretmemesi aksine kendini derslerinde
sadece nakil veya hadisleri yaymakla sinirlamas: daha muhtemeldir. [22]

Malik’in Ibn Sihab ve Nafi‘den yaptig1 nakiller arasindaki fark Schacht tara-
findan da fark edildi. Bununla birlikte o, bu farkta iki metin rivayetinin muh-
temel sithhatine dair bir delil gérmedi. Aksine, problemi II. yiizyilin ilk yarsi-
sinda bir veya daha fazla uydurucunun bu metinleri uydurdugu ve sahte
sekilde iki ilim adamina (N&fi* ve Ziihri) atfettigini varsayarak ¢cozmeye calisti.
Schacht’a gére Mélik bu uydurma metinleri -muhtemelen bir yazma nedeniyle
Nafi‘nin ismi ile baglantili olanlari- iyi niyetle gercek olduklarimi diistinerek

* Yine de krg. Malik, Muvatta’, 3: 56 (benim 6rnek grubumda degil).
>l Krs. bir nceki dipnot.
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benimsedi, fakat naklinin dolayli olduguna isaret etmedi.”* Schacht bu varsa-
yim ile Malik’in daha sonraki hadis ilminin kurallarina aykir1 hareket ettigini
ve biyografik kaynaklara gore baskalari -meselda Ibn Ciireyc®- tarafindan
siddetle elestirildigi bir nakil metodu uyguladigini ima etmektedir.

Schacht Misliimanlar tarafindan ozellikle giivenilir kabul edilen “Malik-
Nafi‘-ibn Omer” isnadindan hoslanmamasi i¢in bazi nedenler verir:** Oncelik-
le Malik’in Nafi* hadisleri ikisi arasindaki belirgin yas farki i¢in -Nafi* h.
117°de, Malik h. 179°da 6lmiistiir- cok fazladir.”® Ikinci olarak, “Nafi ‘an Ibn
Omer” isnadi onun genellikle uydurulmus oldugundan siiphe edilmesi gereken
“aile isnad1” geklinde adlandirdigi bir isnaddir. Ugiincii olarak, bu isnadla
desteklenmis hadisler, Schacht’a gore fikhi gelisimde ikinci bir agamay1 yansi-
tir; o soyle yazmustir: “Bir¢ok Nafi* hadisi Medine okulunun doktrinini etkile-
mek i¢in yapilmis bagarisiz tesebbiislerdir.” “Bu hadisler kabul edilmis Medine
doktrininden daha sonradir.”*®

Fakat deliller ikna edici degildir. Oncelikle biyografik haberlere gore Malik,
Nafi* oldigiinde 23 veya 24 yasindaydi”” Bu kesinlikle onun o6zellikle gok
sayida olmayan Nafi‘ hadislerini istinsah veya okuma yoluyla [arz] almasini
imkansizlagtiran bir yas degildir. Ikinci olarak, akrabalardan ve aile tiyelerin-
den yapilan nakillerin apriori olarak giivenilmez kabul edilmesi makul degildir.
Aksine, bu rivayetlerin ravi ve bilgi kaynag: arasindaki daha uzun ve yakin
iligki nedeniyle 6zellikle giivenilir oldugunu diigiinebiliriz.®® Ugiincii olarak,
Schacht’in son delili dolayli bir akil ylriitmenin pargasidir; [23] II. yiizyil
isnadlarinin degeri hakkindaki 6ényargilarini igeren tahminlerini kullanarak
kendisinin insa ettigi, varsayilan eski “Medine okulu” doktrinine dayanan
faraziyelerini kullanmaktadir. Son olarak, Malik’in, Néfi‘den zaman zaman
lclincl sahislar meseld Nafi'nin oglu Ebl Bekir araciligiyla aktarimda bulun-
maktan ¢ekinmemesine ragmen ni¢in ondan direkt bir nakil uydurmus oldu-
gunu sorgulayabiliriz.”

2 Krs. Schacht, Origins, s. 177, 178 vd. G. H. A. Juynboll bu isnad hakkinda benzer tereddiitleri ifade
etti: “Bu isnadla desteklenen pek ¢ok sayidaki uydurulmus hadis Malik’in yagaminda (90-179/708-
95) ortaya ¢iktr.” Muslim Tradition, s. 143.

3 Krs. s. 13 ve Ibn Hacer, Tehzib, X, 6, 9°da Malik hakkindaki biyografik haberler.

% Krs. Ibn Hacer, Tehzib, X, 6.

> Krs. Schacht, Origins, s. 177.

% Age.,s. 177.

7 Bkz.s. 19.

% Benzer bir goriste olanlar J. Robson, “The Isnad in Muslim Tradition”, Transactions of the Glasgow
University Oriental Society 15 (1953-54), s. 22 vd.; M. M. A‘zami, Studies in Early Hadith Literature,
2. basim, Indianapolis 1978, s. 245 vd.; a.mlf., On Schacht’s Origins of Muhammadan Jurisprudence,
Riyad 1985, s. 171.

¥ Krs. Malik, Muvatta’, 48: 13, 51: 1 (benim 6rnek grubumda degil).
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Malik’in en 6nemli bilgi kaynaklarinin metin gruplarim karsilastirmamiz,
Milik’in hem Nafi‘den hem de Ziithri’den yaptig1 rivayetlerin aksi ispat edilene
kadar gergekten onlardan geldigini kabul etmemiz sonucuna gétiirmektedir.

Malik’in Muvatta’ina dayanan bu sonu¢ Mélik hakkinda muhafaza edilen
biyografik haberlere baktigimizda da makul olmaya devam etmektedir.
Schacht Malik’in biyografisini detaylar ile ele alir.®® O, Mélik’'in ¢aligmalarinin
donemi hakkinda neredeyse hi¢ giivenilir bilgiye sahip olmadigimizi diigtintr.
Schacht yalniz, sadece daha sonraki kaynaklarda bulunmasina ragmen Ma-
lik’in Rebi‘a b. Ferrtih ile fikih ¢alistigina dair haberi kabul eder. Malik’in diger
hocalar1 hakkindaki diger haberleri hatta erken tarihlileri dahi giivenilmez
olarak reddediyor gozitkmektedir. Schacht, Malik’in Nafi‘ ve Ziithri’den rivayet
etmesi gerceginin s6z konusu otoritelerle ¢alistigina dair bir kanit olmadigini
vurgular.®!

Schacht biyografik eserlerde hoca ve talebelerin isimlerinin siirekli artigin-
dan muhtemelen -en azindan kismen- bu eserlerin yazarlar bildikleri isnadlara
dayandiklar: i¢in giiphelenmekte kesinlikle haklidir. Yine de Malik hakkindaki
onun yakin dgrencilerine ulasan haberler Schacht'in yaptig: gibi ayirim yapil-
maksizin reddedilemez. Boyle yaparken o Islam fikhinin II. yiizyilin ilk geyre-
ginde ulastig1 gelisme durumu hakkindaki ényargilar: tarafindan yonlendiril-
mistir ve metinlerin iceriginden onlarin Malik’in iddia edilen hocalarinin
neslinden kaynaklanmadiklar1 sonucunu ¢ikarmistir. Schacht'in  Malik’in
biyografisinin tasvirindeki bazi bosluklar asagidaki paragrafta doldurulacaktir.
[24]

Malik, 6grencisi Yahya b. Biikeyr tarafindan nakledildigi gibi kendisinin
bildirdigine gére 93/712’de dogmustur.®* S6z konusu tarih kendileri i¢in hi¢bir
kaynagin verilmedigi diger biitiin tarihlere tercih edilebilir. Bu, onun Nafi‘
oldigiinde 23 veya 24 yasinda oldugu anlamina gelir. Malik’in kendisinden
biraz bitylik muasir1 Irakli ilim adami Stibe (b. el-Haccéc), Nafi‘nin 6limin-
den bir yil sonra Medine’ye geldiginde Malik’in kendi 6grenci halkasina sahip
oldugunu nakletmistir.®* Mélik’in Yahya b. Sa‘id el-Kattan gibi 6grencileri
hocalarini Nafi‘nin en 6nemli “raviler’inden birisi kabul ederlerdi ve bununla
talebeleri kastederlerdi. Ali b. Medini, Yahya b. Ma‘in ve Ahmed b. Hanbel gibi
Milik’in talebeleri nesline mensup elestirel hadis alimleri, Malik’i Nafi‘ ve
Zihri’nin bir 6grencisi (sahib) ve ikincisini yani Ziithri’yi onun en 6nemli
hocast olarak kabul ettiler. Onlar agik¢a soylemedikleri durumlarda dahi

€ Krs. Schacht, “Malik b. Enes”, EI (2), VI, 262-265.

S Age., 263,

92 Zehebi, Tezkire, I, 212.

©  A.ge., s. 208. Bu haberin tartigmast igin ayrica krg. H. Motzki, “Quo vadis Hadit-Forschung? Eine
kritische Untersuchung von G. H. A. Juynboll: ‘Nafi‘, the mawla of Ibn ‘Umar, and his position in
Muslim Hadith Literature”, Der Islam 73 (1996), s. 51-64, 193-231, ozellikle 65-67.
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muhtemelen bilgilerini hocalarindan yani Malik’in 6grencilerinden elde etmis-
lerdi. Ziihri’nin talebeleri arasinda Malik’i, onun yaninda 6nemli 6grenciler
olarak ondan yas¢a biiyiik muasirt Ma‘mer b. Rasid ve -tereddiitle- biraz kiigik
olan Ibn Uyeyne’yi zikrederek digerlerine tercih ettiler. Ibn Uyeyne, Malik ve
Ma‘mer’in malzemelerini yazmalar istinsah ederek ve okuyarak (Ls,¢) aldigini,
diger taraftan kendisinin malzemeyi sadece dinleyerek (LL..)® aldigini ifade
eder. Bu muhtemelen onun yas: ve Zithr’nin halkasina sadece yeni katilmig
birisi olmas1 nedeniyledir.

Malik hakkindaki erken doneme ait biyografik haberler ile Mélik'in
Muvatta’da mevcut oldugu sekliyle hocalarindan nakillerini arastirmamiz
yoluyla elde ettigimiz sonugclar arasindaki benzerlik, Malik'in Muvatta’'daki
Zihri hadislerinin gercek oldugu vani igeriklerinin gergekten Ziihri’ye gittigi
yoniindeki varsayimimi destekler. Bu hadisler aksi ispat edilene kadar bizim
glivenimizi -Schacht’in talep ettigi gibi aksini degil- hak eder. [25]

v

Gosterdigimiz gibi, cok sayidaki Ziihri metnini iceren inceledigimiz {i¢ me-
tin grubu, hepsinin Ziihri nakillerinin bu kiilliyatlarin miidevvinlerinin uy-
durmalari yani sahte sekilde Ziithri’ye atfedilen metinler olarak kabul edileme-
yecegi sonucunu ortaya ¢ikarir. Bu, nakil siirecinde fark ettirmeden ortaya
cikan hatalar igerebilecekleri ihtimalini reddetmez. Eger Ma‘mer ve Ibn
Ciireyc’in Abdiirrezzak’in Musannefinde bulunan nakillerinin ve Malik’in
Muvatta’daki naklinin bagimsiz sekilde Ziihri'ye gittigi dogruysa, o zaman bu
li¢ rivayet grubunun -en azindan kismen- benzer materyaller icermesini bekle-
yebiliriz. Durumun béyle olup olmadigi simdi incelenecektir.

Oncelikle, gériintiste ti¢ rivayet grubu arasinda benzerlikler ve farkliliklar
oldugunu kaydetmeliyiz. Ornegin, Ma‘mer’inki diger ikisinden daha fazla
metin icerir. Yine de bu onun fazladan materyalinin mutlaka uyduruldugu
anlamina gelmez. Farki izah etmek icin bir nedenle Malik ve Ibn Ciireyc’in
Zihr’den Ogrendikleri her seyi nakletmediklerini ve/veya belki Zihri ile
Ma‘mer kadar uzun siire ¢aligmadiklar: i¢cin ondan Ma‘mer’in 6grendiginden
daha az 6grendiklerini diislinebiliriz. Ma‘mer’in rivayetinde Ziithri’nin reyinin
hakim olmasi, diger taraftan ibn Ciireyc ve Malik’in rivayetlerinde onun
onceki otoritelerden naklettigi hadislerinin daha sik olmasi benzer nedenlere
sahip olabilir veya Ma‘mer’in Zithri’'nin reyine daha kuvvetli ilgisini yansitabi-
lir. Benzer sekilde, Zithri’'nin bilgi kaynaklarinin, ii¢ metin grubunun hadisle-
rindeki farkli dagilimini agiklayabiliriz. Mesela, Ibnii’l-Miiseyyeb ve Silim b.
Abdullah b. Omer’in, Ma‘mer’in Ziihri hadislerinde diger ikisininkinden daha
sik zikredilmesi, belki ibn Ciireyc’in ¢ok sayidaki Ibnii’l-Miiseyyeb hadisini

¢ Krs. Ibn Hacer, Tezhzib, X, 7-9.
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Yahya b. Sa‘id gibi diger bilgi kaynaklarindan ve bircok Ibn Omer hadisini
Nafi‘ ve M{isa b. Ukbe’den (‘an Nafi) nakletmesi gézlemi ile agiklanabilir. Ibn
Ciireyc, Zihri'nin onlardan yaptig1 nakillere daha az ilgi duymus olabilir. [26]
Benzer bir durum Mailik icin de gegerlidir. Ayrica Malik’in ¢cogu kez tabiinden
nakledilen hadislerin bilgi kaynaklarini zikretmemesinin, 6te taraftan birgok
durumda muhtemelen Zithri’'nin onlar i¢in Malik’in kaynagi olusunun akilda
tutulmasi 6nemlidir.

Ug rivayet grubundaki metinlerin kargilagtirmali incelemesi daha kesin so-
nuglar sunmaktadir. Vuzuh i¢in Zithri’'nin reyini ve hadislerini ayirdim. Ce-
vaplayacagim ilk soru: Ug rivayet grubundaki mevcut olan Ziihri’nin reyini
sunan metinler ne kadar benzerdir?

Eger Ibn Ciireyc tarafindan yapilan Ziihri nakli bu agidan Ma‘mer’inki ile
karsilastirilirsa sonug, Ibn Ciireyc tarafindan nakledilen biitiin rey metinlerinin
yarisindan fazlasinin Ma‘mer’in rivayet grubunda bir benzerinin oldugu sek-
lindendir. Bunlarin ¢ogunlugu ayni igerige sahiptir yani sadece kelimelerin
seciminde ve metnin tamhiginda farklilik gosterirler. Baz1 metinler tamamen
aynidir; digerleri ayni fikhi konunun biraz farkli bir noktas: ile ilgilidir; agik
celiskiler sadece nadiren bulunur. Asagida bazi 6rnekler vardir:

Abdiirrezzak Musannefinde sik sik, Zithri’nin Ma‘mer ve Ibn Ciireyc tara-
findan ayni veya benzer kelimelerle nakledilen sozlerini sadece bir metni -
genellikle Ma‘mer’inkini- tamamiyla aktararak ve digerinden yalmiz isnad:
meseld “altes Sled ) o2 > o) oo/Ibn Clireyc’den, Ibn $ihab’dan bir benzeri”
sozii ile nakleder.®

Ayni icerige ama farkl ifadeye sahip metin 6rnekleri:

a) Abdiirrezzak Ma‘mer’den o da Zithri’den: Kole bir kadinin tstiine 6zgiir [bir kadin]
ile evlenmeye karsi herhangi bir itiraz yoktur, [fakat] 6zgiir [esin] Gstiine kole bir kadin-
la evlenmek caiz degildir. Eger 6zgiir bir kadinla evli olan [bir adam] kéle bir kadinla
evlenirse, kole kadindan ayrilmali (%) ve cezalandirilmalidir. Eger [halihazirda] kole
bir kadinla evli oldugunu bilen 6zgiir bir kadinla evlenirse, ayni sayiya (4emd) [geceye]
ve nafakaya hakki vardir. [Fakat] kadin [onunla] kole bir kadinla evli oldugunu bilme-
den evlenirse [27] karar verme hakki vardir: Eger isterse adamdan ayrilabilir veya onun-
la kalabilir.”

b) Abdiirrezzik Ibn Ciireyc’den dedi ki Ibn Sihab bana kéle bir kadmnin iizerine [bir
adamla] nikéhlanan 6zgiir bir kadin hakkinda rivayette bulundu: Kendisiyle 6zgiir bir
adamin bunu yaptig1 [yani nikdhlandigi] bir kadin hakkindaki stinnet, 6zgiir adamin
eger dzgiir bir kadina [onunla evlenmek icin] maddi gelir (J sb) bulursa kole bir kadinla
evlenmesinin caiz olmadigidir.” Eger maddi gelir bulamazsa, kole bir kadinla evlilik ca-
izdir. Eger o zaman onun [kéle kadinin] tizerine 6zgiir bir kadinla evlenirse, bunu 6zgiir
kadinin onun [hélihazirda] kole bir kadinla evli oldugunu bilmesi sartiyla yapabilir.
Eger bilmiyorduysa, 6zgiir kadin ondan ayrilmak ya da onunla ayni say1 (dew3) [gece]
ve nafaka karsiliginda kalmaktan birisini segebilir. [Bununla birlikte] eger kole kadinla

®  Krs. Abdiirrezzak, Musannef, 12243, 12244; 13595, 13596; 13807, 13808.
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onun [0zgilr kadinin] {izerine evlenirse, o [6zgiir kadin] ondan alinir ve adam cezalan-
dirilir.”

Sadece icerik acisindan uyumlu olup ifade agisindan olmayan ¢ok sayidaki
metin gibi farkliliklar metinlerin yazmalarin istinsahindan degil, dersler sira-
sinda ve/veya sonrasinda tutulan notlardan kaynaklandigimi gosterir. Bu tiir
bir uygulama, sorularin soruldugu ve fikhi problemlerin tartisildigr fikih
ogretimi sekli i¢in (metinlerin okundugu veya arz edildigi hadis 6gretiminin
aksine) ¢cok normal goriinmektedir. Zaman zaman fikhi meselenin farkli bir
noktasinin vurgulanmas: farkl kisisel alakalar1 ve 6grencilerin ayri ayri farkli
bilgi birikimlerini yansitabilir. Ayrica, Zithri'nin fikhi goriisleri i¢in sahip
oldugumuz ¢ ravinin (Ma‘mer, Ibn Ciireyc ve Malik) muhtemelen onunla
ayni zamanda ¢aligmadigini dolayisiyla onlarin materyali farkli sunumlarinin,
doktrinlerini belki her zaman tamamen ayni kelimelerle ifade etmeyen
Zithri’den kaynaklanabilecegini hesaba katmaliyiz.

I¢inde acik ¢eliskilerin goriildiigii nadir benzer metinler kolayca izah edi-
lemez. Bir 6rnek: [28]
a) Abdurrezzak Ma‘mer’den o da Ziihri’den cinsel arzularini hayvanlarla tatmin eden

(ol 5 515) bir kisi hakkinda nakletmektedir. Dedi ki: “Yuz kere kirbaglanmaly;
muhsin olup olmamas: fark etmez (u.w;-|/daha once evlenmig].”®

b) Abdiirrezzak dedi ki: Ibn Ciireyc bize rivayet etti; dedi ki: Ibn Sihéb siirii hélinde ya-

sayan bir hayvanla birlikte olan bir adam (pls¥1 (e deggdl e ao/Siiriideki bir hay-

vanla birlikte olan) hakkinda sunu s6yledi: “Onun hakkinda bir stifinet isitmedim, fakat
biz onu [bir insanla] evlilik dis1 cinsi miinasebete giren kisi (ez-zani) gibi kabul ederiz;
muhsin (ahsane) olup olmamasi fark etmez.”’

Son metinde ceza agik¢a ifade edilmez, fakat biz onu anlayabiliriz. Ciinkil
mubhsin taglanirken, muhsin olmayan zéni kirbaglanir.® Acik¢a iki metin
arasinda bir celiski vardir. Bunun nasil meydana geldigini soylemek kolay
degildir. Zihri agisindan hi¢ de ender olmayan® bir fikir degisikligini veya
metni nakleden 6grencilerden birisinin yanlis anladigini disiinebiliriz.

Malik'in Muvatta’da Zithri'den yaptigi rey aktarimlart Ma‘mer ve Ibn
Ciireyc’'in  Musannefde Zithri’den naklettikleri reylerle karsilastirildiginda,
benzerlikler Ma‘mer ve Ibn Ciireyc arasindakinden bile daha fazladir (%80).
Burada da tamamen ayni metinler daha enderdir; ¢ogunluk, sadece ayni igerige
sahiptir ve zaman zaman ¢eligkiler de buluruz. Bazen daha kiiciik bazen daha
biiyiik farklarin nedeni yukarida zikredilenle aynidir.

% Abdirrezzék, Musannef, 13468. hsan kavrami igin krs. H. Motzki, “Wal-muhsanatu mina n-nisa’i

illa ma malakat aimanukum (Koran 4: 24) und die koranische Sexualethik”, Der Islam 63 (1986),
192-218 (daha fazla literatiirle birlikte).

¢ Abdurrezzék, Musannef, 13500.

%  Krs. digerlerinin yani sira Abdiirrezzak tarafindan “Babi’r-recm ve’l-ihsin” baglhigi altinda
Musannef, VII, 315 vd.’da toplanan Zithri metinleri.

% Ata b. Eb( Rebah hakkinda benzer durumlar igin krs. Motzki, Anfinge, 85.
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Ayni ve benzer metin érnekleri:

a) [Yahya] bana Malik’ten o da Ibn $ihab’dan onun sdyle dedigini rivayet etti: “Bosan-

mus her kadinin har¢liga hakk: vardir (ix).””

b) [Abdiirrezzak]” Ma‘mer’den o da Ziithri’den; dedi ki: “Bosanmis her kadinin har¢liga

hakki vardir (das).”72 [29]

c) Abdiirrezzak Ibn Ciireyc’den’ o da Ibn Sihab’dan; s6yle dedi: “Harglik evlilik iligkisi-

ne giren ve girmeyen kadin icin aynidir.” [Ayrica] dedi ki: “Ikisinin de har¢hga hakki

vardir.””*

Celigkili metinlere bir 6rnek:

a) Yahya bana Malik’ten onun ibn $ihab’a bir kélenin [hanimu ile ilgili] [cinsel mahru-

miyet] yemini (i14’) hakkinda sordugunu nakletti. O [Ibn Sihab] dedi ki: “Ozgiir adamin

ila’s1 gibidir; baglayicidir, [fakat] kélenin ild’s1 [sadece] iki ay1 [kapsar].”

b) Abdiirrezzak Ma‘mer’den o da Zithri’den; dedi ki: “Ko6lenin kole bir kadinla ilgili

[cinsel mahrumiyet] yemini dort ay1 [kapsar].”®

Bu tiir geliskilerin bir istisna olmasi ve Zithri’'nin reyini ifade eden sozleri-
nin ¢ogunlugunun igerik agsisindan benzemesi benim, ii¢ kaynak rivayetleri-
nin, Zithri’nin reyinin gergek haberlerini igerdigi seklindeki sonucumu destek-
ler. U¢ miidevvinin -biri San‘d’da, digeri Mekke’de ve iigiinciisit Medine’de
yasayan- birbirinden bagimsiz olarak cok sayidaki benzer metni keyfi sekilde
Zihri'ye atfetmesi olduk¢a ihtimal disidir. Uydurma durumunda geliskiler
daha sik goriliir. Bir diger miimkiin varsayim yani ti¢ ilim adaminin materyal-
lerini ayn1 “sahte ¢alisjmadan” almalar1 veya uydurulmug Ziihri doktrinlerini
yayan basibos “dindar bir dolandirictya” kurban gitmesi, isnadlarda bilgi
kaynaklarinin isimlerini vermeyerek materyallerinin kaynagini gizledikleri
varsayimi da ikna edici degildir. Schacht agikga Malik’in dini duygularla hadisi
uydurdugundan siiphelenmediyse de, bunu onun Ziihri nakli i¢in kabul etti.
Bu varsayimin pratikteki zorluklar1 bir yana, bdyle bir durumda ravilerin
metinleri arasinda ifade acisindan daha fazla benzerlik olmasini bekleriz.

Belki, Schacht Malik tarafindan rivayet edildigi sekliyle Ziithri'nin reyinin
tamamini gercek kabul edecek kadar ileri gidebilirdi, fakat daha dnceki otorite-
lerden rivayet edilen Ziihri hadisleri durumunda herhangi bir uzlasma Schacht
icin miimkiin degildi. [30] Zira bu onun Isldim hukukunun gelisimi hakkindaki
gorigleri ile celisirdi. Ug erken kaynagimizdaki Zithri'nin eserleri ve hadisleri

70 Malik, Muvatta’, 29: 46.

7' Muhtemelen bir nakil hatasi nedeniyle yazmada yoktur.

2 Abdiirrezzak, Musannef, 12238.

7 Edisyonun metninde Ma‘mer vardir, fakat bu kesinlikle bir hata. Zira Ma‘mer’in isnadlarinda her
zaman Ziihri ismi kullanilir.

" Abdiirrezzak, Musannef, 12239.

7> Malik, Muvatta, 29, 7. béliim.

7 Abdiirrezzak, Musannef, 13190.
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hakkinda ne sdylenebilir? Cok sayidaki metnin kapsaml: bir mukayesesi arzu
edilebilir fakat bu ¢aligma ¢ercevesinde yapilmasi mimkiin degildir. Bu tir bir
karsilagtirma, icerik agisindan benzeyen hadislerin bir 6zetinden ibaret olmali,
farkliliklarin altini ¢izmeli ve onlar i¢in agiklamalar 6nermelidir. Yine de bu
tiir bir aragtirmanin en azindan birkag sonucu sunulacak ve 6rneklerle gosteri-
lecektir.

Malik’'in Muvatta’ini baslangi¢ noktasi alarak onun Ibn Sihab’in daha énce-
ki otoriteler i¢in bir ravi gorevi gordiigii metinlerinin ¢ogunlugunun (%85),
Ma‘mer ve/veya Ibn Ciireyc’in rivayetlerinde paralel metinlere sahip oldugunu
anlayabiliriz. Metinlerin daha kiigiik bir kismi ise sadece son ikisi veya {i¢ ilim
adamindan yalniz birisi tarafindan rivayet edilmektedir. Benzerlik, ayni1 metin-
lerden, metinde sadece muglak bir benzerlige kadar farkliklar arz etmektedir.
Tabitin nesline, sahabe veya [Hz.] Peygamber’e giden bazi hadis tiirleri ile ilgili
olarak varyasyondaki herhangi bir degisikligi sezmedim. Edebi tiirler acisindan
detayli olaylar ve aktarimlarin () yan1 sira kisa hukuki diisturlar da bu-
lunmaktadir.

Bu gergekler Schacht ve digerleri tarafindan kabul edilen ve hadis mecmua-
larinda Ziihri hadisleri seklinde etiketlenen hadislerin sadece onun dliimiinden
sonra ortaya c¢iktigr ve ona yanlis sekilde atfedildigi, bizim ti¢ mecmuamizin
yazarlarina sifahi nakillerle -metinler arasindaki bir¢cok farkliliktan dolay:
sifahi- ulagtiklar1 siiphesi aleyhine deliller temin etmektedir. lk olarak, Ziihri
nakilleri bu teoriye uymayacak kadar genistir. Ikinci olarak, Ziithri’nin limi
ile (124/741) bizim ii¢ yazarimizin mecmualarinin “yayimlanmasi” arasindaki
zaman ¢ok kisadir. Onlar muhtemelen 6liimlerinden bir siire 6nce eserlerini
olusturmuglardir. Ibn Ciireyc 150/767 yilinda 6lmiistii ve Ma‘mer de 153’de
oldi. Malik’in Muvatta’st en ge¢ 150 yili civarinda mevcut olmalidir. Cilinkii
132/75077 yilinda dogan Seybani kendi Muvatta’ versiyonunu muhtemelen
Milik’in geng bir 6grencisi olarak aldi -biyografik kaynaklara goére 20 yasin-
da.”® [31] Dolayisiyla 150 yili bu nedenle ti¢ mecmuanin varligi icin terminus
ante quem””" kabul edilebilir; fakat en muhtemel olan, daha énce tedvin edil-
mis olmalaridir. Eger bu kabul edilirse, birbirinden uzakta yasayan ti¢ yazarin,
metin agisindan benzeyen fakat cogu kez ifade agisindan degisen ¢ok sayidaki
metne -eger ayni zamanda metinlerin bagkalar: tarafindan uyduruldugu varsa-
yilirsa- nasil sahip olduklarimi agiklamak zordur. Son olarak, ii¢ miidevvinden
her birinin gergek bilgi kaynaklarini veya ortak kaynaklarini bu hilede sanki
hemfikirmiscesine gizli tutmasi oldukea garip bir tesadiiftiir.

77 Krs. Seybani’nin Muvatta’ niishasinin editdrii Abdulfevehhab Abdullatifin girisi.

8 A.ge., s. 23. Kaynak olarak Zehebi’nin Mendkibii Ebi Hanife ve Hatib el-Bagdadinin Ta’rihu
Bagddd’ zikredilmektedir (2. dn.).

[Bu ifade bir eser veya hadis igin verilebilecek en ge¢ tarih anlamina gelmektedir. Dolayisiyla s6z
konusu eser veya hadisin mengei bu tarih veya 6ncesinde aranmalidir. (gev.).]
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Asagida bizim {i¢ metin grubumuzdaki Ziihri hadislerinin arasindaki fark-
lar1 gostermek ve simdiye kadar ulagilan sonuglar: netlestirmek i¢in bir 6rnek
sunacagim:

a) [Yahya] bana Malik’ten o Ibn Sihab’dan o da Sa‘id b. el-Miiseyyeb ve Siileymén b.

Yesar’dan rivayet etti: Zileyha el-Esediyye’ Riiseyd es-Sekafi ile evliydi (¢ OW).

Adam onu bogad: ve kadin iddet siiresinde yeniden evlendi.** Omer b. el-Hattab kadinin

kocasini deriden bir kirbagla (diigs) kirbaglatti (< ,.2) ve onlari ayrilmaya mahkiim etti

(loges 323). O zaman Omer b. el-Hattab dedi ki: “Eger bir kadin (31,»\ LQ.J) iddet

stiresinde evlenirse ve eger onunla evlenen adam [hentiz] evliligi ikmal etmediyse, ikisi

ayrilmalidir (Legw 33); kadin [6nce] ilk kocasi [ile evliligin] iddet siiresinin kalan
kismini beklemelidir. ‘O zaman ikinci adam onunla tekrar evlenebilir ( s Lbl>= OIS
< lk>Jl). [Bununla birlikte] eger onunla evliligi ikmal etmisse, ikisi ayrilmal; kadin

[once] ilk kocas: [ile evliligin] iddet siiresinden kalani beklemeli ve sonra ikincisinin

iddetini beklemelidir. Sonra ikisinin birbiri ile evlenmesi sonsuza kadar yasaklanir ( Y

f?/]?ﬁﬁ%’ﬂ)efili” ki:® bnii’l-Miiseyyeb dedi ki: Onun [son durumdaki kadinin] adama izin
verdigi seyden dolayi*® tazminat olarak mehrine hakki vardir.”®

Dipnotlarda Seybani’nin Muvatta’ niishasindaki farkliliklar verilmektedir.
Bu farkliliklar ildveler, degisen isimler ve metinlerdeki bazen ayrintilar bazen
de hatalar gibi goriinen varyasyonlardan ibarettir. [32] Metin sonuna Ibnii’l-
Miiseyyeb’in soéziinden 6nce eklenen “sUl. Js/Malik dedi ki” kelimelerinin
atlanmasi veya sdylenmemesi onun Ibn $ihab’in naklinin tamamlayicisi olarak
anlagilmasi anlamina gelir. Esasen [Hz.] Omer’den gelen hadise eklenen bu
ilave s6z, Malik’in Ibni’l-Miiseyyeb’e Yahya'nin Muvatta’ versiyonunda bulu-
nan atiflarinin bircogu gibi muhtemelen anonimdir.® Sonug olarak Mélik'in
metninin iki varyantinin arasindaki benzerlik, yazi ile kaydedilmis olmasini
gerektirecek kadar yakindir. Benzerliklere bakalim:

b) Abdiirrezzik Ma‘mer’den o Zithri’den o Ibnii'l-Miiseyyeb’den rivayet etti: Ziileyha

bint. Ubeydullah, Riseyd es-Sekafi ile iddet siiresinde evlendi (<>5). Omer onlar

kirbagla (5 ) kirbaglatts (u). Karar verdi (_28): “Eger bir adam (J=» WD) bir kadinla

iddet siiresinde evlenirse ve onunla evliligi ikmal ederse (LgzLol), ikisi ayrilmalidir ( (3 ,4

legww); 0 zaman ikisinin bir daha evlenmesi yasaklanir (Olxetzw); kadin ilk [kocas: ile

evliligin] iddet stiresinin kalanini (44) tamamlamalidir ve o zaman ikinci [ile olan evli-
ligin] iddet siiresine baglar (J,.S.z.ﬁ). [Bununla birlikte] eger [heniiz] onunla evliligi ik-
mal etmemisse (lgwas ‘J), kadin ilk [kocas: ile evliligin] iddet siiresinden kalani
tamamlayincaya kadar ( feX.d) ikisi ayrilmalidir; o zaman ikinci onunla tekrar

evlenebilir (A.flk’a“@ Jo>ey).”

» S: “Zuleyha el-Esediyye yerine Talha b. Ubeydullah’in kizi. § harfi
Muvatta’in Seybani rivayetine isaret etmektedir.

%0 § ekler: Ebti Sa‘id b. Miinebbih veya Ebir’l-Culas b. Miineyye.

81 S: s .~ 'V-I'

82 §’de eksik.

8 $: kadinlik organindan dolayu.

84 Malik, Muvatta’, 28: 27; a. mlf., Muvatta’ (S), no: 545.

& Yine de bu hadisi Ziithri’den almasini ihtimal dist birakmaz.
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Ziihri dedi ki: “Kirbaglamanin toplamda kag [kamei] ettigini bilmiyorum”. [Ayrica] dedi
ki: “Abdiilmelik ikisini onda [yani boyle bir durumda] kirk kamgr ile kirbaglatti. Kabisa
b. Ziieyb’a onun [Abdiilmelik’in karar1] hakkinda soruldu. Dedi ki: “Eger onu azaltsay-
din ve her birini yirmi kamgi ile kirbaglatsaydin [daha uygun olurdu].”®¢

c) Abdiirrezzak Ma‘mer’den o Ziihri’den o Siileyman b. Yesar’dan nakletti: Omer b. el-
Hattdb kadinin mehrini, kadin tizerinde [cinsi miinasebet] hakkini talep etmesinin
(istehakka) [tazminati olarak] onunla iddet siiresinde evlenen adama yiikledi; ikisi ay-
rilmali (legiw & ,2); [33] ikisinin evlenmesi (O\>=Sly) sonsuza kadar tekrar yasaklanir ve
kadin iki [evliliginin de] iddet siiresini beklemelidir (Jxx5).%

d) Abdiirrezzak Ma‘mer’den o Zithri'den Silleyman ve Ibniv’l-Miiseyyeb’in farkli fikir-
lerde oldugunu nakletmistir. Zithri dedi ki: [Ibni’l-Miiseyyeb dedi ki:]* “Kadinin mehre
hakk: vardir.” Siileyman dedi ki: “Onun mehri hazineye (JlJI <o) gider. %

Ikisi kesinlikle ortak bir kaynaktan alinmis, Ibnii’l-Miiseyyeb’den gelen (b
metni) Muvatta’ ve Ma‘mer versiyonu arasindaki mukayese, $eybaninin
Yahya’nin metninden sapmalarinin bazilarinin ayrintilar ve digerlerinin hata-
lar oldugu seklindeki varsayimimizi desteklemektedir. Zithri hadislerindeki
orijinal isim kesinlikle Ziileyha belki Ziileyha b. Ubeydullah’dir; “el-Esediyye”
Yahya tarafindan yapilan bir ilave gibi gériinmektedir; $eybani, nesebi (bint.
Talha b. Ubeydullah) eklemektedir.”® Problem gudur: iki fikir bagdasmamak-
tadir. Zira Talha b. Ubeydullah, Esedli degil Teym b. Murralidir. Ma‘mer’in
“Ziileyha bint. Ubeydullah™ karisiklig1 tamamlamaktadir, fakat diger bir erken
hadis olan Ibn Ciireyc tarafindan nakledilen Abdiilkerim [el-Cezeri]
(127/745)** hadisi (burada kadin “Zileyha bint. Ubeydullah’in kiz kardesi,
Ziileyha bint. Ubeydullah” olarak adlandirilir) ile desteklendigi i¢cin muhteme-
len orijinal versiyondur.”? Harekelerden mahrum el yazisi ile yazilmig bir
metni okuma noktasindaki belirsizlik sadece Seybani versiyonunda gegen
ikinci kocanin dogru ismi (Ibn Miinebbih veya Ibn Miineyyeh) hakkindaki
stiphelere neden olmus olabilir.

Ma‘mer ve Malik versiyonlarinin ayni yazmanin istinsah edilmesinin sonu-
cu olmasi zordur. Sadece kelimelerdeki degil ayni zamanda delillerin sirasin-
daki farkliliklar bu tiir bir varsayim igin ¢ok fazladir. Bu ya bir ravinin veya her
ikisinin metni sifahi rivayet yoluyla aldig1 -bu ayrica hatirlamaya yardimci
olacak yazili notlarin tutulmasi ihtimalini dislamaz- veya Zithri’'nin hadisi her

8 Abdiirrezzak, Musannef, 10539.

8 Abdirrezzak, Musannef, 10544.

% Bu isim hadisin baglaminin gosterdigi iizere muhtemelen kayiptir.

8 Abdiirrezzak, Musannef, 10538.

% Unlii sahabeden birisi olan Talha b. Ubeydullah igin krs. W. Madelung, “Talha b. ‘Ubayd Allah”, EI

(2), X, 161-162.

Bu ilim adami ve kimlik problemi i¢in krs. Motzki, Anfinge, s. 202-204.

2 Abdiirrezzak, Musannef, 10541. Ibn Sa‘d Ziileyha el-Esedi adinda bir adamdan bahseder fakat onun
hakkinda daha fazla bilgi vermez.

91
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zaman tamamen ayni sekilde sdylemedigi veyahut da iki ihtimalin de gercek-
lestigi anlamina gelmektedir. [34]

Ma‘mer halife Omer’in kararini iki farkli versiyonda Zithri’nin iki farkl bil-
gi kaynagindan (ibni’'l-Miiseyyeb, Siilleyman b. Yesar) nakletmektedir. Malik
ise ayni iki ilim adamindan sadece bir metin vermektedir. Bu Ma‘mer tarafin-
dan sunulan durumun daha orijinal oldugunu akla getirmektedir. Ciinki iki
farkli kisinin tamamen ayni kelimelerle ayni hikiyeyi anlatmasi muhtemel
degildir. [bnir’l-Miiseyyeb ve Siileyman’in kolektif versiyonlar1 daha sonra ya
Ziihri ya da -daha muhtemel olmak {izere- Malik tarafindan meydana getiril-
mis olabilir. Hitkiimsiiz evlilik i¢in mehir hakkina kimin sahip oldugu meselesi
hakkinda Sitileyman’in fikrini silen de muhtemelen Malik’dir. Ciinkd baska bir
hadisten anlagilabilecegi tizere o ne kendisinin ne de Zithri’nin doktrinine
benzemektedir.*

Hikayenin Ibn Ciireyc’e ait versiyonu agagidaki gibidir:

e) Abdiirrezzak Ibn Ciireyc’den nakletmektedir: Dedi ki: Ibn Sihab bana [Ubeydullah

b.]?* Utbe’den ve Ebli Seleme b. Abdurrahman’dan nakletti. Omer b. el-Hattab iddet

siiresinde evlenenﬁ bir kaﬁdlm kocasindan ayirdi (e &,3). Sonra karar verdi ( o28):

“Eger bir kadin (8l ,s! Layl) kendi iddet stiresinde evlenirse [fakat] kocasi heniiz evliligi

ikmal etmemigse (L oo ('J’ ikisi ayrilmali (Legw &,4); iddet siiresinden kalani

tamamlamali (& L Jzx5); bitince, eger kadin onunla evlenmek isterse ikinci adam

[tekrar] onunla”evlenebilir (;gUan < g.,.b); eger [artik] istemezse, evlenmeyebilir.

[Fakat] adam onunla evliligi ikmal etmisse, o zaman ikisinin tekrar evlenmesi (Olxozae)

sonsuza kadar yasaktir; kadin [6nce] ilk [kocasi ile evliligin] iddet siiresini tamamlamali,

sonra ikincisi [ile evliligin] iddet siiresini beklemelidir (Jx5).%

Ibn Ciireyc naklinde [Hz.] Omer’in sézii yap1 ve kelime agisindan Malik’in
versiyonu ile -farkliliklar olmasina ragmen- Ma‘mer versiyonuna gore daha
fazla benzerlik arz eder. Tarihi giris ve de ilgili kisilerin isimleri yoktur ayrica
en garibi diger iki kisi ZithrT’nin olay icin bilgi kaynaklar1 olarak zikredilmek-
tedir. Bu gerceklerden Ibn Ciireyc’in orijinal metni kisalttig1 ve bilingli olarak
Zithri'nin bilgi kaynaklarinin isimlerini degistirdigi sonucunu mu ¢ikarmali-
y1z? [35] Ya da orijinal versiyonu unutmus ve keyfi sekilde diger iki isimi bilgi
kaynaklar1 olarak iireterek hafizasindaki boslugu 6rtbas mi etmistir? Bu tiir
sonuglar ikna edici degildir. Yukarida zikredilen biyografik bilgilere gore ibn
Ciireyc, Zihri hadislerinin ¢ogunlugunu ondan isiterek veya ona okuyarak
degil, yazili sekilde -belki Zithri’nin 6grencilerinden birisinin yazmasini kopya-
layarak- bir icazet yani materyali nakletmek igin izin ile birlikte almistir.?® Eger
boyleyse, zayiflayan hafiza onun versiyonundaki farkliliklarin nedeni olamaz.

% Krs. Abdiirrezzak, Musannef, 10551 (Ma‘mer).

* Ismin bu kismi1 muhtemelen metnin daha sonraki nakli veya edisyon siirecinde dikkatsizlik
nedeniyle dismiistiir. Genellikle Ziithri, Utbe’den rivayette bulunmaz.

% Abdirrezzék, Musannef, 10540.

% Bkz.s. 13.
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Ayrica, Ibn Ciireyc genellikle hafiza bogluklarin: itiraf etmekte ve onlar1 be-
lirtmekte tereddiit etmez. Eger zayiflayan hafiza neden degilse, isimleri nigin
uydurmus olsun? En azindan, bu, baska bir yerde gosterdigim gibi”” onun
aliskanlig: degildir.

Eger Ziithri Omer’in karari ile ilgili iki farkli hadis -ibni’'l-Miiseyyeb ve Sii-
leymén b. Yesar'inki- biliyorsa, olayin hikdyesinin genis capta bilinmesi ve
diger Medineli ilim adamlarinin mesela Ibn Ciireyc tarafindan zikredilen ilim
adamlarinin da onun tizerinde yorumda bulunmasi miéimkiindiir. Bu, hikaye-
nin ayrica diger kisiler tarafindan da rivayet edilmesi ile desteklenmektedir.
Ziithri’den baska, Ibn Ciireyc onu bir miiddet Ibnii’l-Miiseyyeb’in bir 6grencisi
olan Irakli ilim adami Abdiilkerim [el-Cezeri] ve ayn: sekilde Medineli fukaha
ile iligkileri olan Mekkeli ilim adami1 Amr’dan [b. Dinar] nakletmektedir. Fakat
Ibn Ciireyc, bu alimlerin hadisi aldiklar1 bilgi kaynaklarini vermez. Ma‘mer
onu Basrali bir meslektagi Eyytb [b. Ebt Temime] vasitasiyla Eyytb un hocast
Ebt Kilabe’den kisa bir sekilde aktarmaktadir ve Stifyan es-Sevri haberle ilgili
bir anty1 Hammad vasitasiyla Ibrahim’den [en-Neha‘i] nakletmektedir.*®

Zithri'nin kendisinin ildve bilgi kaynag1 uydurdugunu kabul etmek makul
degildir. Zira onlar icin 6zel metinler uydurmak yerine hepsinin ismini kolektif
bir isnadda verebilirdi. En fazla, Zithri’'nin hikayeyi hafizasindan aktarirken
kaynaklarini her zaman dogru hatirlayamadigini varsayabiliriz. Bu tir bir
varsayim yine de bir ve ayni1 olayin bir¢ok farkli versiyonun tedaviilde oldugu
fikrinden daha az makuldiir. [36] Dolayisiyla Ibn Ciireyc’in Zithri hadisleri igin
Ma‘mer ve Malik’ten bagka bilgi kaynaklarmnin ismini vermesi seklindeki
gariplik, Ma‘mer ve Malik tarafindan Ziihri’den nakledilenlerden bagimsiz
olan farkli Zithri hadisleri nakletmesi varsayimi ile izah edilebilir. Ibn Ciireyc
versiyonunda olayin tarihi arka planinin olmamasi belki onun lehinedir.

Erken doneme ait ii¢ rivayet grubunda mevcut oldugu sekliyle Omer b. el-
Hattab tarafindan verilen bir karar ile ilgili bir Ziithri hadisinin varyantlarini
kargilastirdik. Bu mukayesenin nihai sonuglar1 nelerdir? 1) Bu hadis muhteme-
len gercekten Ziithri’'den gelmektedir. Dolayisiyla hikdye hicri II. yiizyilin ilk
yarisinda tedaviildeydi. 2) Ibn Sihdb’in onu kendisinin uydurmasi veya baska
kisileri bilgi kaynagi olarak verip, ismini gizledigi birisinden almis olmasi
zordur. Zira o, ayn1 zamanda ihtilaf da yani bilgi kaynaklarinin fikir farklilikla-
rin1 da nakletmektedir ve hikdyenin bir detay1 hakkinda bilgisinin olmadigini
itiraf etmektedir ([Hz.] Omer’in suglularin her birini ka¢ kam¢iya mahkim
ettigi hakkindaki soru).” 3) Hikaye kesinlikle tabitin nesline ulagsmaktadir yani

97

Krs. Motzki, Anfinge, esitli yerler.

% Abdiirrezzak, Musannef, 10541, 10542, 10543. flk iki metinde “Rigeyd es-Sekafi” ikinci esin ismi
olarak goziikiir. Bu, Ma‘mer’in versiyonu (bkz. b metni) ile uyumludur ve muhtemelen Ibnii’l-
Miiseyyeb metnidir. Malik’in versiyonu bir hatadan kaynaklaniyor gibi gériinmektedir.

% Krs. sayfa 26-27°deki Ma‘mer metni.
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hicri I. yiizyllin son ¢eyreginde neset etmistir. Erken tarihe gelince, hikaye
edebi yetenegin ve fikhi diisiincenin hayli gelismis seviyesini yansitmaktadir.
Hikaye Schacht'in kriterlerine gére ge¢ veya ikincil kabul edilmesi gereken
bir¢ok sekli unsur igerir: a. aktarim unsurlar1 (kissa) igeren bir giris ve olayla
ilgili kisilerin isimleri; b. somut bir olay -burada iddet siirecinde biten evlilik-
icin sadece bir ¢6ziim Onermeyen ayrica benzer durumlarda (ikmal edilsin
veya edilmesin iddet siiresinde evlilik) ilgili olabilecek farazi sartlari yansitan
uzun ve karmagik fikhi karar. 4) Malik versiyonunda kirk yedi kelimeden
olugan sz Schacht'in Islam hukukunun gelisim siirecinin bagina yerlestirdigi
kisa “hukuki diisturlar” ile uyumlu degildir. Yine de soz, Isldim hukukunun
gelisim siirecinin bagina aittir. Bu, Islam fikhinin gelisiminin temel olarak fikhi
hadislerin metinlerine dayanan yeniden ingasinin giivenilir sonuglara ulastir-
mayacagini gostermektedir. 5) Eger olay ve ona [Hz.] Omer tarafindan getiri-
len ¢6ziimiin tabitin nesline mensup farkli fukaha tarafindan degisik versiyon-
larda nakledildigi dogruysa [37] hikaye ortak bir kaynaga gitmeli veya tarihi
bir 6ze™"" sahip olmalidir. Ortak bir kaynagi gosteren higbir ikincil delil
olmadigi i¢in, Zithri'nin bilgi kaynaklarindan hic¢birinin s6z konusu olaya sahit
olmak bir yana yaslar1 nedeniyle [Hz.] Omer’in halifeligi donemine gercekten
ulasabilmeleri miimkiin degilse de tarihi bir 6zii kabul etmeliyiz. Ziihri tara-
findan Siileymén b. Yesar’dan ( ¢ metni) nakledilen hadisin tarihi bir 6zii yani
somut olay1 ve halifenin ¢6ziimiinii aktardigini diistinebiliriz. Evliligin ikmal
edilmesinin gerceklesip gerceklesmedigi seklindeki farazi olaylar ve iddetler ile
ilgili ne yapilacagi ve yeniden evlenmenin miimkiin olup olmadig: sorular1 da
olay1 rivayet eden fukaha arasinda gergeklesen tartismanin sonucu olabilir.
Somut olayin gercekten nakledilen sekilde ikinci halife tarafindan ¢éztimlendi-
ginden emin olamayiz. Ciinkii ravilerden hicbirisi gorgti tanig1 degildir. Fakat
Omer’in boyle bir olayla ilgilenmis olmasi ihtimali diglanamaz. Hadisin erken
tarihi nedeniyle bu sadece bir ihtimalden daha fazlasidir.

VI

[Hz.] Omer hakkindaki Ziihri hadislerimiz hicri 1. yiizyilin son ceyregine
veya hatta son yarisina tarihlendirilebilecek sahabe hadislerinin var oldugunu
gostermektedir. Schacht ise bu ihtimali kesin olarak dislamistir. Bu bircok
erken sahabe hadisinin sadece bir tanesidir. Fakat Zithr'nin Schacht’a gore
prensipte sahabe hadislerinden daha da yeni bir fikhi gelismeye ait olan [Hz.]

“** [Makalenin Ingilizcesinde “core” kelimesi kullanilmaktadir. Oryantalistlerin hadis tarihlendirmele-
rinde sik¢a kullandiklar1 ‘kernel’, ‘core’ gibi kelimeler, hadisin bugiine ulastig1 sekliyle sahih olmasa
dahi gergekten ilk dénemlerde yasanan bir tartismay1 yansittigina veya igeriginin tarihi unsurlar
barindirdigina isaret etmek i¢in kullanilmaktadir. Esasen bu kelimelerin kullanimi, hem hadislerin
zaman i¢inde ifade ve bi¢im agisindan gelistigi diisiincesinin kabuliinii hem de hadis metinlerinde
igerik ve bigim ayrimi yapilmasini gerektirmektedir. (¢ev.)]
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Peygamber’den rivayet edilen hadisleri hakkinda ne diisiinmeliyiz? Bu mesele
asagida bagka bir 6rnek kullanilarak tartigilacaktir.

a) Yahyi bana Malik'ten o da Ibn Sihdb’dan rivayet etti. (&1)!® Ona biiyiiklerin
emzirilmesi (,SJ| 4L ;) hakkinda soruldu; o dedi ki: Urve b. ez-Ziibeyr bana nakletti:
[38] Ebt Huzeyfe b. Utbe b. Rebi‘a -! Allah Restliiniin sahébeleri nesline mensuptur
(6vgi1)'** ve'® Bedr’e'®™ [savasina] katilmistir- Eb(i Huzeyfe’nin mevlas: Salim’i'%® -Salim
seklinde adlandirilan- Allah Restiliiniin (6vgil) Zeyd b. Harise’yi'® evlat edindigi gibi'®’
evlat edindi. Ebti Huzeyfe, oglu kabul ettigi Salim’i'® kardesinin kiz1'® Fatima bint. el-
Velid b. Utbe b. Rebi‘a!'? ile evlendirdi. Fatima, o zaman'!' ilk muhacirlerdendi ve
Kureys'in evlenmemis en asil (J..AAT ) kadinlarindandi. Allah (6vgii)''* kitabinda'"?
Zeyd b. Hérise''* hakkinda vahyettigini vahyedince ve s6yle deyince:'"*> “Onlar1 babala-
rinin adlariyla ¢agir! Bu Allah katinda daha adildir. Eger babalarini bilmiyorsaniz, artik
[birakin] onlar dinde sizin kardesleriniz ve mevaliniz [olsunlar]”,''¢ evlat edinilen [ogul-
larn]'” her biri'"® babalarina isnad edilir; [fakat] babasi bilinmiyorsa,'® efendisine
(mevlasina) isnad edilir (33).12°

Sehle bint. Siiheyl - 0,'?' Ebli Huzeyfe'nin karistydi ve Bendt Amir b. Luayy kabilesine
mensuptu- Allah Restliine (6vgii)'** geldi ve dedi ki: “Ya Restilallah!'* Biz Salim’i [ken-

di] oglumuz (W) olarak kabul ettik'>* ve o, ben i¢ kiyafetimle iken (J...éj 0] 9) [dahi]
benim yanima gelirdi; biz sadece [Salim artik bizim oglumuz olmadig: i¢in iginde birlik-
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S: ve. Tercime Yahyéd b. Yahya’nin Muvatta’ nishasina dayanmaktadir. Seybani ve Abdirrezzdk
versiyonlarinda bulunan farklar dipnotlarda verilmektedir. A harfi Abdiirrezzak’in Malik’den riva-
yetine, $ harfi ise daha 6nceki gibi $eybani metnine isaret etmektedir.
S: 5 yoktur.

A: Ol 0 055 ve devamu yoktur.

$: 5 yoktur.

At 1,0 ags 455 yerine L,k O 5.

A: Zsyerine 0l (2).

A: “&,l> .,,” yoktur.

A: isyerine s. §: 5 LS ve devami yoktur.

$:iki isim de yoktur.

A: o yerine il

A: “Uay, o yoktur.

A: iz gy, kelimesi Jaif .’den 6ncedir.

$: 6vgii yoktur. A: s yerine J» 3s.

$: 4ls s yoktur.

S: “@,~ oy yoktur. A: als _s ve devanu yerine <Us.

S/A: J yoktur. )

Kur’an 33/5. §: s o3 0k vd. yoktur. A: Lawail ;» yerine LI

$:ell e yerine s, A: L (?) eklenmistir.

S: 4~ yerine 1. )

§: oled J yerine Jlxy oSG .

SIA: Jise.

St »s yoktur.

S: LaL Los eklenmistir. A: il J s I yoktur.

St il J gy | yoktur.

A: 51 eklenmistir.
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te yagayamayacagimiz] bir eve (<wy) sahibiz. Onun durumu hakkindaki gériisiin ne-
dir?!®

Allah Restlii'*® (6vgii) ona dedi ki:'” “Onu bes kez (wlels, jwes) emzir [yani ona
sitiinden ver]!” Boylece onun siitii'** ile mahrem (p =;)'* oldu ve onu “siitoglu” ( e Lyl
4els JI) olarak kabul etti [ve boylece onu kisitlama olmaksizin ziyaret edebildi].

“Mi'minlerin annesi”* Aise kendisini gérmeye gelebilmesini istedigi'*' adamlar husu-
sunda [bu metodu] benimsedi ve kiz kardesi'*> Ummii Giilsim bint. Eba Bekir es-
Siddik’a’®* ve kiz kardesinin kizlarina kendisini gormek istedigi adamlara®* siit vermele-
rini emretti.'%

[Hz.] Peygamber’in diger esleri (6vgii) herhangi'* birisinin bu emzirme [yolunu] kulla-
narak kendilerini ziyaret etmesini saglamay1 reddettiler. Onlar dedi ki:'¥” “Hayir,"?® Al-
lah’a yemin olsun! Biz Allah Restiliiniin (6vgii)'*® Sehle bint. Sitheyl’e'* [yapmasini] em-
rettigi hususu yalnizca Allah Restlinitin (6vgii)'"' sadece Salim’in emzirilmesi i¢in izni
olarak kabul ediyoruz. '** [39] Hayr,'** Allah’a yemin olsun! Hig kimse bizim yanimiza
bu emzirme [sekliyle] giremez.”

Bu Peygamber’in eglerinin (6vgii)'** biiyliklerin emzirilmesi hakkindaki uygulamasiyd:

(OIS 1ia Lle).#8

Mailik’in metnini {i¢ versiyonda sundum: Yahyé b. Yahya tarafindan nakle-

dilen ve dipnotlarda Seybani ve Abdiirrezzék tarafindan yapilan rivayetlerin
farkliliklar1. Son iki versiyon ile Yahya'ninki arasindaki farklar séyle 6zetlene-
bilir: Daha kisa metin, bazi 6nemsiz ilaveler, miistensih hatasindan kaynakla-
nabilecek diger birka¢ sozel sekiller ve [Hz.] Peygamber’in diger unvanlari.
Yahya'nin versiyonu biiylik oranda daha orijinal metni sunuyor goriinmekte-

125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137

138

140

141
143

144

145

160

$: 3L yerine L. A: 4l 3 yoktur; 231 Jb eklenmigtir.

A: &l J s, yoktur. )

$/A: Ly L eklenmistir. A: el w5 eklenmistir.

§: ek 5l kil

S/A: ¢35,

SIA: aoll of yoktur.

A: C>o yerine o, 5.

$/A: Lgz=T yoktur.

St “Gaall S of ew” yoktur. A: e yerine i, “Gall” kayiptir.

SIA: e kaylphr; ) eklenmistir.

$: el yerine Cldl I oy yoktur.

Az Ul e a1 kayiptur.

$: L5l eklenmigtir. A: 5 yoktur.

$/A: Yyoktur.

A: &l J 5, yerine s, « yiklemin degil 6znenin ardindan gelir.

Ar g 2 yokt{lr.

$: il J 55 o sadece climlenin sonunda gelmektedir; L eklenmistir. A: wl J s 5 0 Kayiptur.
A: Metnin sonu.

S$: Y yoktur.

St Al yerine al J s .

S: ;g) eklenmistir. Malik, Muvatta’, 30: 12; Muvatta’ (§), no. 627. Abdiirrezzak, Musannef, 13886.
Biiyiiklerin “emzirilmesini”, anne siitiiniin bir yiyecek veya igecege damlatilmasi seklinde diisiin-
meliyiz.
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dir, fakat Seybéni ve Abdiirrezzak’in metinlerinin Yahyé karsisinda birbirlerine
benzedigi bazi yerlerde (meseld, daha tam isimler), Yahya'ninki ilavelere
sahiptir. Farkliliklara ragmen, {i¢ varyantin metinleri o kadar ¢ok benzerdir ki
Malik’in 6gretimi olarak tanimlanabilecek ortak bir kaynaktan temelde yazili
olarak yapilan naklin sonucu olmalidir. Ug versiyon arasindaki farklhiliklarin -
mesela Kur’an’dan yapilan alintilarin degisen uzunluklari- 6grenciler nedeniyle
mi yoksa Malik’in kendisi tarafindan yapilan farkli nakil nedeniyle mi oldugu
belirsizdir.

Abdiirrezzak’in naklindeki benim metin terciimemde isaret edilmeyen
6nemli bir farklilik isnadla ilgilidir. Yahya hadise “ i@ ... Cles ool oo Sl o0
<»/Malik’ten, Ibn $ihab’dan ... dedi ki: bana haber verdigine gére ...” ile
baslar, Seybani’de ... i =1:0u ... oles ol U1 &l U,+1/Malik bize ihbar yoluyla
bildirdi, (o da dedi ki) Tbn Sihab bize ihbar yoluyla bildirdi, (o da dedi ki: bana
ihbéar yoluyla haber verdigine gore ...” vardir ve iki durumda isnad Urve b.
Ziibeyr ile biter. Abdiirrezzak aksine @isle ;e 55,0 e Olgd ol e L e/Malik’ten,
Ibn Sihab’tan, Urve’den, Aise’den isnadina sahiptir. Bu, Malik’ten onun diger
iki 6grencisine gore daha tam olan isnadlar aktaran Abdiirrezzak’mn “iuste -2
ilavesinden sorumlu oldugu sonucuna ulastirir. Hangi nedenle onu eklemis
olabilir? Hadisi muttasil bir nakil zinciri ile donatmak i¢in mi? Bu,
Abdiirrezzak’ in Peygamber’den kusurlu bir isnadla rivayet ettigi ytizlerce hadis
nedeniyle siipheli goriinmektedir. Ayrica Abdiirrezzak’in hikayenin tamamen
Aise tarafindan anlatilmasinin miimkiin olamayacagini fark etmedigini dii-
sinmek de zordur. [40] Cinki o hikayede birinci sahis degil tigiinci sahis
olarak zikredilmektedir.

Bu problemin ¢6ziimii i¢in ilk ipucu -bu arada- Malik’in fikhi hadisleri ara-
sinda en ayrintililardan birisi olan metnin analizi tarafindan sunulmaktadir.
Metnin terciimesini paragraflara bolerken dort bagimsiz hikdyeden olustugunu
gostermeye ¢alisim. Hadis, Ebd Huzeyfe ve onun evlathik oglu Salim ile ilgili
Sehle ve [Hz.] Peygamber’in fetvasi hakkindaki miiteakip hikéye igin bir tiir
giris olan hikaye ile baslamaktadir. [Hz.] Peygamber’in eslerinin uygulamasi
hakkindaki iki haber eklenmistir; ilki sadece [Hz.] Aise ile ilgilidir, ikincisi
[Hz.] Peygamber’in diger eslerinden bahseder. Kompozisyon tekrar biitiin
hadisin konusunu hatirlatan bir sonug ctimlesi ile kapanmaktadir.

Bu becerikli kompozisyon nedeniyle yazarlik meselesi, biitiin kompozisyo-
nun yazarmin kim oldugu ve farkli kisimlarinin yazarlarinin kimler oldugu
sorularina boliinmelidir. Farkli hadisleri bir araya getirenin Malik mi, Zithri mi
yoksa Urve mi oldugu sorusu Malikin metnine dayanilarak cevaplanamaz.
Hadisin diger erken versiyonlarinin mukayesesi bizi bir adim ileriye gotiire-
cektir.

b) Abdiirrezzak Ma‘mer’den o, Zithri’den o Urve’den o da Aise’den nakletmektedir. O
soyle dedi: Sehle bint. Amr Peygamber’e (6vgii) geldi ve dedi ki: “Sélim EbG Huzeyfe’nin

161

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

adr ile anilirdi (Ledy) ve [simdi] Allah (6vgii) kitabinda vahyetti: ‘Onlar1 babalarinin ad-
lartyla gagirin!” Ben ig kiyafetimleyken ( J+28) benim yanima gelirdi [ve bu kaginilmazdir
zira] biz [birlikte] bir evde (Jj;») yasamaktayiz.” Peygamber (Svgi) dedi ki: “ Ona
mahrem olman (s J,é) [igin] Salim’i emzir.”

Ziithri dedi ki: Peygamber’in (6vgil) eslerinden bazilari dedi ki: “Biz bunun sadece S&-
lim’e has (4s>) verilen bir izin olup [olmadigini] bilmiyoruz.”

Ziihri [ayrica] dedi ki: Olene kadar Aise, siitten kesildikten sonra emzirmenin [evlilik

i¢in] haramlig tesis ettigi seklinde fetva verdi (tiifti)."¢ [41]

¢) Abdiirrezzak bize nakletti; dedi ki: Ibn Cireyc bize nakletti; dedi ki: ibn Sihéb bana

nakletti (g J.;‘-T); dedi ki: Urve bana Aige’den nakletti: Ebi Huzeyfe Salim’i -Ensar’dan

bir kadinin mevlasiydi- ayn1 Peygamber’in (6vgii) Zeyd'i [evlat edinmesi] gibi evlat

edindi. Eger birisi cahiliyyede bir adamui evlat edinirse, insanlar o adamin onun oglu ol-

dugunu iddia ederlerdi ve o adam ona muris olurdu. Allah (6vgii) vahiy génderene ka-

dar [bu éadetti]: “Onlar1 babalarinin adlariyla ¢agirin. Eger babalarini bilmiyorsaniz [bi-
rakin] artik dinde kardesleriniz [olsunlar].” Bdylece onlar babalarina isnad edildi [ve]
her kimin babasi bilinmezse, bir mevla ve dinde kardes [oldu]. Ondan [vahiyden] sonra

Sehle [Peygamber’e] geldi ve dedi ki: “Ya Restilullah! Biz Salim’i bizimle yasayan ve beni

i¢ kiyafetimle (J.éé) goren [kendi] oglumuz (4) olarak kabul ederdik. Allah [simdi]

bildigin seyi vahyetti.” Peygamber dedi ki: “Onu bes kez emzir (<las ) west).” Boylece

0, kadinin “siitoglu” statistinii kazand.'”

Bu iki Ziihri hadisi -birisi Ma‘mer digeri Ibn Ciireyc tarafindan nakledilen-
siphesiz Malik’inkine benzeyen metinlerdir. Bununla birlikte Ibn Ciireyc’in
metni Sehle hikayesinin kisaltilmis bir versiyonu ve girisi ile sinirlidir ve onun
fetvasina [Hz.] Peygamber’in hanimlarinin tepkilerini gormezden gelmektedir.
[fadede bircok benzerlikler varsa da, ii¢c metin temelde icerik acisindan benze-
mektedir. Ayrica celiskiler de vardir. Meseld Ma‘mer’e gore [Hz.] Peygam-
ber'in esleri (Aise’nin disinda) Peygamber’in fetvasi ile genelin kastedilip
edilmedigini bilmediklerini itiraf etmislerdir. Malik versiyonunda ise onlar
genel yorumu siddetle reddetmektedirler. Bu farklilik hikayenin dikkatsiz
yeniden anlatim sekline atfedilebilir. Zira Ma‘mer asagida goérecegimiz lizere,
[Hz.] Peygamber’in diger hanimlarinin olumsuz tavirlarini da bilmemekteydi.
[bn Ciireyc ve Ma‘mer’in versiyonlar1 Malik’inki kargisinda Sehle hikayesini
Urve vasitasiyla Aise’ye dayandirmalari agisindan birbirleri ile uyumludur. ki
6grenci bu isnadi Zihri’den bagimsiz sekilde naklettikleri i¢in isnad onun
olmali. Bu bulgu, bizim Abdiirrezzak’in ni¢in Mélik’in isnadin1 tamamladigy
hakkindaki yukarida sorulan soruyu cevaplamamiza yardim eder. Onun bir
Peygamber hadisi i¢in muttasil bir isnad uydurmak istedigi i¢in degil, Ziihri
naklinde hadisin 6ziiniin -Sehle hikayesi- ashinda [Hz.] Aise’ye atfedildigini
fark ettigi icin 6yle yapmig olmas1 muhtemel goriinmektedir. [42]

46 Abdiirrezzak, Musannef, 13885.
47 Abdiirrezzak, Musannef, 13887.
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Ma‘mer, versiyonunda Ziihri [Hz.] Aise’nin ve [Hz.] Peygamber’in diger
eglerinin fikhi gorislerini aktarirken agik¢a Urve’ye atifta bulunmaz.!*® Biz
Ma‘mer’in Sehl hikayesi isnadindan sadece, Urve’nin bu kisimlar i¢in de
Zithri'nin bilgi kaynagi oldugunu anlayabiliriz. Bununla birlikte onun hakkin-
da emin olmak i¢in bir yol vardir. Yukarida bahsedildigi iizere Ziihri hadisinde
Aise’nin goriisii veya uygulamasi hakkinda higbir sey sdylemeyen Ibn Ciireyc,
hocast Atd b. Ebi Rebdh’dan sunu nakletmektedir:

At&’y1 kendisine soru sorulurken isittim. Bir adam ona dedi ki: “Ben bir yetiskin olduk-

tan sonra bir kadin bana siitiinden igirdi. Onunla evlenebilir miyim?” [Ata | dedi ki:

“Hayir.” Ben [ona] dedim ki: “Bu senin reyin mi?” Dedi ki: “Evet.” At [ayrica] dedi ki:

“Aige erkek kardesinin kizlarina [bdyle yapmalarini] emretti ( <o U3 Jar[.’.' Lile o5

L@,f’-‘)”.m

Bu son ciimle agik¢a, biiyiiklerin emzirilmesi hakkindaki Malik’in Ibn
Sihab’in Urve hadisi versiyonunda bulundugu sekliyle [Hz.] Aise hakkindaki
hadise bir gondermedir. Fakat onun i¢cin Ata’nin kaynag kimdir? Urve’nin,
Até’nin yasca biiytik bir ¢cagdas: ve agik¢a bir¢ok hadis i¢in onun bilgi kaynag:
olmasi nedeniyle, bu hadis icin de Ata’nin bilgi kaynagi oldugunu kabul edebi-
liriz. Diger taraftan Ata’nin onu, daha gen¢ olan ve bildigim kadariyla kendi-
sinden rivayette bulunmadig1 Zithri’den isitmis olmasini reddedebiliriz. [Hz.]
Peygamber’in diger eslerinin goriisii i¢in de Zihri’nin kaynagi Urve miydi? Bu
tamamen reddedilemez, fakat Ibn Sa‘d tarafindan Vakidi vasitastyla
Ma‘mer’den nakledilen Ziihri hadisi nedeniyle siipheli goriinmektedir:

Muhammed b. Omer bana nakletti; Ma‘mer ve Muhammed b. Abdullah bana Zithri’den

o da Ebt Ubeyde’den o, Abdullah b. Zema‘aidan o da annesi Ummu Seleme’den naklet-

ti; dedi ki: Peygamber’in esleri (6vgil) onu [Aise’nin yaptigini] benimsemeyi reddettiler.

Dediler ki: “Bu sadece Allah Restliiniin (6vgil) [yalnizca] Sehle bint. Sitheyl icin izni-

dir.”1%0

Bu habere gore Ziihri, Peygamber’in diger eslerinin fikri hakkindaki hadisi
Urve’den degil, hikayeyi sonunda [Hz.] Peygamber’in hanimlarindan birisine,
Aise’nin eski bir rakibi olan Ummii Seleme’ye atfeden baska bir bilgi kayna-
gindan (Ebl Ubeyde)'! almisti. [43] Eger bu dogruysa, Malik’in bu muayyen
isnad1 atladigr ve Zithrinin hikayesinin biitin kisimlarini Urve’ye atfettigi
sonucunu ¢ikarmaliyiz. Onun bdyle yapma nedenini bilmiyoruz. Ayrica Malik
isnadda Aige’nin ismini atlamigtir. Bunu yapmak igin nedenler vardi. Ciinki
Aise, ne kendi uygulamasi hakkindaki iigiincii sahis olarak zikredildigi haberin
ne de agik¢a kendisini elestiren Peygamber’in diger eslerinin itiraz1 hakkindaki
hadis i¢in kaynak olabilirdi.

148 7iihri, Ma‘mer versiyonunda Aise’nin bir uygulamasindan bahsetmemektedir.

49 Abdiirrezzak, Musannef, 13883. Krs. Motzki, Anfiinge, s. 112 vd. ve a.mlf., “The Musannaf of ‘Abd
al-Razzaq’, s. 15.

15 fbn Sa‘d, Tabakat, VIII, 198.

151 Onun hakkinda krs. ibn Hacer, Tehzib, XI1, 159, no. 760.
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Ma‘mer’in Sehle hikayesi versiyonu, son olarak Ebli Huzeyfe-Salim-Sehle
hadisini, [Hz.] Peygamber’in hanimlarinin fikirlerinin uygulamas: hakkindaki
haberlerle bir araya getirenin Ziithri oldugunu ac¢iga vurmaktadir. Zira Ma‘mer
ve Malik’in nakli bu acidan drtiismektedir.

Zithr’den nakledilen bir¢ok varyantin mukayesesi boylece ya Zithri'nin
kendisinin biiyiiklerin emzirilmesi ile ilgili hadisleri farkli zamanlarda farkli
sekillerde yaydig1 veya onun 6grencilerinin metinler arasindaki farkliliklardan
sorumlu oldugu sonucuna ulastirmaktadir. Eger ikici varsayim dogruysa,
Malik’in versiyonu (isnad dikkate alinmazsa) Zithri’'nin en iyi muhafaza edil-
mis orijinal metni kabul edilmelidir. Aksine, Ma‘mer ve Ibn Ciireyc versiyon-
lar1 kisaltilmis versiyonlar gibi goriinmektedir. Ayrica elbette Ziithri’nin orijinal
versiyonunun kisa oldugunu ve Malik’in onu genislettigini de varsayabiliriz,
fakat Malik’in versiyonu ile Ata’nin hikayeye, [Hz.] Aise hakkindaki haberin
orijinal versiyonun bir parcast oldugunu gosteren gondermesi arasindaki
benzerlik nedeniyle bu daha az muhtemeldir. Durum ne olursa olsun, bir
Peygamber hadisinin erken donem varyantlarini kargilagtirmamizin tirettigi en
6nemli sonu¢ onun otantik bir Ziihri hadisi oldugu yani gercekten ona kadar
gittigi olmustur.

Bununla birlikte Ziithri’nin Sehle hikayesini ve Aise’nin uygulamasi hakkin-
daki haberi Urve b. ez-Ziibeyr’den (93/711-2 veya 94/712-713)"** aldig1 iddias:
hakkinda ne diigiinmeliyiz? [44] Zithri'nin buylklerin emzirilmesi ile ilgili
rivayetleri kendisinin uydurdugu varsayim aleyhine bazi deliller vardir. Once-
likle, hadisin yazarin bakis agis1 sorusunu ortaya ¢ikaran bir ihtilaf ile yani
[Hz.] Peygamberin hanimlari arasindaki fikir ayriligi ile bitmesine isaret
edilebilir. Ikinci olarak Zithri’nin reyini nakleden diger bir erken hadisten,
onun [Hz.] Peygamber ve Aise’den rivayet edilen hadislerde agiklanan uygu-
lamaya karst oldugunu 6greniyoruz.'>® Ziithri'nin kendi fikhi doktrini ile ta-
mamen uyusmayan hadisleri uydurdugunu veya onlar: iyi tanimadigi kimse-
lerden kabul edecegini dusiinmek gigtir.™ Ayrica, Mekkeli ilim adami
Atd’nin Aise’nin uygulamasina géndermesi yukarida agiklandigi gibi Urve’nin
hadisin kaynagi oldugunu akla getirmektedir. Bunlarin hepsi Zihri’nin
isnadda iddia ettigi gibi hadisi gercekten Urve’den aldigi varsayimini destek-
leme egilimindedir.

12 Onun hakkinda krs. G. Schoeler, “Urwa b. al-Zubair”, EI?), X, 910-913.

153 Krs. Abdiirrezzak, Musannef, 13908.

Zihri’nin kendi fikhi doktrinine muhalif hadisler naklettigi seklinde Endiiliislii ulemanin biyogra-
fik bir sézliigiinde muhafaza edilen bir biyografik haber de vardir. Isnadi Endiiliislii ve Misirl
raviler vasitasiyla Abdirrezzdk’a ve onun aracihigiyla Ma‘mer’e ulagmaktadir. Krs. Humeydi,
Cezvetii’'l-muktebis (ed. Muhammed b. Tavit et-Tanci), Kahire trs. S. 83 vd. Bu referansi M.
Fierro’ya borgluyum.
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Urve'nin durumunda ayni sorulari sorabiliriz. Metinlerin yazari midir?
Gergekten bilgisini isnadda iddia ettigi gibi [Hz.] Aise’den mi aldi? Ancak,
metinlerin sundugu delillerin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirebiliriz.
Urve’nin s6z konusu hadisi uydurdugu varsayimi aleyhine bir delil var: kendi-
sinin ve énde gelen ilim adami Ibni'l-Miiseyyeb gibi kendi neslinin diger
Medineli fukahasimmin biyiiklerin emzirilmesini onaylamamas:i ve bunun
herhangi bir hukuki sonucunun olacagini reddetmesi.'>> Urve’nin kendi fikhi
doktrini ile bu kadar acik¢a celisen bir Peygamber hadisi uydurdugunu var-
saymak makul gériinmemektedir. Yine de eger o, hadisi baskasindan aldiysa,
onu kimden aldig1 sorusu ortaya gikar. Halas1 [Hz.] Aise miimkiin hatta agik
bir kaynaktir, fakat daha inandirict olan Aise’den hem Peygamber’in diger
eslerinin hem de kendisi de dahil olmak tizere erken dénemin 6nde gelen
Medineli fukahasinin reddettigi bir uygulama nakletmesidir. Dolayisiyla
Ureve'nin, hadisi [Hz.] Aise’den aldigi iddiast kanitlanmis goriinmektedir.'®
Bu [Hz.] Peygamber’in Sehle i¢in verdigi fetva hakkindaki hadisin hicri I.
yiizyilin ilk yarisina tarihlendirilebilecek (Aise 58/678’de vefat etmistir) ¢ok
erken bir hadis oldugu anlamina gelir. Muhtemelen bu hadis sadece erken
tarihli degil ayni zaman da [Hz.] Peygamber’den nakledilen sahih bir hadistir
yani -on yillar sonra, hakikaten- [Hz.] Peygamber’in hayatinda ger¢ekten vuku
bulmus bir olay1 aktarmaktadir. [45] Bu varsayim icin ikincil bir delil Ummii
Seleme’nin kendisinden nakledilen hadiste esasen olay: tartismamasi -ki eger
[Hz.] Aise biitiin hikdyeyi uydurmus olsaydi bdyle yapmasini beklerdik-
olabilir.

Kaynak tenkidi incelememizin sonuglar1 Schacht’in bu tiirdeki fikhi hadis-
lerle ilgili fikirleri ile kesin bir sekilde tezat teskil etmektedir. Schacht Malik’in
biiytiklerin emzirilmesi hakkindaki hadisini uzunlugu, aktarim unsurlar
icermesi ve icerdigi isimler nedeniyle ve son olarak fakat en 6nemsiz olmamak
lizere Peygamber hadisi olmasi basit gercegi nedeniyle kabul etmezdi. Schacht
bu hadiste degisik egilimleri etkili goriirdii ve asagidakileri iddia ederdi:

Hadisin Aise’nin uygulamasini anlatan kismi eski Medine okulu doktrinini
degistirmeyi amaglayan “hadisgilerin” tirtiniidéir. Muhtemelen Ziihri tarafin-
dan savunulan ve aslinda anonim olan bu doktrin biraz daha erken dénemde
asilsiz sekilde Ibnii’l-Miiseyyeb’e ve Urve b. Ziibeyr’e atfedildi. Uydurma [Hz.]
Aise hadisinde “hadisgilerin karakteristik bir taktigi” yani “karsi-hadislerini”
eski okullar tarafindan kendi doktrinlerinin temsilcisi olduklar1 iddia edilen
ayni kigilere bu durumda Ziihri, Ibni’l-Miiseyyeb ve Siilleyman b. Yesir'a
atfetme gorilebilir. Dolayisiyla hadisin ravisi olarak Zithri uydurmadir ve

135 Krs. Malik, Muvatta’, 30: 10, 11. Abdurezzak, Musannef, 13900, 13904, 13905.

1% fbn Ciireyc tarafindan Mekkeli hocasi Ibn Ebii Miileyke’den nakledilen bir hadis bu sonucu
desteklemektedir. Ibn Ebai Miileyke Aise’nin Sehle hikayesini Medineli ilim adami el-Kéasim b. Mu-
hammed. Ebti Bekir'’den aldigini nakletmektedir. Krs. Abdiirrezzak, Musannef, 13884.
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[Hz.] Aise’nin uygulamasina dayanan delil Ziihri'nin dliimiinden sonra ortaya
cikmigtir. $Simdi savunma durumunda olan “eski okullarin” takipgileri [Hz.]
Peygamber’in diger hanimlarinin hepsinin [Hz.] Aise’nin tutumunu elestirdi-
gini anlatan bir hadisle kargilik verdi. Bu hadis Aise hakkindaki hadisten biraz
daha ge¢ olmalidir. “Hadisgiler” Sehle ve Peygamber’in fetvasi hakkindaki
hikayeyi uydurarak karsilik verdi. Dolayisiyla bu hadis deliller silsilesindeki
son halkadir. Son olarak, tartismanin bazi unsurlar1 Mélik'in -eger kendisi
uydurmadiysa- buldugu bir hadiste bir araya getirildi. Bitiin bu gelismeler
Zihr'nin olimi ve Malikin Muvattainin tedvini arasinda gerceklesmis
olmalidir. Muvatta’da bulundugu sekliyle bityiiklerin emzirilmesi hakkindaki
rivayetin mengei hicri II. ylizyilin ortalar civarina tarihlendirilmelidir.

Schacht, bu hadisle benim onun akil yiiriitme metodunu benimserken yap-
tigim gibi etraflica ilgilenmez. Sadece hadisin nasil yorumlanacagi hakkinda
ipuglar1 verir."” Yine de onun akil yiiriitme tarzina asina olan kimse benim
yukarida aktarilan 6zetimde onu fark edecektir. Genel olarak Ziithri'nin erken
hadislerinin ve 6zel olarak onun tarafindan nakledilen iki hadisin -biri [Hz.]
Omer’e isnad edilen digeri [Hz.] Peygamber’e atfedilen- kaynak tenkidi ince-
lemesinden elde edilen sonuglar nedeniyle, Schacht'in metodu ve Islam huku-
kunun mensei hakkindaki fikirleri siiphelidir.

VII

Bu makalede sunulan iddialar1 6zetlemek i¢in baslangi¢c noktasina dénelim.
Joseph Schacht'in yazilar ile kesin bi¢imde sekillendirilen ve o zamandan
itibaren Batili [slam arastirmacilar1 arasinda gegerli olan gériise gore, Ibn Sihab
ez-Zihri'ye ulasan fikhi hadislerin sayist ¢ok azdir. Malikin Muvatta’inda
isittigini veya Ziihri’ye sordugunu acikea ifade ettigi Ziithri’nin reyi hakkindaki
bilgi ile smirli olmalidir. Bu makalede bu gériise karst cikildi. Muvatta’in
disinda Zithrinin fikhi doktrinlerinin ve hadislerinin yeniden ingast i¢in
kullanilabilecek diger erken donem kaynaklari Schacht’in Origins’inin yayim-
lanmasindan itibaren kullanima sunuldu. Simdi mevcut olan erken dénem
kaynaklarinin kaynak tenkidi incelemesi Ziihri'ye atfedilebilecek metinlerin
sayisinin  Schacht'in dusiindiigiinden daha fazla oldugunu goéstermektedir.
Erken donem kaynaklarinda muhafaza edilen Ziihri metinlerinin mukayesesi
onun fikih égretiminin sadece reyden olusmadig: ayrica -6nemli bir kisminin-
onceki Miisliiman nesillerinin, tabitinun, sahdbenin ve [Hz.] Peygamber’in
fikhi goriisleri ve uygulamasini igerdigi sonucuna gotiirmektedir. Zithri’'nin
Ogrencileri tarafindan mecmualarinda nakledilen ¢ok sayidaki fikhi metni
kullanarak onun fikhinin detayl bir resmi ¢izilebilir. [47] Fakat daha dnemlisi
[sliam hukukunun hicri II. yiizyihn ilk ceyreginde ulastigi gelisme durumu

157 Krs. Schacht, Origin, s. 48, 246 vd.
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hatta kismen ilk asrin ilk agamalar1 yeniden insa edilebilir. $u an bu tiir yeni-
den ingalara tesebbiis etmek icin kaynaklar mevcuttur. [48]

Kisa Isimlerle Aktarilan Eserlerin Bibliyografyasi

Abdiirrezzak b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef (ed. Habibiirrahman el- A‘zami), I-
X1, Beyrut 1972, 1983, Fehdris 1987.

Ebt Hayseme, Ziitheyr b. Harb en-Nesa’i, Kitabii'l-1lm (ed. M.N. el-Albani), Dimask
trs.

Bagdadi, Ahmed b. Ali Hatib el-, Ta’rihu Bagdad, 1-XIV, Kahire 1931.
, Kitabii’l-Kifaye fi ‘ilmii’r-rivaye, Haydarabad 1939.
Buhari, Muhammed b. Ismail el-, Kitdbii’t-Ta’rihi’l-kebir, I-IV, Haydarabad, 1941-
1941.
Zehebi, Muhammed b. Ahmed ez-, Tezkiratii’l-huffiz, -1V, Beyrut trs.
, Kitabii Diiveli’l-Islam, 1, Haydarabad 1918.

, Mizdnii’'l-i‘tidal fi nakdi’r-rical (ed. Muhammed Bedreddin en-Nes‘ani), Kahire
1907.

Halife b. Hayyat, EbG Amr, Kitdbii’t-Tabakat (Ekrem Ziyé el-Umeri), Bagdad 1967.

Ibn Ebi Hatim, Abdurrahman er-Razi, Takdimetii'l-ma‘rife li Kitdbi’l-Cerh ve't-ta‘dil,
Haydarabad 1952.

__, Kitabii’l-Cerh ve’t-ta‘dil, I-VIII, Haydarabad 1952-1953.

Ibn Hacer el-Askalani, Ahmed b. Ali, Tehzibii’t-tehzib, 1-V1, Haydarabad 1907-1909.

Ibn Hallikdn, Ahmed b. Muhammed, Vefaydtii'l-a‘yin ve ebndi’z-zaman (ed. Muham-
med b. Muhyiddin Abdiilhamid) I-VI, Kahire 1948.

Ibn Hanbel, Ahmed b. Muhammed, Kitdbii’l-‘ilel ve ma‘rifeti’r-ricdl (ed. T. Kogyigit/I.
Cerrahoglu), I, Ankara 1963.

ibn Hibban el-Biisti, Muhammed, Mesédhiri’l-ulemai’l-emsar (ed. M. Fleischhammer),
Wiesbaden 1959.

, Kitabii’s-Sikdt, I-1X, Haydarabad 1973.

Ibnir’l-Medini, Ali b. Abdullah, Tlelii’l-hadis ve ma‘rifetii’r-ricdl (ed. Abdilmu‘ti Emin
Kal‘aci), Halep 1980.

Ibni’n-Nedim, el-Fihrist, Kahire trs. [1929].
Ibn Kuteybe, Abdullah b. Miislim, Kitdbii’l-Ma‘drif, Kahire 1882.
Ibn Sa‘d, Kitabii’t-Tabakatii’l-kebir (ed. Eduard Sachau), I-IX, Leiden 1905-17.

Juynboll, G. H. A., Muslim Tradition. Studies in Chronology, Provenance, and
Authorship of Early Hadith, Cambridge 1983.

Malik b. Enes, el-Muvatta’, Yahya b. Yahya el-Leysi rivayeti (ed. Muhammed Fuad
Abdilbaki, I-II, Kahire 1951.

167

Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

, el-Muvatta’, Muhammed b. Hasan es-Seybani (ed. Abdiilvvehhab Abdiillatif),
Kahire 1967.

Motzki, Harald, Die Anfinge der islamischen Jurisprudenz. Ihre Entwicklung in Mekka
bis zur Mitte des 2./8. Jahrhunderts, Stuttgart 1991 (Abhandlungen fir die
Kunde des Morgenlandes L.2).

, “The Musannaf of ‘Abd al-Razzaq al-San‘ani as a source of authentic ahadith of
the first Islamic century”, Journal of Near Eastern Studies 50 (1991), s. 1-21.

Nevevi, Muhyiddin b. Seref en-, Tehzibii’l-esma ve’l-liigdt, I-11I, Tahran trs.
Schacht, Joseph, The Origins of Muhammadan Jurisprudence, London 1950.
Sirazi, ibrahim b. Ali es-, Tabakatii'l-fukaha’ (ed. Thsan Abbas), Beyrut 1970.

168



