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Maturidilikte Hadis Kiiltiirii
Uzerine: iki Tenkidin Tenkidi

Hiiseyin KAHRAMAN, Yrd. Dog. Dr.”

Maturidilik, Es‘ariyye ile birlikte Stinni diigiincenin, nakli ve akli delillerle
savunmak suretiyle ‘akaid’den ‘kelam’a gegisi siirecini baglatan akimdir. Bu
ozelligi ile Maturidilik; Anadolu, Balkanlar, Kuzeydogu Avrupa, Orta Asya,
Cin, Hindistan, Pakistan ve Eritre’de yasayan ve Siinnilerin yarisindan ¢ogunu
olusturan Misliimanlarin itikddi mezhebidir. Buna ragmen Maturidiyye,
yayginligina ve Islim diisiince tarihinde ifa ettigi fonksiyona esdeger ilgiyi
yakin zamana kadar gérememis, bu ozelliklerini ortaya koyabilecek ilmi aras-
tirmalara konu olmamistir. Bu ilgisizlik mezhebe ismini veren Imam Méaturidi
icin de gegerlidir.! Imam Maturidi ve Maturidiyye yogun olarak ancak son
ceyrek yiizyilda ilmi ¢alismalara konu edilmeye baglamistir. Bu ¢aligmalarda
hem imam hem de mezhep, hemen tiim Islaimi ilimler agisindan makale,
yiiksek lisans ve doktora tezleri ve kitap ¢apinda incelemeye tébi tutulmustur.?
Bu cercevede, Imam Maturidi ve Maturidiyye’nin hadis ve siinnet ile ilgili
goriislerini inceleyen ¢aligmalar da yapilmigtir.

Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi, Hadis Anabilim Dali, hkahraman@uludag.edu.tr

Zira Maturidi’'nin ady, kisiligi ve goriisleri ile ilgili bilgilere mutlaka yer vermesi beklenen mezhep-
ler tarihi ve tabakat kitaplarinda konu siikiitla gegistirilmistir. Sézgelimi Ibnii'n-Nedim’in (6.
379/987) el-Fihristinde, es-Sehristini’nin (6. 548/1153) el-Milel ve’n-Nihal'inde, Abdulkahir el-
Bagdadi’nin (8. 429/1037) el-Fark beyne’l-firak’inda, Ibn Hallikdn'in (8. 631/1282) Vefeydt'inda ve
daha bunun gibi pek ¢ok eserde Imam Maturidi’den bahsedilmemektedir (Bu konuda baz1 deger-
lendirmeler i¢cin bkz. Muhammed b. Tavit et-Tanci, “Ebd Manstr Maturidi”, AUIFD, Ankara 1955,
IV, say1 1-2, s. 1; Fethullah Huleyf, Kitdbu’t-tevhid (ngr. Fethullah Huleyf, Istanbul 1979), nesrede-
nin girisi, s. 8-10; W. Montgomery Watt, [sldm Diisiincesinin Tesekkiil Devri (¢ev. Ethem Ruhi
Figlal), s. 389-390; Kemal Isik, Mutezilenin Dogusu ve Kelami Goriisleri, Ankara 1967, s. 9-10; A.
Vehbi Ecer, “Maturidi'nin Taninmas1”, Ebi Mansiir Semerkandi-Maturidi Kongresi Tebligleri, Kay-
seri 1986, s. 10-11).

Imam Maturidi ve Maturidiyye hakkinda yapilan caligmalar hakkinda bkz. fmam Maturidi ve
Maturidilik (haz. Sonmez Kutlu), Ankara 2003, s. 408-432.
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Maturidiyye’nin hadis/stinnet ile ilgili goriisleri konusunda yapilan ¢alisma-
lardan ilki tarafimizdan Maturidiyye Keldiminda Hadisin Yeri® baghgiyla dokto-
ra tezi olarak hazirlanmis ve daha sonra Maturidilikte Hadis Kiiltiirii* adiyla
basilmigtir. Bilebildigimiz kadariyla bu konuda yapilan ikinci ¢alisma ise, Nuri
Tuglu tarafindan Maturidi Kelam Ekolii Cercevesinde Keldmi Hadislerin Deger-
lendirilmesi™ adiyla hazirlanan doktora tezidir. Bu ¢alismalar, Méturidiyye’nin
hadis/stinnet ile ilgili goriislerini ilim dinyasinin degerlendirmesine sunmasi
ve bu konuda bir baglangic teskil etmesi acisindan dnem arz etmektedir.
Nitekim tarafimizdan yapilan ¢aligma ile ilgili olarak gesitli tanitim ve tenkitler
yazilmistir. Bu yazilardan birincisi, konu ile ilgili diger ¢calismanin sahibi Nuri
Tuglu’ya® digeri ise Erding Ahatli’ya’ aittir. Maturidilikte Hadis Kiiltiirii adli
calismamiz ile ilgili olarak Tuglu ve Ahath tarafindan dikkat ¢ekilen bazi
hususlarin miizakere edilip tartisilmasi, her seyden énce Maturidiligin daha iyi
anlagilmasi agisindan faydali olacaktir. Bu nedenle bu degerlendirmelerimde,
bir kismini hakli ve yerinde buldugumuz sekil ile ilgili tenkitler yerine calis-
mamizin ulastigi bazi onemli neticelere taalluk eden ve baslica iki noktada
yogunlasan muhteva elestirilerine isaret edilecektir.

I. Hanefilik-Maturidilik iligkisi

Sayin Tuglu; “Hanefilik ile iliskisinden hareketle Maturidiligin miistakil bir
mezhep vasfi kazanacak kadar farkli gorigler ihtiva etmedigi™® yoniindeki
ifadelerimize isaretle

“... Safiiler ve Hanbeliler ile Es‘ariler arasinda da ayni seyi diislinerek Es‘ariligin de
miistakil bir mezhep olamayacagimi sdylemek miimkiindiir. Hanefilik, $afiilik veya
Hanbelilik farkli, Maturidilik ve Es‘arilik ise diger farkli bir ekollesmeye delalet etmek-
tedir. Birincisi fikih hakkindaki goriisler sebebiyle bir isimlendirme olurken ikincisi
kelami gortslerin dikkate alinmasiyla yapilan bir isimlendirmedir. Bundan dolay:
Es‘arilik, fikhi mezheplerle iliskili olmasina ragmen mistakil bir mezhep vasfi kazanma
ayricaligina sahip ise Maturidilik de farkli ve ‘miistakil bir mezhep’ vasfi kazanacak ayri-
caliga sahiptir”

demektedir. Yazar, tenkit ettigi bu goriisii

“... Gerek Imém Maturidi ve gerekse takipgileri, Ebi Hanife ile mezhebin diger 6nemli
iki simasi olan Ebu Yusuf ve Imam Muhammed’den ‘ashabimiz’ seklinde bahsetmisler-
dir. Bu isimler ve 6zellikle de Ebt Hanife ile eserleri, ¢calismamiz icinde yeri geldikge te-

Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa 2000.

*  Arasta Yay., Bursa 2001.

Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isparta 2003.

Bu tanitim ve tenkit yazisi i¢in bkz. “Maturidilerin Hadis Anlayist Uzerine Bir Caligma”, Arayislar
Dergisi, y. 3 (2001), sy. 5-6; s. 205-210.

7 Bu yaz igin bkz. “Maturidilik’'te Hadis Kiiltiirii Adli Eser Uzerine Bazi Miildhazalar”, Hadis
Tetkikleri Dergisi, 1/2, 2003, s. 167-179.

Bu konu calismanin “Maturidiyye'nin Hanefiyye ile Iligkisi” baglig: altinda ele alinmaktadir. Bkz.
Maturidilikte Hadis Kiiltiirii, s. 19-21.
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mas edilecegi lizere, Maturidiyye ulemasimnin en ¢ok atifta bulundugu ve miiracaat ettigi

ayrica soziinid ettigimiz farkli goriisler, Semerkand’in veya bir baska bélgenin Hanefile-

rine ‘mustakil bir mezhep’ vasfi kazandiracak kadar ¢ok da degildir”.’
seklindeki ifadelerimizden ¢ikarmistir. Maturidiligin temel vasfi gercekten de
bir kelam ekolii olmasidir. Nitekim calismanin 6nsoziinde “Maturidiyye gibi
bir kelam ekoliiniin hadis kiltiiriinii tespit etme gayretinde olan bir arastirici-
nin...”"% ve “Maturidiyye’nin temaylz ettigi alan olmasi noktasinda keldm
ilminin Méturidi kiltirt icindeki yeri elbette 6n siradadir™! denilerek bu
husus daha bastan kabul edilmistir. Ancak oncelikle ¢alismamizin, hadisin
Maturidi ‘kelamr’ degil Maturidi ‘kaltird’ icindeki konum ve degerini arastir-
maya yonelik oldugunu vurgulamamiz gerekir. Nitekim baglangicta tespit
ettigimiz Madturidiyye Kelaminda Hadisin Yeri seklindeki tez basligi, bagh
bulundugumuz Sosyal Bilimler Enstitiisi’niin tez yonetmeligi geregi degistiri-
lememis, fakat basim asamasinda ¢alismaya Maturidilikte Hadis Kiiltiirii ismi
uygun gorilmiis ve yine 6nsézde “Fakat Maturidiyye'nin kelami konularda da
bol miktarda hadis kullaniyor olmasi bize, bu alanda yapilacak bir ¢alismanin
mistakil olmasi gerektigini diisiindiirdii. Dolayisiyla ‘hadisin Maturidi kela-
mindaki yeri’ noktasinda elde ettigimiz verileri mistakil bir ¢caligmada deger-
lendirmeyi daha uygun gordik” denilmistir.'”* Dolayisiyla ¢alismanin temel
hedefi, Maturidi oldugu ifade edilen ulemanin hadis bilgisinin ortaya konul-
masidir. Kelam sahasinda eser veren bu ulema ayni zamanda basta tefsir ve
usiil olmak iizere Islami ilimlerin diger temel dallarinda da galisma yapmuslar-
dir. Bu nedenle hadisin biitiin bu kiiltiir ve birikim i¢indeki yerinin tespiti i¢in
ulasilabilen eserlerin tamami kullanilmaya gayret edilmistir. Bu cercevede
Tuglu'nun “... Maturidilik itikadi gorisler cercevesinde tesekkill etmis bir
ekoliin tanimlamasidir. Bu durumda 6rneklerin daha cok kelam kitaplarindan
secilmesi, gerektiginde ise diger alanlardaki eserlere miiracaat edilmesi kanaa-
timizce daha isabetli olurdu”® seklindeki tenkitlerine de katilmadigimizi ifade
etmemiz gerekir.

Ikinci husus olarak Hanefilik ile Maturidilik arasindaki iliski, yukarida zik-
rettigimiz satirlarin 6ncesinde dile getirilen bir takim delil ve beyanlara bina
edilmigtir. Oncelikle basta Imam Maturidi olmak iizere Maturidi ulema,
Hanefiyye'nin en onde gelen isimlerini ‘kendilerinden’ kabul etmis, ‘ashab ve
tstadlarr” olarak gérmiislerdir. Buna bagli olarak Maturidiler tarafindan kale-
me alinan kelima dair eserlerde Imdm Maturidi’nin ilmi silsilesini EbG Hani-
fe’ye dayandirmak bir gelenek halini almistir. Nitekim Tuglu da, muhtemelen

°  Bkz. Maturidilikte Hadis Kiiltiirii, s. 20-21.

1 Bkz. age.,s. VIL

"' Bkz.age.,s. VIIL

2 Bkz.age.,s. VIIL

3 Bkz. “Maturidilerin Hadis Anlayis1 Uzerine Bir Calisma”, s. 210.
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bu gelenegi dikkate alarak, kendi calismasinda Imdm Maturidi ile EbG Hanife
arasindaki bu silsileye dikkat cekmistir.'* Imdm Maturidi, hocalarindan Ebl
Hanife’ye nispet edilen el-Fikhu’l-ekber, el-Fikhu’l-evsat, er-Risdle, el-‘Alim ve’l-
miite‘allim, el-Vasiyye gibi risaleleri okumus ve rivayet etmistir.'> Ozellikle, Eb{i
Hanife’'ye nispet edilen el-Fikhu'l-ekber isimli risale, bagta Imdm Maturidi
olmak tzere Eb('l-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/1114), Sab(ni (6. 580/1184)ve
Beyadi (6. 1098/1687) gibi Maturidiyye’nin 6nde gelen isimleri tarafindan serh
ve tefsir edilmis, buradaki gorisler kelami yani akli ve nazari metotlarla islen-
mis ve gelistirilmistir. EbG Hanife’'nin Islam akaidi konusundaki fikirleri
tizerinde gerceklestirilen bu calismalar neticesinde ilmi esaslara ve kesin delil-
lere istinad ettirilen akide esaslar1 ‘kelaim ilmi’ haline déniismiistiir.'s Iste bu
sebepledir ki, aslinda Eba Hanife’nin attigi temeller tizerine Imam Maturidi
tarafindan tesis edilen Maturidiyye, ona nihai seklini veren sarihine yani Imam
Maturidi’ye atfedilegelmis'’ ve kendisini “EbG Hanife'nin doktrini seklinde
takdim etmistir.'”® Bu nedenle Méturidiyye genelde miistakil bir mezhep olarak
goriilmemis, ‘Maveraiinnehir Hanefileri’ veya ‘Semerkandli Hanefiler’ seklinde
isimlendirilmigtir." Kald1 ki Hanefiyye ve Maturidiyye arasinda kelami konu-
larla ilgili olarak dikkat ¢eken bu iliskinin bir benzerini fikih ve ustliinde de
gérmek miimkiindiir. Nitekim bu konu Siikrit Ozen tarafindan Ebdi Manstir el-
Maturidi’nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insdsi®® baglikh bir dogentlik ¢alismasina
konusu yapilmistir. Dolayisiyla Hanefiyye ile Maturidiyye arasinda siki ve
organik bir bag vardir. Ancak bu iliskinin boyutlari, 6ncelikle Hanefiyye’nin
neligi ile alakali goriinmektedir. Hanefilik hem kelami hem de fikhi bir sistem-
dir. Hatta EbGi Hanife, Stinniligin ilk meshur alimi olarak kabul edilmis, fikhi
incelemeye baslamadan ¢ok 6nce kelam tizerinde calistigina dikkat cekilmis-
tir.! Hanefiligin daha ziyade fikhi bir ekollesmeye delalet eder tarzda kullanil-
masinin sebebi ise onun itikadi/keldmi yoniiniin Maturidilik tarafindan temsil
ediliyor olmasindandir. Bu bir adlandirma meselesidir. Nitekim yukarida da
ifade ettigimiz tizere, Maturidilik Ebl Hanife’'nin goriislerine dayanir. Bu

Bkz. Maturidi Kelam Ekolii Cergevesinde Kelami Hadislerin Degerlendirilmesi, s. 73.

' Bu konuda bilgi i¢in mesela bkz. EbG’l-Mu‘in Meymin b. Muhammed Nesefi, Tebsiratu’l-edille fi
usiili’'d-din, Dimask 1990, I, 356; Kemaliiddin Ahmed el-Hanefi el-Beyadi, [sdrdtii’l-merdm min
‘Ibarati’l-imam, Kahire 1949, s. 23.

Bkz. Huleyf, Kitdbu't-tevhid, 6nsoz, s. 5. Mezkar ¢aligmalara tenkitli bir yaklagim igin bkz. Uludag,
Siilleyman, Keldm Ilmi ve Islam Akdidi (Serhuw’l-Akdid), Istanbul 1982, s. 36.

7" Bkz. A. K. M. Eyyub Ali, “Maturidilik”, Isldm Diisiincesi Tarihi (ed. M. M. Serif), Istanbul 1990, 1,
309.

Siikrii Ozen, “Ebii Mansir el-Maturidi’nin Fikih Usilliiniin Yeniden Ingdsi:”, basilmamis dogentlik
caligmasi, Istanbul 2001, s. 70.

19 Bkz. Beyadi, [sdrat, s. 23.

Maturidi yani Semerkand Hanefileri ile Irak Hanefileri arasinda fikih ustli ile ilgili goris farklilik-
lar1 icin 6zellikle bkz. Ebiéi Mansiir el-Maturidi’nin Fikih Usiliiniin Yeniden Insdsi, s. 81-108.

2l Bkz. Eyyub Ali, “Maturidilik”, 309.
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hususun daha iyi goriilebilmesi i¢cin Hanefiyye’nin Irak ile Semerkand arasin-
daki macerasina bakmak faydali olacaktr.

Ibn Mesad’un (6. 32/652) Irak bolgesine ve dzellikle de Kife'ye tasidigr il-
mi birikimi, Alkame (6. 62/682), Ibrahim en-Neha‘t (6. 96/714) ve Hammad b.
Stileyman (6. 120/737) silsilesiyle Eba Hanife’ye gegmistir.?? EbG Hanife de bu
gelenege devam etmis, ¢ok iyi yetistirdigi kirk kadar 6grencisini topluma
kazandirmay: basarmistir.”® Bu &grencilerinden pek ¢ogu devlet tarafindan
resmi gorevlere atanmuslardir.?* Ozellikle Ebd Hanife’nin dnde gelen 6grencile-
rinden Ebii Yasuf'un Abbési halifesi Hartin er-Resid déneminde kadrl-kudét
atanmast ile resmi konumunu olduk¢a giiglendiren Hanefilik, iilke genelinde
taninma ve yayilma avantajina sahip olmustur. Nitekim Hértin er-Resid ile
birlikte Horasan bolgesine gitme imkani bulan Imdm Muhammed b. Hasan es-
Seybéni (6. 189/805) Rey'de, Nih b. Ebi Meryem (6. 173/789) Merv'de, Eba
Muti‘ el-Belhi (6. 199/814) ise Belh'de kadilik yapmistir.® Bu resmi gérevler
Hanefiligin Horasan ve Maverdinnehir bdlgesinde genis bir halk tabani ile
bulusmasina vesile olmustur. Iste Imam Maturidi’nin Muhammed b. Mukatil
er-Rézi (6. 248/862)%, Ebli Bekir el-Clizcani (III/IX. yiizyihin ikinci yarisi)®,
Eb{i Nasr el-‘Tyadi (6. 260/874)* ve Nusayr b. Yahya el-Belhi (6. 268/881)* gibi

2 Bkz. Muhammed Hamidullah, Islam Hukuk Etiidleri, Istanbul 1984, s. 181-182.

#  Bkz. Hamidullah, a.g.e., s. 188-189.

2 Bkz. Ibnii'n-Nedim, el-Fihrist (ngr. Ibrahim Ramazan), Beyrut 1995, s. 251-258. Ayrica Muhammed
EbG Zehré, Ebii Hanife (trc. Osman Keskioglu), Istanbul 1981, s. 229; Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih
Alimleri, Ankara 1990, s. 19-25.

% bkz. Ibn Nedim, a.ge., s. 253; Ebl Muzaffer el-Isferayini, et-Tabsir fi'd-din, Beyrut 1983, s. 184;
Ahmet Ozel, a.g.e, s. 25.

% Muhammed b. Mukatil, Imam Muhammed’ in ashdbindandir. Aralarinda Siifyan b. ‘Uyeyne, Veki*
b. el-Cerrah vb. iinlii hadisgilerin bulundugu hocalardan ders almis, Ibn Cerir et-Taberi, Muham-
med b. Eyytb, s b. Muhammed el-Mervezi gibi ulemaya hocalik yapmustir. Rey kadilig1 da yap-
mis olan Muhammed b. Mukatil hakkinda daha genis bilgi icin bkz.: Muhammed Abdiilhayy el-
Leknevi, el-Fevdidii’l-behiyye fi Terdcimi’l-Hanefiyye, Beyrut trs., s. 201; Abdiilkadir b. Muhammed
el-Kurasi, el-Cevahiru’l-mudiyye fi Tabakdti’l-Hanefiyye, Riyad 1993, III, 372. Muhammed b.
Mukatil’in hadisgilik yoniiyle ilgili tenkitler igin bkz. $emsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman
ez-Zehebi, Mizdnu’l-‘itidal fi nakdi’r-rical, Beyrut trs., IV, 47; Ahmed b. Ali el-Askalani Ibn Hacer,
Lisanu’l-Mizdn, Beyrut 1986, V, 388; a.mlf., Takribu’t-Tehzib, Beyrut 1975, II, 210.

¥ Tam adi1 Ebli Bekir Ahmed b. Ishak b. Subh (Subeyh) el-Ciizcani olup ilmin zirvesinde bulunan,
ustl ve firu' ilimlerini sahsinda toplamug bir 4lim idi. el-Fark ve’t-temyiz, Kitdbu’t-tevbe gibi eserleri
vardir. Bkz. Kurasi, a.g.e., I, 144; Leknevi, a.g.e., s. 14.

% Tam adi EbG Nasr Ahmed b. el-Abbas b. el-Hiiseyin b. ‘Iyaz el-‘Tyazi’dir. Soyu Sa‘d b. ‘Ubade el-

Ensari’ye dayanmaktadir. Ahmed b. Ismail b. Siméan zamaninda (293-331) sehid olmustur. Hak-

kinda genis bilgi i¢in bkz.: Nesefl, Tabsirtu’l-edille, 1, 357; Leknevi, a.g.e., 23; Kurasi, a.g.e., I, 179;

Tagkopruzade Ahmed Efendi, Tabakdtu’l-fukahd’, Musul 1961, s. 55.

Ismi “Nusayr” veya “Nast” seklinde de séylenmektedir. Bkz.: Leknevi, a.g.e., 221; Kurasi, a.g.e., 111,

546.

29
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hocalari, bagta Imdm Muhammed olmak iizere bu ulemadan veya bunlarin
ogrencilerinden ders almiglardir.*

I1. Maturidiyye’de Diger Bilgi Kaynaklarinin Hadisle fliskisi

Sayin Ahatli ve Tuglu'nun her ikisinin de mistereken dikkat ¢ektigi konu-
lardan ilki hadisin akil ve Kur'an gibi diger bilgi kaynaklar ile celisir gibi
goriindigi hususlarda Maturidiyye’nin takindig: tavir ile aldkalidir. Nitekim
Tuglu, Hz. Aise’den gelen ve “evlenmeyi haram kilan siit emme sayisina”
delalet eden rivayetten bahisle;

“Yazara gore Maturidilerin bu hadisi reddetmelerinin tek sebebi, mezhep goriisiine ters

diigmesidir. Kanaatimizce bu izah tek basina yeterli degildir. Bunun yaninda evlenilmesi

yasaklanan kadinlarin bildirildigi ayette gegen ‘sizi emziren kadinlariniz... size haram

kilinmustir™! ifadesini mutlak olarak alip onu ‘tek emmeye’ hamlederek anlamalar1 ve
emme ile ilgili diger rivéyetlerin de goz 6niine alinmasi bir bagka sebeptir”

demektedir.??> Halbuki Tuglu’'nun zikrettigi bu ayet, Maturidiyye'nin Hz. Aise
hadisini reddederken kullandig1 ‘bir baska sebep’ degil bizzat asil sebeptir. Yani
Tuglu'nun da ifade ettigi gibi Maturidiler bu ayetin mutlak ifadesinden hare-
ketle tek emmeyi evlenmeye mani gérmiislerdir. Iste bizim kastettigimiz ve Hz.
Aise hadisinin reddine sebep olan ‘mezhep goriisit’ de bu istidlale binaen
olusmustur. Nitekim galigmamizin ‘Hadisin Ayeti Takyidi’ bashg1 altinda 6nce
konu ile ilgili teorik bilgiler verilmis, Hanefiyye ile Méturidiyye arasindaki
farkliliklara isaret edilmis daha sonra da 6rnek olarak bu siit emme meselesine
atifta bulunularak
“Maturidiyye, emme sayist konusunda ayetin bu mutlak ifadesi ile amel etmis, ¢ocuk bir
yudum emse dahiA evlilik haramligina hitkmetmistir. Cok sayida emmeye delélet eden
hadisler ise (Hz. Aise’nin on ve bes emmeye isaret eden hadisler gibi), ya sahih goriil-
mediginden reddedilmistir ya da birden ¢ok (muhtemel) mana tagidiklari igin tercih
edilmemigtir”
denilmistir. Aksi takdirde zikredilen bu ‘mezhep goriisi’niin ‘neye binaen
olustugu’ seklinde bir problem ile karsi karsiya kalinir.

Hadisin diger delillerle iliskisi ¢ercevesinde ele aldigimiz arz yani hadisin
sithhatini tespit amaciyla onu kesin addedilen delillerle karsilastirma konusun-
da vermeye calistigimiz genel bilgiler** Ahath tarafindan da bazi elestirilere tabi
tutulmustur. Her seyden 6nce bu satirlarda ana hatlariyla ‘arz’in ne oldugunu’
izaha calistigimizi sdylememiz gerekir. Nitekim konu ile ilgili paragrafin
hemen basginda

% Bkz. Tabsirtu’l-edille, 1, 356 vd. Bu konuda ayrica bkz.: Leknevi, , a.g.e., 195; Taskopriizade, a.g.e., s.
56; Beyadi, a.g.e., s. 23; Kitdabu't-tevhid (nasirin 6nsozii), s. 4.

3 en-Nisa 4/23.

2 Bkz. “Maturidilerin Hadis Anlayis1 Uzerine Bir Caligma”, s. 209.

» Bkz. Maturidilikte Hadis Kiiltiirii, s. 160-161.

34 Bkz. Maturidilikte Hadis Kiiltiirii, s. 90.
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“Bu gibi 6rneklerden de anlasilacag: tizere hadislerin sihhatini tespit etmek i¢in onlar1
bu kesin delillere arz etme fikrinin temelinde ‘muhalif olma” kavrami vardir... Bu habe-
rin merddd olabilmesi i¢in Kur'an’in bildirdigi bir hitkme mubhalif hitkiimler icermesi
gerekir. Dolayisiyla mesela Hz. Peygamber’in “bir kadin ile ayni nikahta tutulmasinin
haram olacagini” soyledigi*® hala ve teyzenin evlenilmesi yasak olan kadinlarin zikredil-
digi ayette®® gecmemesi iddia edildigi gibi hadisin ayete arzina 6rnek tegkil etmez. Yine
kanaatimize gore vakif miiessesesi ile ilgili bilgiler ihtiva eden hadisler de bu konuya de-
ginmeyen Kur'an’a muhalif degildir”
denilmektedir. Paragraf “Nitekim Serahsi de bu hususa deginmekte ve dikkat
edilmesi gereken seyin ‘Kur'an ile hadis arasindaki muhalefet’ oldugunu vur-
gulamaktadir” ciimlesi ile sona ermektedir.’” Goriilecegi iizere bu paragrafta
hadisin Kur'dn’a arz1 i¢in verilen bazi drnekler, dipnotlarla adreslerine isaret
edilerek zikredilmis ve bunlarin aslinda mezkar konu i¢in 6rnek olamayacagi
ifade edilmek istenmistir. Nitekim bu distince ‘iddia edildigi gibi’ kaydiyla
aktarilmaktadir. Dolayisiyla burada ana hatlariyla aktardigimiz bilgi ve yorum-
lar genel bilgiler olup Méturidiyye’'nin bakis tarzi ile alakasi yoktur. Ancak
verdigimiz bu bilgiler Ahatl tarafindan, 6yle anlasiliyor ki, bizim Maturidilerin
bakis tarzina getirdigimiz yorumlar olarak anlagilmistir. Nitekim Ahatlt

“Kur'an’da her ne kadar yazarin dedigi gibi ‘bir kadin ile teyzesi veya halasini ayni ni-
kéhta tutmanin helal olacagr’ beyan edilmemisse de konu ile ilgili bir sonraki ayette
‘bunlarin diginda kalan biitiin kadinlar size helédl kilind1” ifadesinin umumundan zim-
nen bir kadin ile teyzesi veya halasini ayn1 nikéhta tutmanin helél olacag: anlasilmakta-
dir. Bu ise bir anlamda s6z konusu uygulamay: yasaklayan ilgili hadisin Kur’an’a muhé-
lif hitkiimler icermesi demektir. Binaenaleyh bu durum Maturidiyye’nin, Kur’an’in ay-
rintisina girmedigi konularda Hz. Peygamber’in hitkiim koyma yetkisini kabul ettigini
gosterebilir. Ancak bu durumda kanaatimizce Kahraman’in ¢aligmasinin gesitli yerle-
rinde vurguladigi Maturidiyye’'nin hadisi kullanma ve degerlendirme yontemleriyle celi-
sir goztikmektedir...”

demektedir.’® Bu yanlig anlamaya ilaveten Ahatl’'nin
“Binaenaleyh bu durum Maturidiyye’nin, Kur’an’in ayrintisina girmedigi konularda Hz.

Peygamber’in hitkiim koyma yetkisini kabul ettigini gosterebilir”

seklindeki yorum da tarafimizdan zaten yapilmis ve

SA >

“Kanaatimizce bu 6rnekler, siinnetin, Kur’dn’imn ayrintisina girmedigi meselelerde siin-
netin hiikiim koyabilme yetkisi ile alakalidir ki Maturidiyye’nin bu konuya miispet bak-
tig1 goriilmektedir”
denilerek® mesele arza 6rnek olarak degil, Kuran’mm mutlak veya umumi
cercevesiyle zikrettigi bir konuda hadisin ayrint1 belirlemesi sadedinde deger-
lendirilmistir. Ayrica Ahatl’nin bu konuya bagli olarak yaptig

* Bkz. Miislim, Nikah, 33.

% en-Nisa 4/23.

3 Bkz. Maturidilikte Hadis Kiiltiirii, s. 90.

*#  Bkz. “Maturidilik’te Hadis Kiiltiirii Adli Eser Uzerine Bazi Miildhazalar”, Hadis Tetkikleri Dergisi,
1/2, 2003, s. 179.
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“Ancak bu durum Kahraman’in c¢aligmasinin gesitli yerlerinde vurguladig
Maturidiyye’nin hadisi kullanma ve degerlendirme yontemleriyle celisir géziikmektedir.
Zira Kahraman’a gore, Maturidiyye aslinda sistemini Kur’an merkezli kurmus ve prob-
lemleri oncelikle Kur’an merkezli kurdugu bu sistem iginde ¢ézdiikten sonra destek, te-

yit ve halka kars1 hadisleri de kullandiklarini géstermek icin rivayet malzemesini zik-

retmigtir”.*

seklindeki degerlendirme de, bir genelleme yapilmis olmasi agisindan itiraz
edilebilir niteliktedir. Zira ¢aliymamizin gesitli yerlerinde mezhebin fikhi ve
kelami goriisleri birbirinden ayrilmaya ve hadisin bu sistemler icerisindeki yeri
birbirinden bagimsiz olarak ele alinmaya c¢alisilmigtir. Nitekim calismanin
Sonu¢ kisminda

“Kur’an’in hi¢ deginmedigi veya ayrintisina girmedigi konularda 6zellikle de fikhi mese-

lelerde hadis kullanmaktan bagka ¢are yoktur. Bu sadece Maturidiyye i¢in degil herkes
i¢in gegerlidir”

denilmistir.*! Dolayisiyla Ahatli tarafinda sorulan
“Acaba gergekten Maturidiyye problemlerini Kur’an icinde ¢6ziime kavusturmus ve ay-
n1 zamanda Siinni toplumun temsilcisi olarak hadislere Gylesine atifta m1 bulunmustur?
Burada “Acaba Maturidiyye’nin elinde hadisler bulunmasaydi herhangi bir konudaki
goriislerinde yine ayni neticeye ulasacaklar miydi?” sorusu akla gelmektedir. Eger bu

soruya miispet cevap verilecekse o zaman da hadise bakis agis1 noktasinda Maturidiyye
ile Mu‘tezile arasinda ne fark vardir?”*

seklindeki sorular, eger kelami konular s6z konusu edilerek soruluyorsa ceva-
bimiz farkli, fikhi meseleler kastediliyorsa farkli olacaktir. Eger kelami konular
s6z konusu ediliyorsa -ki ciimlede gecen ‘Stinni’ tanimlamasi sorunun bu
yonde olduguna delélet etmektedir-, cevabimiz miispet olacaktir. Yani, delil ve
bir hiikme mesnet olma agisindan hadisin sistemde isgal ettigi yer noktasinda
Maturidiyye ile Mu‘tezile arasinda ¢ok ciddi farklilik yoktur. Bunun tek istis-
nast sem‘iyyat bahisleridir. Zira bu konularda Maturidiler genelde hadis delili-
ni kullanir. Ancak bu konularda da Maturidiler, kendi vazettikleri “4had haber
kat‘i ilim ifade etmez” prensibine ters diigmemek i¢cin delil olarak kullandiklar:
hadislerin meshur ve miitevatir oldugunu séylemek durumunda kalmislardir.
Halbuki yaptigimiz aragtirmalar, s6z konusu bu hadislerden pek ¢ogunun éhad
oldugunu gostermistir. Ancak Ahatl'nin bu sorusu fikhi/ameli hususlari
igeriyorsa -ki ikinci soruda gecen ‘her hangi bir konu’ ifadesinden bir genelle-
me yapildig1 anlagilmaktadir-, béyle bir sorunun sorulmamas: gerekir. Zira
Maturidiyye’'nin  kendisiyle kiyaslandigi  Mu‘tezile ameli/fikhi degil
itikadi/kelami bir diisiince sistemidir. Halbuki Ahatl'nin mezkar yorumlar:
yapip bu sorulari sormasina neden olan mesele ‘evliligin haramligr’ ile aldkali

3 Bkz. Maturidilikte Hadis Kiiltiirii, s. 91.

4 Bkz. “Maturidilik’te Hadis Kiiltiirii Adl1 Eser Uzerine Baz1 Miilahazalar”, s. 179.
4 Bkz. Maturidilikte Hadis Kiiltiirii, s. 205-206.

42 Bkz. “Maturidilik’te Hadis Kiiltiirii Adl1 Eser Uzerine Bazi Miilahazalar”, s. 179.
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olup fikhi bir meseledir. Ancak yine de sunu ifade etmemiz gerekir ki, eger
kitabin c¢esitli yerlerinden bu genel kanaate muhalif sonuglar ¢ikariliyorsa o
bizim ‘maksadi ifade edememe’ problemimizden kaynaklanmis olmalidir.

Ahatlr’ya gore ayn1 bu konu, Méturidiyye’nin hadisi vahiy mahsulii gérmesi
agisindan da bir geligki teskil etmekte, bu bakis acis1 onlarin Kur'an merkezli
sistem anlayisina uymamaktadir.” Ancak Maturidiyye’'nin hadisin mengei ile
ilgili goruglerini agikladigimiz kismin sonunda, bu bakis agisinin itikadi konu-
lar1 kapsamadigina vurgu yapilmakta ve en azindan mezhebin teorideki di-
stincesinin yorumu mabhiyetinde, soyle denmektedir:

“... Maturidiyye’nin hadise ‘vahiy’ goziiyle bakmasi aslinda son derece dogaldir. Ciinkii

Maturidiyye’de hadis, itikddi konular diginda, ki bunun da istisnélar1 vardir, hemen he-

men Kur'an’a yakin bir tesri deger ifade eder. Dolayisiyla, Kur'an ile hadis arasindaki

nesh, beyan, tahsis, tevil vb. iligkilerin varligindan bahsedebilmek i¢in boyle bir alt yapi-
ya ihtiyag vardir. Aksi takdirde beseri kaynakli bir hadisin ilahi kaynakl bir ayet kargi-
sinda hicbir salahiyeti olamazdi™*

Bu iki temel husus disinda bir kismi maksad: ifade etme tarzimizdan, bir
kismi gercekten sahsi hatalarimizdan, bir kismi ise tamamiyla yayinevinden
kaynaklanan bazi tenkitler de vardir. Ancak daha ziyade sekil ve climle insa
tarzi ile alakali bu tenkitleri tek tek soz konusu etmeksizin biiyiik bir siikranla
karsiladigimizi ve bu tiir tenkidleri, yapacagimiz diger calismalarda dikkate
alacagimizi ifade etmemiz gerekir.

43

Bkz. a.y.
4“4 Bkz. Maturidilikte Hadis Kiiltiirii, s. 37.
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