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Ozet

Bu calisma Erzurum iline bagh bes farkli kentsel mekanda (Kent merkezi, Universite
Kampiisii, Yenisehir, Yildizkent ve Kayakyolu) yiiriitiilmiistiir. Bu kapsamda kaldirimlar, yaya,
bisiklet ve kosu yollari, merdivenler, rampalar, aydinlatma elemanlari, oturma elemanlari,
Anahtar gocuk oyun alanlari, bilgi iletisim levhalari, ¢6p kutulari, bitkisel ve yapisal gevreleme
Kelimeler elemanlar1 incelenmistir. Daha sonra her bir kentsel mekéan i¢in, kullanilan malzeme ve alanin
yiikseklik, genislik, egim, malzeme g¢esitleri, konum, kapladigi alan gibi ¢esitli kriterleri
degerlendirilmistir. Degerlendirmede, O: yetersiz, 1: tam yeterli degil, gelistirilmesi gerek ve 2:
yeterli olmak iizere {i¢ farkli puanlama sistemi kullanilmistir. Calisma sonucunda yapilan
Ergonomi puanlama tablosu ve yiizdelik degerler incelendiginde, genellikle en yiiksek degerler Universite
Antropometri Kamiisii’nde olurken en diisiik degerler ise Kayakyolu ve Yenisehir semtinde gézlemlenmistir.
Bu ¢alisma ile kentsel mekanlarda kullanilan, yapisal ve bitkisel donati elemanlarinin kent
peyzaji, ergonomik ve antropemetrik Olgiiler acisindan uygunlugu degerlendirilmistir. Bu
amagla alanda yapilan gozlem, inceleme ve degerlendirmeler sonucu, yapilan yanlis ve dogru
uygulamalarin neler oldugu ve yanlis uygulamalara yonelik ¢6ziim Onerilerinin neler
olabilecegi belirlenmeye ¢alisilmistir.

Kentsel mekanlar

Donati elemanlari

Erzurum

EVALUATION OF SOME URBAN EQUIPMENT ELEMENTS USED IN URBAN SPACES
IN ERZURUM CITY IN TERMS OF THEIR ERGONOMICS AND ANTHROPOMETRICS

Abstract

This study was carried out over five different urban spaces (City center, University,
Yenisehir, Yildizkent and Kayakyolu) in Erzurum city centre. In this context, pavements,
pedestrian sidewalks, bicycle lanes and runways, stairs, ramps, lighting elements, seating
elements, playgrounds, information communication boards, garbage cans, plant and solid non-
Keywords living surrounding elements were evaluated. Then, for each urban space, various criteria such
Urban spaces as the materials used, height, width and slope of the sites, material types, location, surface area
Equipment elements ~ Were evaluated. In the evaluation, scores ranged from 0 (inefficient) through 1 (not fully
efficient and needing improvement) and 2 (efficient). When the scoring table and percentage
values were examined, the highest values were found in the University and the lowest values
were observed in Kayakyolu and Yenisehir districts.With this study, the suitability of structural
Erzurum and plant equipment elements used in urban spaces were evaluated in terms of urban landscape,

ergonomic and anthropometric measurements. For this purpose, as the result of the
observations, examinations and evaluations conducted in the field, wrong and true applications
and solutions proposala tried to be determined in the study.
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1. GIRIS

Peyzaj Mimarligi meslek disiplini hem kentsel ve
kirsal alanlarda insanlar i¢in yasanabilir, koruma
ve kullanma dengesi igerisinde siirdiiriilebilir,
diizenli ve yasanabilir bir ¢evre planlamakta ve
tasarlamakta, hem de ekolojik, ekonomik,
fonksiyonel ve estetik ilkeler g¢ergevesinde
peyzaj planlama, peyzaj tasarim, onarim, koruma
ve bakim ¢alismalarini yiiriitmektedir. Gelisen ve
degisen global diinyada kentlesme insanlari
estetik degerlere sahip, modern ve cagdas kentler
olusturmaya yonlendirmektedir.

Halka agik, insanlarin serbest zaman gegirip,
kentsel yasam igerisinde hose¢a vakit gecirdikleri
kentsel mekanlar, ayn1 zamanda insanlarin
yasamini  kolaylagtirmak ve siirdiiriilebilir
kilmakta 6nemi bir role sahiptir. Bu bakimdan
kullanilacak kentsel tasarim urunlerinin, kent
kimligini tamamlayici, ¢evre ile uyumlu, 6zgiin,
giivenlikli, orijinal ve ergonomik olacak sekilde
tasarlanmasi gerekmektedir.

Bireysel yasamin aksine, her meslek ve yas
grubundan insanin yararlanabilmesine uygun
olarak tasarlanan kentsel dis mekanlar, insanlarin
topluca yasamlarint siirdiirdiigli ortak kullanim
alanlaridir. Diger bir ifade ile ortak ¢ikar ve
milkiyetin oldugu kullanimlar i¢in tasarlanmig
dis mekan elemanlaridir (Kahraman 1998).

Kamusal mekanlar, insanlarn giinlik yasamda
kullandig1, 6zgiirce hareket ettigi, bu sayede
birgok aktiviteyi gerceklestirebildigi kamuya
acik ortak mekanlar olarak tanimlanmaktadir
(Bakan ve Konuk 1987, Vural ve Yilmaz, 2018)).
Bu mekanlar her kentlinin, tartismasiz
girebildigi, serbestce hareket ettigi kamuya ait
(sokaklar, meydanlar, yollar gibi) mekanlardir.
Kentsel dis mekanlar1 kamusal mekéanlar olarak
da nitelenebilir. Kisacasi kamusal alanlar
genellikle toplum igin planlanan, bu amagla
diizenlenen veya olusturulan, toplumun yararina
olan alanlardir (Bakan ve Konuk 1987).

Insanoglu varolusundan bu yana yasaminmi daha
da kolaylastirmanin ve daha ileriye tasimanin
yollarin1 arastirmistir. Bu bakimdan kullanilan
materyallerin ne oldugu degil neye hizmet ettigi
onemlidir. Bu nedenle iiretilen bir teghizat,
makine veya kullanilacak herhangi bir materyal
insan kullanimina uygun olarak tasarlanmalidir.

Aksi takdirde asil amacima ulasamaz ve hatta
yasami kolaylastirmak yerine zorlastirir, kazalara
sebebiyet verebilir, oliimlere yol acabilir. Bu
noktada, ergonomi biliminin Onemi ortaya
cikmaktadir. Kamusal dis mekanlarin siiphesiz
kent kimligine ve kalitesine katkis1 yadsinamaz.
Ayrica, kamusal dis mekanlarda kullanilacak her
tirlii ekipmanin da tasarim detaylari 6nemli bir
organizasyon ve planlama gerektirmektedir
(Moughtin 1999).

Bir mekanda, gorsel, biyolojik, fiziksel, isitsel ve
psikolojik  etmenlerin  ergonomik  Olgiiler
cercevesinde yer almasi ile o mekanin yasayan
mekana doniistiirilmesi miimkiin olacaktir.
Canli ve cansiz varliklarin, kiiltiirel ve dogal
kaynaklarla ~ uyumu  peyzaj mimarhig1
calismalarinin temel hedefleri arasinda yer
almaktadir. Diger bir hedef ise, insanlarin her
tiirli gereksinimlerinin karsilanacagi mekanlar
olusturarak, stirdiiriilebilirligini saglamaktir. Bu
anlamda ergonomi ve peyzaj mimarliginin
kesistigi noktada yer alan temel amag insan ve
insana uyumlu c¢evre tasarimlart yapmaktir
(Gtilgiin ve Tiirkyilmaz 2001).

Bu baglamda kentsel tasarimlarda ergonomi ve
antropometri kavramlar1 6n plana ¢ikmaktadir.
Antropometri genel olarak, insan viicudunun
boyutlariyla ilgilenen bir bilim dalidir (Giileg
2006). Insan ile uyumlu mekanlarm ve
donatilarin tasariminda, insan Olciileri g6z oniine
almmahdir. Insan viicudunun boyutlariyla
ilgilenen  bilime “antropometri”  adi
verilmektedir. Antropometri bilimi, insanlar i¢in
uygun  tasarimlarin  yapilmasma  olanak
saglamaktadir. Bu agidan antropometrik veriler
onem kazanmaktadir (Karatay ve Korkut 2009).

Uretilen herhangi bir alet, mobilya, arag, makine
veya techizatin tasariminda antropometri yani
insan viicudu Olgiileri baz alinmaktadir. Bu
Olgiiler optimum kullanim igin gereklidir. Yani
tiretilen techizat ne kadar kaliteli veya teknik
acidan 1yi olsa da eger insan biyomekanik
ozelliklerine ve Ol¢iilerine uygun yapilmamissa o
tirtiniin etkin bir sekilde kullanimi1 s6z konusu
degildir (Dogan ve Altan 2007). Ergonomi terimi
Yunanca 1§ anlamma gelen ergo ile bilim
anlamina gelen nomos kelimesinin
birlesmesinden meydana gelmistir  (Anonim
2008). Is ve ev tasarimlarmin insan konforuna en
uygun sekilde kullanimin1 kapsayan ergonomi,
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insanlarin ¢alisma ve yasam kosullarinda
maksimum iyilestirmeyi esas alir (Giiler 1997).
Bir insanin fizyolojik ve anatomik yapisi ve
psikolojik ruh hali, kentsel donat1 elemanlarinin
bigim ve Olgiileri ile tasarim bilesenleri ile
uyumlu olmalidir. Ergonomi ve buna bagli olarak
antropometrik Olciiler ve kriterler insanlarin,
zihinsel, algisal ve duyusal yapilarina ve insan
Olciilerine bagl oldugu i¢in pek ¢ok kaynakta
insan mithendisligi olarak ta adlandirilmaktadir
(Ozkan ve Kiiciikerbas, 1995). Kentsel dis
mekanlarda kullanilan donati elemanlarina
yonelik, antropometrik ~ ve ergonomik
standartlara iliskin veriler Chiara ve Koppelman
(1975), Neufert (2002), Celbis (2001), Giiney vd.
(1996), Altunkasa (1998), Uzun (1997), Uzun
(1999), Uzun (2002), Altug (2004), Giilgiin ve
Altug (2006), Giileg (2006), Giiler (1997),
Alpagut (2005) ve Altug(2006)’nin kullanmis
olduklari calismalar dikkate alinarak
olusturulmustur (Cizelge 1).
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Gelismis ve gelismekte olan, modern
kentlesmenin oldugu pek cok {ilkede, kamu
mekanlarinin diizenlenmesi ve kentsel donati
elemanlarinin kullanimina yonelik uygulamalar
gittikce Onem kazanmaktadir. Bu caligmanin
amaci Erzurum’da belirlenen 5 farkli bolgede
(Atatiirk Universitesi Kampiisii, Sehir Merkezi,
Yenisehir, Yildizkent ve Kayakyolu) yer alan
kentsel mekanlarda yer alan ¢esitli bitkisel ve
yapisal elemanlarin  yapilan Ol¢glim  ve
gbzlemlerde ergonomik ve antropometrik agidan
genel olarak uygunlugunu belirlemektir. Ayrica
yapilan calisma ile, toplumsal yasama katki
saglayarak insanlara daha giivenli, diizenli ve
saglikli yasam ortamlari sunmak
amaglanmaktadir.

Erzurum 6rneginde yapilan bu ¢alismada, farkli
kentsel mekanlarda kullanilan birtakim bitkisel
ve yapisal elemanlarin, ergonomik ve
antropometrik Olgiiler dikkate alinarak, insanla
uyumlu tasarimlarin olusturulmasinda nelere
dikkat edilmesi gerektigini ortaya koymaktir.

Cizelge 1. Donat1 Elemanlarinda Ergonomik Olgiiler

TABAN ELEMANLARI

Kaldirim

+ Kaldirim yiiksekligi 10-12 cm arasinda olmalidir.

Yaya kaldirimi genisligi; Eger evin 6n bahgesi yoksa en az 2,5 m genisliginde, ticari alan, biiro, resmi daire gibi yaya
trafiginin yogun oldugu alanlarda ve merkezi i bolgelerinde ise yaya kaldiriminin genisligi 5 m olmalidir.

* Yol genisliginin uygun olmadig1 durumlarda ise yaya kaldirimi genisligi 3 m olabilir.

* Genel kural olarak halka agik/ mesken alanlarda yaya kaldirimi genisligi 1 m’den az olmamalidir.

* Bir kaldirimda dort kisinin yiirlimesine uygun geniglik; 223-243 cm olmalidir.

Yaya Yolu

oldugu durumlarda egim % 10 olarak kabul edilebilir.

eklenerek bu oran degistirilebilir.

*Yol egimi % 1-3 arasinda olmalidir. Fakat egim bazen, maksimum %35 oranina kadar arttirilabilir. Mesafenin kisa
*Yol genisligi en az 150 cm olmalidir. 1.50 m lik genislige sahip olan yaya yollarinda, 0.75 m ve katlar1 olacak sekilde

«Zemin kaplama malzemeleri 15181 yansitmayan, kaygan olmayan, takilma riski yaratmayan 6zellikte olmalidir.

Kosu Yolu

* Egim %1-3 aras1 olmalidur.

» Kosu yolunun tek kisi i¢in standart genisligi 150 cm olmalidir.

» Zemin kaplama malzemeleri 15181 yansitmayan, kaygan olmayan, takilma riski yaratmayan 6zellikte olmalidir.

Bisiklet Yolu

* Bisiklet parklar1 yeri ve tasarimu, bisikletlerin giivenli ve diizenli bir sekilde kullanimina olanak saglayacak sekilde,
15181 yansitmayacak ve daginikligi ortadan kaldirarak amacina uygun bir sekilde tasarlanmalidir.

*Yol egimi; maksimum enine% 2, boyuna ise % 3 oraninda olmalidir.

* Yol genisligi, bisikletli tek bir kisi ise 170 cm olmals, iki kisi i¢in gerekli genislik ise 213-243 cm. olmalidir.

Merdiven

*Basamak genislikleri 30 cm olmalidir.

cm olmalidir.

* Riht yiiksekligi 16 cm, merdiven genisligi tek kisi i¢in 76 cm, iki kisi i¢in 125-127 cm olmalidir.
* Rampa egimi %8’den fazla olmamali ancak rampa 10 m’den uzunsa maksimum egim %6 olabilir. Genisligi min. 90

-37 -



ATA Planlama ve Tasarum Dergisi, 2018, 2:2

Cizelge 1. Donat1 Elemanlarinda Ergonomik Olgiiler (devami)
BITKISEL CEVRELEME ELEMANLARI

*Kentlerde bir yol 5m den, kaldirim ve refiij de 4m den dar ise o yola aga¢ dikilmemelidir.

*Fidan dikiminde, fidanin gévde merkezi ile kaldirim bordiirii arasinda en az 1m, bina arasinda en az 2 m uzaklik
olmalidir.

*Agaclarin kanalizasyon, dogal gaz, drenaj gibi alt yap1 tesisleri i¢in bir sorun yaratmasi ve bu tesislerin bakim ve
onarimindan etkilenmemesi i¢in bu tesislere uzakligi en az 3m olmalidir.

*Elektrik ve telefon hatlari ile agaglar arasindaki uzaklik en az 4m olmalidir.

*Kullanilacak bitkisel materyal gorsel agidan sinirlama ve ¢evreleme etkisi yaratacak 6zellikte olmalidir.

*Ozellikle dar refiijlerde son derece tek diize bir goriiniis yaratan tek bitki tiiriinden yapilan bitkilendirmeden
kaginilmalidir.

*Kesintisiz yapilan bir bitkilendirmeden ¢ok 1siklar1 6nleyici aralikta zikzakli bir diizenleme yapilmalidir.

+Orta refiijlerde kullanilacak bitkiler, yerden itibaren dallanmali ve yogun bir yesillik olusturmalidir.

*Ne cabuk kirilan ne de ¢ok esneyen karakterde gdvde yapisina sahip olmalidir.

DONATI ELEMANLARI

Aydinlatma Elemanlari

*Aydinlatma elemanlarinin yaya yollarindaki yiiksekligi 3—4 m, sokaklarda 4,5-6 m., caddelerde 7,5— 9 m. ve anayol
veya ¢evre yolunda ise 10-12 m olmalidir.

+Ozellikle park ve bahgelerde algak aydinlatma elemanlarinin tasarlandigi alanlarda maksimum yiikseklik 100 cm,
yiiksek aydinlatma elemaninin maksimum yiikseklik ise 240 cm’ olmalidir.

* Aydinlatma elemani gorsel agidan erisimi saglayacak, en uygun aydinlik diizeyi ve konuma sahip olmalidir.

Oturma Elemanlan

Oturma yeri yiiksekligi

*Yiikseklik degeri en az : 37,82 (+2) cm

* Yiikseklik degeri en fazla : 40 cm

Kalc¢a-baldir uzakhi@inin tespitinde veriler

*Yiikseklik degeri en az : 38,70 cm

* Yiikseklik degeri en fazla : 43,36 cm olmalidir.

Oturma arkahgy;

* Banklar tek kisilik ise en az 55 cm

* Banklar iki kisilik ise en az 115 cm (+ 5 ¢cm tolerans) olmalidir.
* Oturma yiizeyi ile arkalik arasindaki ag1 ise 105° olmalidir.

* Banklar iklim kosullarina, vandalizme ve paslanmaya dayanikli bir malzemeden yapilmalidir.

Yonlendirme ve Bilgi Iletisim Levhalari

* Bilgi ve iletisim levhalarinin yiiksekligi; 210 — 250 cm arasinda olmalidir.
* Bu donat1 elemanlar1 mekanda gorsel erisime uygun olacak sekilde konumlandirilmalidir.
* Tabelalar i¢in kullanilan direklerin sehir estetigini bozmamasina dikkat edilmelidir.

Cop Kutusu

* Yiiksekligi; 60-100 cm arasinda degisen 6l¢iilerde olmalidir.

e Cop kutularinda kapagin formu, bu donati elemaninin mekéandaki kullanimina engel olmayacak sekilde
tasarlanmalidur.

*Cop kutusunun ergonomik olabilmesi i¢in, kutu sadece ¢opii saklamakla kalmamali, ayn1 zamanda onu, iyi bir sekilde
gizlemelidir. Bunun yam sira, dis kosullara dayanikli ve yanmaz olmalidir. Kalabalik yerlerde olanlar yeterli
biiyiikliikte, su gecirmez yapida, ¢oplerin ugmasini engelleyen 6zellikte olmalidir.

Pergola ve Kameriyeler

*Golgelememe elemaninin ergonomik olabilmesi i¢in yiiksekliginin, 250—300 cm arasi olmasi gerekmektedir.

Cocuk Oyun Elemanlari

*Sahincaklar: Salincaklarin, 40 cm genisligine ve 2 m yiikseklige sahip olmas, iki salincak arast mesafenin ise 50-60
cm olmas1 gerekmektedir. Salincak oturaginin yerden yiiksekliginin 35 cm olmasi gerekmektedir. Okul &ncesi
cocuklarda salincaklarin 6niinde en az 15 cm yliiksekliginde ¢ocugun tutunmasini ve diismesini engelleyici bir bariyer
konulmasi gerekmektedir. Yine bu dénem ¢ocuklarda en az 30 cm yiikseklikte arkalik konulmasi gerekmektedir.

* Tirmanma elemanlari: Tirmanma elemanlarinin yiiksekligi, 1,5 ile 3,5 cm arasinda olmalidir. Kaydiraklarin
yiiksekligi ise 1,60 ile 2,00 m arasinda olmasi1 gerekmektedir. Kaydiraklarda 6zellikle cocugun kayma pozisyonu alip,
kayabilmesi i¢in en az 35 cm’lik bir egim olmasi1 ve inilen noktadaki yiiksekligin ise maksimum 30 cm olmasi
gerekmektedir.

* Bariyerler: En az 3 yaginda bir ¢ocuk i¢in bir oyun alanindaki bariyerlerin en az 60 cm olmasi gerekmektedir. Yine
bu ¢ocuklarda platform yiiksekliginin 2 m veya 2 m’den daha fazla olas1 durumunda, bariyere erisimlerinde sakincalar
dogurabilir. Bariyer yiiksekliginin en az 70 cm olmasi gerekmektedir. Cocuklarin basamak olarak kullanip disariya
¢ikabilme tehlikeleri gdéz Oniinde bulundurularak, bariyerin orta kismina yatay sekilde yerlestirilmis c¢ubuk
konulmamasi1 gerekmektedir.
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Gelismis ve gelismekte olan, modern
kentlesmenin oldugu pek c¢ok {ilkede, kamu
mekanlarinin diizenlenmesi ve kentsel donati
elemanlarinin kullanimina y6nelik uygulamalar
gittikce Onem kazanmaktadir. Bu calismanin
amact Erzurum’da belirlenen 5 farkli bolgede
(Atatiirk Universitesi Kampiisii, Sehir Merkezi,
Yenisehir, Yildizkent ve Kayakyolu) yer alan
kentsel mekanlarda yer alan gesitli bitkisel ve
yapisal elemanlarin  yapilan  6l¢iim  ve
gbzlemlerde ergonomik ve antropometrik agidan
genel olarak uygunlugunu belirlemektir. Ayrica
yapilan calisma ile, toplumsal yasama katki
saglayarak insanlara daha giivenli, diizenli ve
saglikli yasam ortamlari sunmak
amaclanmaktadir.

Erzurum 6rneginde yapilan bu ¢alismada, farkl
kentsel mekanlarda kullanilan birtakim bitkisel
ergonomik ve

ve yapisal elemanlarin,

Journal of ATA Planning and Design, 2018; 2:2

antropometrik Olciiler dikkate alinarak, insanla
uyumlu tasarimlarin olusturulmasinda nelere
dikkat edilmesi gerektigini ortaya koymaktir.

2. MATERYAL VE METOD

2.1. Materyal

Bu ¢alismada arastirma materyali olarak literatiir
ve kaynaklar, yerinde gozlem ve incelemeler ve
fotograflar kullanilmistir. Calisma alani tiim
Erzurum kentine ait bes farkli semti kapsayacak
sekilde bolgelere ayrilmis (Atatiirk Universitesi
Kampiisii, Sehir Merkezi, Yenisehir, Yildizkent
ve Kayakyolu) ve her bir bolgeye ait olusturulan
formlara o bolgenin kentsel donat1 elemanlarina
ait 6l¢iimler iglenmistir. Caligsma alaninda tespiti
yapilan Donati1 elemanlarina ait gorseller Sekil 1-
10’ da yer almaktadir.
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Sekil 3. Aragtirma alaninda tespit edilen bisiklet yolu, yaya yolu ve kosu yolundan gériiniimler
(0zgiin)

Sekil 6. Aragtirma alaninda tespit edilen ¢icek kasalar1 ve plastik objelerden goriiniimler (6zgiin)
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Sekil 10. Calisma alaninda tespit edilen aydinlatma elemanlarindan goriiniimler (6zgiin)

2.2. Metot

Calismada belirlenen bes farkli bolgenin her
bir alt bolgesinde yer alan ergonomik
standartlarin uygunluguna gore Giilgiin ve
Altug (2006)’un da kullandig1 bir yontem
gelistirilerek uygulanmistir. Bu kapsamda
kaldirimlar, yaya, bisiklet ve kosu yollari,
merdivenler, rampalar, aydinlatma elemanlari,
oturma elemanlari, ¢ocuk oyun alanlari,
pergola ve kamelya, bilgi iletisim levhalari,
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¢op kutulari, bitkisel ve yapisal cevreleme
elemanlar1 incelenmistir. Daha sonra her bir
kentsel mekan ig¢in, kullanilan malzeme ve
alanin ytkseklik, genislik, egim, malzeme
cesitleri, konum, kapladigi alan gibi cesitli
kriterleri degerlendirilmistir.Degerlendirmede,
0: yetersiz,1: tam yeterli degil, gelistirilmesi
gerek ve 2: yeterli olmak tizere ii¢ farkli
puanlama sistemi kullanilmistir. El edilen
puanlar degerlendirilirken basar1 yiizdeleri
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belirlenmistir. Buna goére 0-45 arasi puan
alanlar basarisiz, 46-75 arasi puan olanlar orta
derecede basarili, 76-100 arasinda puan alanlar
ise basarili olacak sekilde degerlendirilmistir.
Daha sonra elde edilen sonuglar 1s18inda
kentsel donati elemanlarinin ergonomik ve
antropometrik kullanimina yonelik yapilan
uygulamalara yonelik tespitler ve yanlis
uygulamalara yonelik ¢6ziim Onerilerinin neler
olabilecegi belirlenmeye c¢aligilmistir.

3. 3. ARASTIRMA BULGULARI
Arastirma alanini kapsayan Erzurum Kentinde
gergeklestirilen  gbézlem ve incelemeler
sonucunda ergonomik ve antropometrik
Olgiilere uygunluk agisindan elde edilen
bulgular Cizelge 2’de yer almaktadir.

Cizelge 2. Erzurum kentinin  farkh
bolgelerinde kullanilan donati, zemin ve
bitkisel  elemanlarnin  ergonomik  ve
antropometrik yonden uygunluk puan cetveli
TABAN ELEMANLARI
N
g =} -
215 |2 |3 | &
2|5 || =
> — Zz © -
2|8 |5 | & |3
Kaldirim = X s X s
Yiikseklik 15|15 |10 |10 |15
Genislik 20 |10 |15 )10 |20
Dosemede Malzeme Se¢imi | 1.5 | 1.5 | 1.0 | 1.0 | 1.5
Dosemenin Uygulamast 15 (1510 |10 |15
Kaldirim ve Rampanin 10|10 |05 |05 |10
Baglantisi
Yaya Yolu
Egim 10 [ 1.0 |00 |00 |10
Genislik 20 |10 ]05 |05 |10
Dosemede Malzeme Se¢imi | 1.5 | 1.0 | 0.5 | 0.5 | 1.0
Désemenin Uygulamast 15110 |10 |05 |15
Kosu Yollar:
Egim 20 | - 05 | - 0.5
Genislik 20 | - 05 | - 0.5
Dosemede Malzeme Se¢imi | 2.0 | - 05 | - 1.0
Dosemenin Uygulamasi 20 | - 05 | - 0.5
Bisiklet Yolu
Egim 10]- [- [- T-
Genislik 1.0 | - - - -
Doésemede Malzeme Se¢imi | 1.0 | - - - -
Désemenin Uygulamast 10 | - - - -
Merdiven
Riht 15 (10 |05 |05 |10
Baskig 20 |15 )10 )10 |15
Merdiven Genisligi 15 (15 |10 |10 |10
Dosemede Malzeme Se¢imi | 1.5 | 2.0 | 1.0 | 1.0 | 1.5
Dosemenin Uygulamasi 15 (15|10 |10 |10
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Cizelge 2. Erzurum kentinin  farkh
bolgelerinde kullanilan donati, zemin ve
bitkisel  elemanlarmin  ergonomik  ve

antropometrik yonden uygunluk puan cetveli
(devami)

E»
205 |=|38|%
512|828 |92
z|e |2 |S|=
CRICRIERICNE-

Rampa =
Egim 10]10] 00| 00| 05
Genislik 10|10 ] 00| 00| 05
Dosemede Malzeme Se¢imi | 1.0 | 1.5 | 05| 05 | 1.0
Désemenin Uygulamasi 10]10]05|05]05
TABAN ELEMANI | 72. | 65. | 32. | 31. | 54.
YUZDESI (%) 12 | 27 | 95 | 94 | 55
BITKISEL CEVRELEME ELEMANLARI
Bitki Yiiksekligi 20 1015|0510
Bitki Tiirii 20 10]10] 05|15
Konumu 15]05]10|05]10
BITKISEL
CEVRELEME %]é Aé]% %% 25 %%
ELEMANI YUZDESI (%)
DONATI ELEMANLARI
Aydinlatma Elemani
Yiikseklik 15]15]10]10] 15
Konum 2015115 |15 |15
Aydinlatma Diizeyi 20120 ]15]15 |15
Oturma Elemanlari
Oturma Alanini Genigligi 20 120]120] 20| 20
Oturma Alaninin  Yerden
Yiiksekligi 20 (20|20 | 15| 20
Sirt alaniin Agisi 1.0 10] 10| 10| 10
Sirt Alan1 Yiiksekligi 20 | 20]15] 20| 20
Kolgak Yiiksekligi 05]10]00]05] 10
Malzeme Seg¢imi 1511510 ] 15|15
Yonlendirme ve Bilgi iletisim Levhalar
Boyutu 1515|1005 10
Konumu 15]15]05]05]10
Cop Kutusu
Yiiksekligi 20 2015|115 | 20
Kapagim Formu 15(15(10] 10| 10
Konumu 20 15]15]10 ] 15
Cocuk Oyun Elemanlari
Yiikseklik 20 1 20]20] 20| 20
Genislik 20 1 20]20] 20| 20
Malzeme Se¢imi 15115151015
Dosemede Malzeme Se¢imi | 2.0 | 1.5 | 1.5 | 1.5 | 2.0
Donati Elemanlarmm | 84. | 81. | 66. | 65. | 77.
Yiizdesi (%) 72 | 94 | 67 | 28 | 78

4. SONUC VE ONERILER

Calismadan elde edilen sonuglar

degerlendirilecek olursa;



Taban elemanlarinda en yliksek deger % 72.12
ile Universite Kampiisii, en diisiik degerler ise
%32. 95 ile Yenisehir %31.94 ile Kayakyolu
semtlerinde belirlenmistir. Taban
elemanlarinin genislik genellikle standartlara
yakinken, Erzurum’un ekstrem iklim sartlari
dikkate alindiginda 6zellikle malzeme se¢imi
ve kaldirnm yiiksekliginde hatali kullanimlar
tespit edilmistir. Kentte kullanilan doseme
malzemesi genel olarak kilit parke, press tugla,
andezit, beton karo parkedir.

Kosu yoluna Kayakyolu ve Kent merkezinde
rastlanmazken, sadece tiniversite g¢evresinde
standartlara uygun bir kosu yolu tespit
edilmistir. Yenisehir iist yolda kosu amagh
yapilan yolda kullanilan malzemenin micirh
olmasi, degil kosmak yilirimeyi dahi
zorlagtirmaktadir. Bu bakimdan yiirlimeyi
kolaylastiran ve darbelere kars1 daha kullanish
olan dokme kaucuk tiriinler tercih edilmelidir.

Rampalar degerlendirilecek olursa c¢alisma
alaninda  pek ¢ok  yerde  rampaya
rastlanmamistir. Tespit edilen rampalarda ise
kullanilan malzeme, genislik ve yiikseklik
acisindan hatali kullanimlar s6z konusudur.
Rampalar genelde hem ¢ok dik, hem de normal
standartlara gore dar bir sekilde tasarlanmistir.
Insan  konforunda  rampalarmm  normal
standartlarda yapilmas1 0zellikle engelsiz
yasam i¢in elzemdir.

Merdiven riht ve baski¢ yiikseklikleri son
yapilan diizenlemelerde standartlara yakinken,
eski kullanimlarda maalesef bunu gérmek pek
miimkiin degildir. Bunun disinda Erzurum
ilinin ekolojik kosullar1 dikkatte alindiginda
malzeme sec¢imi agisindan en dayanikli gesit
bazalt, andezit ve ya da traverten olup, bu tiirler
tercih edilmelidir.

Erzurum’da kent agik-yesil alanlarinda, 36
agac ve agaccik (13 tiirli yaygin) ve 24'i ¢ali (5
tiirli yaygin) olmak tiizere toplam 60 bitki tiirii
kullanildig1 belirlenmistir (Y1lmaz ve Irmak,
2004). Bitkisel ¢evreleme elamanlart dikkate
alindiginda kentte en ¢ok tercih edilen bitki
tirleri arasinda Betula verrucosa E., Ribes
aureum P., Malus hybrida, Fraxinus
americana L., Prunus cerasifera L., Pinus
sylvestris L. ve Robinia Pseudoacacia
“Umbracuifera”, Populus alba L. ve Populus
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nigra L., Elaeagnus angustifolia L., Picea
pungens E., Berberis thunbergii var.
atropurpurea, Euonymus alatus T., Spirea x
vanhouttei B., Thuja orientalis L., Thuja
occidentalis L., Juniperus orientalis L.,
Juniperus chinensis L., Forsthia intermedia Z.
olup, yapilan incelemelerde bitki ¢esitliligi ve
en uygun kullannm %91.66’lik bir oranla
Universite ve ¢evresinde goriilmiistiir. Kentin
kuruldugu ve gelistigi donemlerde pek fazla
bitki tiirine yer verilmeyerek tek diize belli
bash tiirler (kavak, sogiit, sarigam vb.) tercih
edilirken son zamanlarda ¢esitlilikte artis ve
dogru kullanimlara rastlamak miimkiindiir.
(Burast bir kaynakla desteklenmelidir. Irmak
ve Yilmaz’in bu konuda bir ¢alismalar1 var).
Bu anlamda bitkilendirme ¢alismalarinda
Peyzaj Mimarlig1 meslek disiplininin oneri ve
goriisleri dogrultusunda plantasyon
caligmalarinin yapilmasi 6nem kazanmaktadir.

Ozer vd. (2010) yapmus olduklar1 calismada
Erzurum’da yapisal cevreleme (kusatma)
elemanlarmin gerek sosyal ve ekonomik
kosullar gerekse iklim kosullar1 yliziinden
yeterli dlizeyde olmadigini belirtmislerdir.
Nitekim yapilan bu calismada da yapisal
cevreleme elemanlarmin  pek ¢ogu ise
ergonomik ve gorsel agidan yetersiz oldugu
tespit edilmistir.

Donati1 elemanlar1 genel olarak irdelenecek
olursa genellikle Universite (%84.72), kent
merkezi  (%81.94) ve Yildizkent’te (%
77.78)’1ik oranlarda ergonomik ve
antropemetrik anlamda basarilt olurken en
diistik degeri % 65.28 ile Kayakyolu almistir.
Bu durumun en 6nemli sebepleri arasinda bu
bolgedeki plansiz ve garpik bir kentlesme
oldugu diisiintilmektedir. Donat1 elemanlarinin
pek ¢ogu hazir malzemeden yapilip direkt
montajlandigt i¢in ¢ogunlukla ergonomik
standartlara uygundur. Fakat ¢ok az oranda
ahsap ve dogal malzeme kullanilmasi, zemin
dosemelerinde yanlis malzeme sec¢imleri goze
carpmaktadir. Bu baglamda dogal ¢im
yiizeyler, ekstrem iklim kosullarina dayanikli
emprenye ahsaplar kullanilmasi
onerilmektedir.

Cop kutulart1 tim kentsel mekanlarda
bulunmasi zorunlu donatilardir (Kuskun ve
Yilmaz, 2003). Cop kutularinin uygun
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yikkseklik ve konumda olacak
tasarlandig, hazir malzemeden
konumlandirilmis  olup,  kapakl
kutularinin ~ kullaniminda  sikintilar
carpmaktadir. Bazi1 bolgelerde de ¢op
kutusunun yayanin  hareket kabiliyetini
smirlandirici nitelikte oldugu goézlenmistir. Bu
bakimdan ¢6p kutusu tercih edilirken ¢op
kutusunun yiiksekligi, kapagin formu ve
konumuna dikkat edilmelidir.

sekilde
yapilip
¢op
goze

Donati1  elemanlari, hayatin vazgecilmez
unsurlart olup, bir mekéan1 yasanabilir ve
anlamli kilan, insanlarin iglevsel ve estetik
ihtiyaglarim  karsilayan, tasarimsal  ve
¢coziimsel Ogelerin basinda gelir (Bulut vd.
2008). Yapilan bu ¢alismada goriilmiistiir ki,
Erzurum’da artik gilinlimiizde kent donati,
zemin ve bitkisel elemanlara yonelik oldukca
giizel Orneklere rastlanmaktadir. Bu ylizden
modern tasarimlarla alisila gelen geleneksel
kiltirtin -~ formlarmin ~ iyi  bir  sekilde
harmanlanarak yeni, 6zgiin ve ergonomik
tasarimlarin gerekliligi 6n plana ¢ikmaktadir.
Kisacas1  bitkisel, zemin ve  donati
elemanlarinda tasarim siireci, tasarimi dogru
uygulama, tasarimin ekolojik kosullara uyumu
ve dayanikliligi, profesyonel anlamda
yapilmasi gereken onemli bir siiregtir ve dogru
kararlarla insan kullanimma en uygun
yaklasimlar ancak bu sekilde ortaya
cikmaktadir.. Bir mekan kullanildikga yasar ve
kullanilan her tiirli kentsel ve ¢evresel donati
elemanlarinin hem fonksiyonel hem de renk,
doku, bi¢im gibi tasarim &geleri agisindan
ergonomik olmasi olduk¢a 6nemlidir.
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