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Özet

İnsan olmayan hayvanlar›n ahlâkî statülerine ilişkin insan-merkezci yaklaş›mlara karş› insan-

merkezci olmayan iki ana yaklaş›m geliştirilmiştir. Deontolojik yaklaş›m› benimseyenler

hayvanlar›n aslî bir değeri olduğunu savunurken, faydac›lar hayvanlar›n ac› çekme kapasitesine

sahip olmalar›na dayanarak “türcülüğe” karş› savaş açm›şt›r. Bu yaklaş›mlar›n hiç biri

hayvanlar›n ahlâkî statülerini tutarl› bir biçimde aç›klamak konusunda henüz tatmin edici bir

başar›ya ulaşamam›şt›r. Bu makalede, zekâ geriliği olanlar›n, bunaklar›n ve bebeklerin ahlâkî

haklar› olduğunu tutarl› bir biçimde savunacaksak, sadece hayvanlar›n değil bitkilerin de ahlâkî

bir statüye sahip olmalar› gerektiğini tart›şmaktay›m. Amac›m insan olmayan hayvanlar›n ahlâkî

statülerinin tutarl› bir aç›klamas›n›n “eşsizlik” kavram›na dayanarak deontolojik bir çerçevede

verilebileceğini göstermektir.

Anahtar sözcükler: Hayvan haklar›, ahlâkî statü, türcülük, faydac›l›k, Kant, eşsizlik.

Abstract

Against anthropocentric accounts of the moral standing of nonhuman animals, two main non-

anthropocentric approaches have been developed. Utilitarians argue against “speciesism” on the

ground of animals’ capacity for suffering while deontologists maintain that animals do have an

inherent worth. None of these approaches has yet attained a satisfactory success in providing a

coherent account of the moral status of animals. In this article, I argue that not only animals but

also plants should have a moral status if we are to take account of moral rights of the severely

retarded, the senile, and the infants, coherently. My aim is to show that a consistent biocentric

account of the moral standing of nonhuman animals can be given on the basis of the notion of

“uniqueness” within a deontological framework.

Key words: Animal rights, moral standing, speciesism, utilitarianism, Kant, uniqueness.  

1. Giriş

Etik Üstüne Dersler adl› eserinde İmmanuel Kant, insanlar›n hayvanlara karş›

doğrudan bir yükümlülüğünün olmad›ğ›n› iddia etmektedir. Hayvanlar rasyonel

olmayan yarat›klar olduklar›ndan onlara sadece birer araç olarak muamele edilebilir:
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“Bir adam, köpeği art›k işe yaramad›ğ› için onu vurursa, köpeğine karş› olan görevini

yerine getirmek konusunda başar›s›z say›lmaz çünkü köpek bir yarg›da bulunamaz, ama

adam›n davran›ş› insanî değildir ve bu davran›ş›yla insanoğluna karş› göstermek

zorunda olduğu insanl›ğ› kendi beninde tahrip etmiş olur” (Kant 1963: 240). İnsanlar

birbirlerine karş› olan şefkat ve sorumluluk duygular›n› hayvanlar› severek, onlara

bakarak geliştirirler. Bir çocuk hayvanlara kötü muamele ederse, o büyüdüğünde

muhtemelen insanlara da kötü muamele edecektir. Fakat hayvanlara karş› nazik

davranmay› öğrenmiş bir çocuk, bir yetişkin olarak insanlara karş› da nazik olacakt›r.

Bir kişinin insanlara karş› yükümlülüklerini yerine getirmesiyle çelişmediği sürece,

hayvanlar› öldürmesi, onlara zarar vermesi ahlâkî aç›dan yanl›ş say›lmaz. Hayvanlar

basit olarak üzerlerinde insanl›ğa karş› görevlerimizi egzersiz edeceğimiz araçlard›r.

Bu yaz›da hayvan haklar› sorununa böyle insan-merkezci (anthropocentric) bir

yaklaş›m›n, tek dayanağ› insanlar›n çeşitli kapasiteleri ve ak›l yürütme yetenekleri

olmas› nedeniyle üstün olduklar› gerekçesi ise, tutarl› olarak savunulamayacağ›n›

tart›şacağ›m. İnsan-merkezci bir yaklaş›m yerine, hayvanlar›n hayatlar›n›n kendi içinde

aslî bir değeri olduğu tezine dayal› insan-merkezci olmayan bir hayvanlar›n ahlâkî

statüsü aç›klamas› önereceğim. Daha belirgin olarak, insan olmayan hayvanlar›n

insanlar gibi kendinde bir amaç olarak sayg›y› hak eden ya da eşsiz oluşlar›ndan ötürü

kendi içinde—başka bir amaç için değil-değerleri  olan varl›klar olarak muamele

görmeleri gereği üzerinde duracağ›m. Hayvanlar›n ahlâkî statülerinin sadece ampirik

olgu ve olaylara, onlar›n sahip olduklar› yetilere bağl› olmad›ğ›n› tart›şacağ›m. Takip

eden sayfalarda ilk önce hayvan sorununa iki z›t yaklaş›mdan-insan-merkezci  ve insan-

merkezci olmayan—söz edeceğim. Hayvanlar›n ac› çekme kapasitesine sahip

olmalar›na dayal› bir hayvan haklar› yaklaş›m›n›n yol açt›ğ› baz› olumsuz sonuçlar

nedeniyle yetersiz olduğunu gösterdikten sonra, Kant’›n kategorik buyruğunun revize

edilmiş bir formülüne dayanarak hayvanlar›n ahlâkî konumunu biyosantrik (biocentric)

bir perspektifle aç›klamaya çal›şacağ›m.

2. İnsan-Merkezci Yaklaş›ma Karş› Bir Duruş

Hayvanlar ahlâkî bir problemin özneleri olabilirler mi? Hayvanlar›n refah›n›

düşünmek zorunda m›y›z? Baz›lar›na göre bu sorular›n yan›t› “hay›r”d›r. İnsan olmayan

hayvanlar›n basit birer makine olduğunu iddia eden Descartes’ten bu yana pek çok kişi

insanlar›n bilinçli deneyimlere sahip olmalar›, duygular› vs. aç›s›ndan insan olmayan

hayvanlardan aslen farkl› olduğunu ve hayvanlar›n ahlâkî bir statüye sahip olmas›na

gerek olmad›ğ›n› tart›şm›şt›r. Bu türden bir görüş yak›n bir zamanda Peter Harrison

taraf›ndan dile getirilmiştir. Harrison insan olmayan hayvanlar›n ac› hissetmediklerini

çünkü “onlar›n içsel yap›lar›n›n” bizimkine yeterince benzemediğini belirtmekte ve

bunun aksi söz konusu olsa bile, yani hayvanlar biz insanlar›nkine benzeyen içsel bir
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yap›ya sahip olsalar bile, onlar›n zihinsel yaşam›n›n bizimkiyle karş›laşt›r›labilir

olduğunu, zihinsel durumlar›n fiziksel durumlara indirgenememesinden ötürü,

söyleyemeyiz demektedir: “Hayvanlar ‘ac› davran›ş›’ göstererek bir uyar›c›ya tepki

gösterebilirler, ancak onlar ‘ac›’ dediğimiz zihinsel deneyime veya herhangi bir bilişsel

deneyime sahip değildirler” (Harrison 1991: 31). Harrison’a göre insan olmayan

hayvanlar›n ac›y› hissettiklerini gösteren şaşmaz bir rehber yoktur. Ayr›ca, ac›y› kontrol

etmek için kullan›lan yalanc› ilaç (placebo), kör-nokta deneyleri1 vs. hayvanlar›n ac›

çektiğine dair şüpheleri hakl› k›lan birer gerekçedir.

Ne var ki, Harrison’un iddias› sözünü ettiği durumlara farkl› bir bak›ş aç›s›yla

yaklaşt›ğ›m›zda şüpheli bir hal al›r. İlk olarak, yalanc› ilaçlar›n kullan›m›n›n önerdiği

gibi, sadece hayvanlar için değil insanlar için de onlar›n ac› hissettiklerini gösteren

şaşmaz bir rehber yoktur. Biz insanlar kendi kişisel duygular›m›zdan emin olabiliriz,

fakat başkalar›n›n ac› çekip çekmediğini, onlar›n ac› davran›ş› gösterme ifadelerini

kendimizce yorumlasak bile, kesin olarak bilemeyiz. Varsayal›m ki, evinizin

penceresinden bakarken bir adam›n caddede yerde yuvarland›ğ›n›, ç›ğl›k att›ğ›n›,

dizlerini karn›na doğru çekerek k›vrand›ğ›n› gördüğünüz. Bu adama bakarken onun çok

derin bir ac› içinde olduğunu düşünebilir ve hatta ona yard›m etmek için evden d›şar›

ç›kmaya yönelebilirsiniz. Varsayal›m ki, tam bu adama yaklaşmak için ayağa

kalkt›ğ›n›z anda, daha önce çevredeki ağaç ve sarmaş›klar nedeniyle görmediğiniz baz›

insanlar›n ellerinde kameralarla adama yaklaşt›ğ›n› gördünüz. Ayn› zamanda söz

konusu adam›n sanki az önce ac›yla k›vranan o değilmiş gibi ayağa kalkt›ğ›n› ve

kendisinin yan›na gelen insanlarla konuşmaya başlad›ğ›n› gözlemlediniz. Doğal olarak

bu adam›n sadece rol yapt›ğ› ç›kar›m›nda bulunabilirsiniz; o kadar başar›l› bir oyuncu ki

başkalar›n›n sahneye ç›kt›ğ›na tan›k olmasayd›n›z, söz konusu adam›n sadece ac›

çekildiğini gösteren baz› davran›şlar› taklit ettiğinin fark›na varamayacakt›n›z. Ancak,

gene varsayal›m ki, bu adam film çekimi s›ras›nda çok k›sa süren gerçek bir mide

kramp› ac›s› yaşad› ve asl›nda rol yapm›yordu. Şimdi, bu adam›n ac› çekmeyip rol

yapt›ğ›ndan veya rol yapmay›p gerçekten ac› çektiğinden nas›l emin olabilirsiniz? Öyle

görünüyor ki, sadece bir adam›n ac› çektiğini gösteren davran›şlar›n› gözlemlemeye

dayal› olarak o adam›n gerçekten ac› çektiğinden emin olman›n imkan› yoktur. Eğer

yaln›zca başkalar›n›n davran›şlar›n› gözlemleyerek onlar›n ac› çekip çekmediklerini

belirleyemiyorsak, o zaman insanlar›n duygular›ndan emin olmak için de şaşmaz bir

rehberin olmad›ğ›n› söyleyebiliriz. Başkalar›n›n duygular›n›n gerçekte ne olduğundan

emin olamamam›z ancak, bize onlara karş› herhangi bir ahlâkî ilgi göstermemize gerek

yoktur demek hakk›n› verir mi? Eğer bu sorunun yan›t› “hay›r” ise, ayn› tart›şmay› niçin

hayvanlar için de yapmayal›m?

1 Kör-nokta deneylerinden kas›t gözün görme sahas› içinde belli bir bölgeyi görme kapasitesini yitirmiş kişiler

üzerinde yap›lan deneylerdir. Bkz. Tim Shallice, “Modularity and Consciousness,” in Ned Block, Owen

Flanagan, ve Güven Güzeldere (eds.), The Nature of Consciousness (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1997),

255-76.
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İkinci olarak, kör-nokta ve benzeri tart›şmal› durumlara rağmen bir kişinin beyninin

fiziksel yap›s› ile zihinsel durumlar› aras›nda yak›n bir ilişki olduğunu gösteren çok

say›da nöro-biyolojik araşt›rmalara dayal› kan›t vard›r2. Eğer bir kişinin beyninin

fiziksel yap›s› o kişinin zihin durumlar›n›n bir temelini teşkil ediyorsa, ve eğer insanlar

ac› duygusunu hissediyorlarsa, o zaman insan olmayan ancak insanlar›nkine benzer bir

sinir sistemi olan hayvanlar da ac› hissediyorlard›r. Dolay›s›yla, Harrison’un savunduğu

görüşü tutarl› bir biçimde iddia etmesi zor görünüyor.

Kimilerine göre hayvanlar ac›y› hissediyorsa, insanlar›n ac›lar›na hayvanlar›n

ac›lar›ndan daha fazla önem vermek âdil değildir ve böyle bir ayr›m yapmak

“türcülük”le (speciesism) eş anlaml›d›r. Bu görüşün önde gelen taraftarlar›ndan biri olan

Peter Singer şöyle diyor:

Irkç›lar kendi ç›karlar› ve başka bir  ›rk›n  üyelerinin  ç›karlar›  çat›şt›ğ›nda kendi

›rklar›na  mensup  olanlar›n  ç›karlar›na  daha  fazla ağ›rl›k vererek eşitlik ilkesini

çiğnerler. Cinsiyet ayr›mc›lar› kendi sekslerinden olanlar›n ç›karlar›n› ön planda

tutarak eşitlik ilkesini çiğnerler. Ayn› şekilde, türcüler kendi türlerinin ç›karlar›n›n

diğer türlerin ç›karlar›n› ezmesine izin  vermektedirler. Davran›ş tarz› her durumda

ayn›d›r (Singer 1990: 9).

Hayvanlar ac› hissetme kapasitesine sahiptir ve bu onlar›n ac› çektirilmemek ç›kar›

ve imtiyaz›na sahip olmalar› için gerekli ve yeterli yegane koşuldur, Singer’a göre.

Hayvanlar›n ac› çektirilmeme ç›kar›na sahip olmalar›ndan hareketle, Singer insanlar›n

ve hayvanlar›n ç›karlar›na eşit muamele edilmesi gerektiği sonucunu ç›kar›r: “… bir

eylemden etkilenen her canl›n›n ç›karlar› hesaba kat›lacak ve [onlara] başka bir canl›n›n

ç›karlar›na verilen ağ›rl›ğa eşit [bir] ağ›rl›k verilecektir” (Singer 1990: 5). Ancak, ac›

temelli eşit ç›karlar iddias› hayvanlar›n ve onlar›n sinir sistemlerinin çeşitliliği

düşünüldüğünde problemli bir hal al›r. Eğer bir canl›n›n sinir sisteminin karmaş›kl›ğ› ve

ac› hissetme şiddeti aras›nda doğrusal bir ilişki (correlation) varsa, o zaman bir insan›n

ahlâkî aç›dan bir y›lanla, örneğin, eşit olduğu söylenemez.

Bu itiraz›n Singer’in tart›şmas›n› çürütmediği iddia edilebilir. Tart›şmas›n›n faydac›

(utilitarian) temeli göz önünde bulundurulduğunda, Singer rahatl›kla insanlar›n ve insan

olmayan hayvanlar›n ç›karlar›na ilk bak›şta (prima facie) eşit muamele edilebilir

diyebilir. Amac› toplam ac›y› minimuma düşürmek olduğundan, faydac› hayvanlar›n

daha büyük ac›lar› önlemek için feda edilebileceğini söyleyebilir. Bununla birlikte, bu

düşünüş tarz› şu aç›dan risklidir. Eğer sinir sistemi insanlar›nkine çok benzeyen

hayvanlar, örneğin maymunlar, üzerinde yap›lan ve onlara ac› veren deneyler onlar›n

yetişkin insanlardan daha az ac› çektikleri gerekçesiyle hakl›laşt›r›l›rsa, o zaman

2 Bkz. D. W. Leger, Biological Foundations of Behavior: An Integrative Approach (New York: Harper Collins

Publishers, 1992), s. 134. Weger’in çal›şmas› bir insan›n bir rengi alg›lamas› ve ona karş›l›k gelen beyin yap›s›

aras›ndaki ilişkiyi, örneğin, aç›kça göstermektedir. 
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çektikleri ac› yetişkin insanlar›nkine eş olmayan bebeklerin veya komada yaşama

mücadelesi verenlerin üzerinde deney yap›lmas› ayn› temelde hakl›laşt›r›labilir ki, bu

ahlâkî aç›dan kabul edilemez.

3. Biyosantrisizm Lehine Bir Durum

Yukarda sözü edilen sorunun aş›lmas› doğrultusunda, hayvanlar›n ac› çekme

kapasitesine sahip olmalar› gibi her türlü ampirik olgudan bağ›ms›z olarak, kendinde bir

amaç olarak muamele görmeleri gerektiği ileri sürülebilir. Yaşayan bütün canl›lar›n

ahlâkî statülerini tan›yan ve insan-merkezci olmayan bir formüle olan ihtiyaç Kant’›n

kategorik buyruğunun (KB) ikinci formülü arac›l›ğ›yla giderilebilir:

KB # 1: Öyle davran ki, her zaman insanl›ğa, kendi kişiliğinde ya da başka bir

insan›n kişiliğinde, asla sadece bir araç olarak değil, fakat ayn› zamanda bir amaç olarak

muamele etmiş olas›n (Kant: 1964: 32-3).

Kategorik buyruğun bu formülü şu nedenden ötürü özellikle önemlidir. İnsan veya

insan olmayan bir varl›ğ›n ahlâkî statüsünü belirlemeye çal›ş›rken, kategorik buyruk

komada olanlar›, zekâ geriliği olanlar› veya özürlü çocuklar› ve bebekleri hesaba

katmam›z› kolaylaşt›r›r. Kategorik buyruk “işe yaramasalar” da bu gruplarda yer

alanlar›n insan olmaktan kaynakl› bir ahlâkî statüleri olduğunu, onlara kendi içlerinde

birer amaç olarak muamele etmemiz gerektiğini söyler. Ne var ki, yukarda formüle

edildiği biçimiyle kategorik buyruk problemlidir çünkü hayvanlar› ve bitkileri ahlâkî

statüsü olan bireylerden oluşan bir topluluğun d›ş›nda b›rak›r. Eğer baz›lar›n›n iddia

ettiği gibi3 insanlar› insan olmayan hayvanlardan ve hayvanlar› bitkilerden ay›rt eden

çok net bir çizgi yoksa ve tutarl› olmak istiyorsak, o zaman insan olmayan varl›klar› da

ahlâkî düşünce ve ilgimizin bir konusu olarak görmemiz gerekir. Dolay›s›yla, kategorik

buyruk insan olmayan varl›klar›n ahlâkî pozisyonlar›n› tan›yacak şekilde yeniden

formüle edilmelidir. KB # 1’i şu şekilde değiştirmeyi öneriyorum:

KB # 2: Öyle davran ki, her zaman her canl› varl›ğa, kendi kişiliğinde ya da

başkas›n›n varl›ğ›nda asla sadece bir araç olarak değil, fakat ayn› zamanda bir amaç

olarak muamele etmiş olas›n.

Revize edilmiş bu formülü bir karar verme ölçütü olarak değil, düzenleyici

3 Baz›lar›na göre hayvanlar› öldürmek veya onlara zarar vermek insan hayat› ve sağl›ğ›n› korumak için gerekli

olsa bile, bu hayvanlara zarar vermeyi hakl›laşt›rmaz çünkü insanlarla insan olmayan hayvanlar aras›nda

yetileri aç›s›ndan keskin bir ay›rt edici çizgi yoktur. Stephen R. L. Clark, örneğin, “köpeklerin sürüdeki

akranlar›na sadakati ve şefkatine,” “ar›lar›n diline,” ve “şempanzenin öz-bilincine” işaret etmektedir:

“Goodall’›n anlatt›ğ› muzla çekici bir dişi şempanze aras›nda tereddüt eden şempanze, Fromm’un insanda

‘tak›nt›sal şüphe’ olarak teşhis ettiği şeyi örneklendirmektedir. Tuhaf bir biçimde, güvercinler gibi aptal

kuşlar›n bile cazibeyi tan›d›klar› ve ondan kaç›nd›klar›n› gösteren bir deney vard›r.” Bkz. S. R. L. Clark,

Animals and Their Moral Standing (London: Routledge, 1997), 40.
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(regulative) bir ilke olarak önerdiğimi belirtmeliyim. İlk bak›şta insanlarla insan

olmayan varl›klar aras›nda tarafs›zl›ğ› buyuruyor görünse de, düzenleyici bir ilke olmas›

nedeniyle KB # 2 belli şartlar alt›nda nas›l bir tav›r tak›nmam›z gerektiğini söylemekten

çok, eylemlerimize genel bir yön veren bir ilkedir. Üst düzey bir ilke olarak KB # 2,

pratiğe ilişkin alt-düzey ilkelerin ya da eylemlerimize ilişkin önceliği belirleyen

kurallar›n uzan›m›n›—uygulanma s›n›rlar›n›—belirlemede bize rehberlik eder.    

K›saca KB # 2’nin söylediği şudur: İnsanlar, hayvanlar ve bitkilere asla keyfi

nedenlere dayan›larak bir araç muamelesi yap›lamaz. Ahlâkî duygular›m›z canl›

varl›klara sayg› duyulmas›n› ve onlara kendi benlikleri ad›na değer verilmesini

gerektirmesi anlam›nda KB # 2’yi desteklemektedir. Bunu başkalar›na zevk için zarar

verenlere karş› insanlar›n gösterdiği tepkileri gözlemlediğimizde aç›kça görürüz. Bu

türden kötü bir davran›şa tan›k olduğumuzda onu önleme eğilimi içine gireriz. Bir

çocuğun sadece oynamak için bir kuşu öldürmesini, örneğin, k›nar›z. Özetlemek

gerekirse, revize edilmiş kategorik buyruk formülü bizim ahlâkî sezgilerimizle uyum

içindedir. Bununla birlikte, niçin hayvanlar› ve bitkileri kendinde birer amaç olarak

görmemiz gerektiği hâlâ yeterince aç›kl›k kazanm›ş değildir.

Hayvanlara kendinde birer amaç olarak muamele etmeyi hakl›laşt›rmak için cazip bir

yol—benim de burada savunacağ›m strateji—aslî değer (inherent worth) kavram›ndan

faydalanmakt›r. Paul W. Taylor, örneğin, hayvan sorununa aslî değer kavram›na dayal›

biyosantrik bir yaklaş›m önermektedir. Ona göre, tüm yaşayan canl›lar eşit aslî değere

sahiptir. Taylor bir hayvan›n aslî değere sahip oluşunu şöyle aç›klar: “Bir hayvan›n aslî

değeri olduğunu söylemek, hayvan›n iyiliğinin bütün ahlâkî faillerin (agents) ilgi ve

özenini hak ettiğini ve onun iyiliğinin gerçekleşmesinin kendinde bir amaç olarak ve

sadece yönelik olduğu varl›k için takip edilmesi gereken hakiki bir değeri olduğunu

söylemektir” (Taylor 1981: 201). Bir hayvan›n kendi ad›na refaha sahip olmas›

anlam›nda aslî bir değeri vard›r; onun iyiliğinin gerçekleşmesi kendinde bir amaç olarak

ve hayvan›n iyiliği için bütün ahlâkî failler taraf›ndan teşvik edilip desteklenmelidir. Bir

hayvan›n iyiliğinin kendisi için teşvik edilip, korunmas› hayvan›n canl› bir varl›k

oluşuna at›fta bulunularak anlamland›r›ld›ğ›ndan, tüm canl› varl›klar aslî bir değere

sahiptir. Bütün canl› varl›klar aslî bir değere sahipse, ahlâkî faillerin canl› varl›klar›n

refah›n› koruyup kollama görevi vard›r. Taylor’a göre, canl› varl›klar sadece aslî değeri

olan varl›klar değildir; onlar aslî değere eşit olarak sahiptir:

İnsanlar›n üstünlüğü  kavram›n›  reddetmek  şu  pozitif  karş›l›ğ› gerektirir: türlerin

tarafs›zl›ğ› doktrinini. Bu doktrini kabul eden biri tüm  canl› şeyleri aslî değere

sahip şeyler olarak düşünür—ayn› aslî değer, çünkü hiçbir türün diğerinden ne

daha “yüksek” ne de daha “alçak” olduğu gösterilmiştir (Taylor 1981: 217).

Taylor her canl› varl›ğ›n aslî değeri oluşundan her canl›n›n eşit değeri olduğu

sonucunu ç›karmakta çok aceleci davranm›şt›r. İnsanlar›n ve kar›ncalar›n, örneğin,



yaln›zca canl› olduklar› temelinde nas›l eşit değere sahip olduklar› çok aç›k değildir.

Bütün canl› varl›klar›n kendinde birer amaç olarak görülmesi gerektiği fikrini kabul

etseler bile, baz› insanlar insan hayat›n›, diğerleri ağaçlar› vs. en temel amaç olarak

görebilir ve daha başkalar› da hayvanlara öncelik tan›yarak ağaçlar› hayvanlar› beslemek

için bir araç olarak kabul edebilir. Öte yandan, bir kişi, örneğin, hayvanlar›n kendi içinde

bir değeri olduğu düşüncesine sahip olsa bile, ağaçlara daha fazla önem verebilir. Böyle

bir kişi ›srarla bahçesindeki çimen ve çiçekleri yiyen söz gelişi bir keçiyi öldürebilir.

Ayr›ca, biyosantrik etiğin, iyiliklerini korumak için bütün canl›lar›n eşit olduğu

düşüncesine kendisini adamas›na gerek olup olmad›ğ› da Taylor’un söyleminde aç›kl›k

kazanm›ş bir husus değildir4. Buna ek olarak, canl› olmas› bir canl›n›n iyiliğini

düşünmemiz için bir neden olsa bile, bu bizi bütün canl›lar›n refah›n› korumak için

yükümlülük alt›na sokar m› sorusunun yan›t› da yeterince aç›k değildir. Taylor’un

yaklaş›m› sadece bu soruya aç›k bir yan›t› olmamas› anlam›nda değil, fakat ayn› zamanda

canl› olmak nas›l aslî bir değere sahip olman›n gerekli ve yeterli koşulu olmaktad›r

sorusunu yan›ts›z b›rakmas› anlam›nda da problemli bir yaklaş›m gibi görünmektedir.

Bu zorluklar›n üstesinden gelebilmek için, baz›lar›n›n iddia ettiği gibi, bir hayvan›n

“yaşam›n öznesi” olduğu ve canl› olmaktan çok yaşam›n öznesi olman›n aslî değere

sahip olmak için bir ölçüt olduğu ileri sürülebilir. Tom Regan, örneğin, hayvanlar›n

yaşam›n öznesi olduğunu ve bunun onlar›n aslî değere sahip olmas› için yeterli

olduğunu tart›şmaktad›r: 

Yaşam›n öznesi olmak … sadece canl› olmaktan ve sadece bilinci olmaktan daha

fazla bir  şey  içerir.  Yaşam›n  öznesi  olmak  birey  olmakt›r. … yani bireyler  inanç

ve  arzulara;  alg›, haf›za ve kendi geleceklerini de içeren bir gelecek duygusuna; haz

ve  ac›  duygular›yla  birlikte  varolan  duygusal bir hayata;  tercih  ve refaha  ilişkin

ç›karlara;  arzu ve amaçlar›n gerçekleşmesi için girişimde bulunabilme yeteneğine;

zaman içinde psikolojik bir  kimliğe;  ve  onlar›n  başkalar›  için  faydas›ndan ve

başkalar›n›n  ç›karlar›n›n  objeleri olmalar›ndan   mant›ken  bağ›ms›z  olarak,

tecrübeye dayal›  hayatlar›n›n iyi veya kötü olmas› anlam›nda bireysel bir gönence

sahip iseler, onlar yaşam›n  öznesidirler (Regan 1983: 243). 

Regan’a göre, ac›s›z bile olsa hayvanlar› öldürmek yanl›şt›r çünkü onlar yaşam›n

öznesidirler. Yani, hayvanlar› öldürmek onlara işkence etmek kadar yanl›şt›r çünkü

onlar yaşam›n özneleri olarak aslî bir değere sahiptir. Hayvanlar baz› amaçlar› tatmin

etmek için basit birer araç olarak görülemezler. Onlar›n her türlü fayda düşüncesinin

ötesinde bir değeri vard›r.
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4 Christopher Belshaw’un oldukça net bir biçimde işaret ettiği gibi: “Fakat biyosantrik etiğin buna gerçekten

ihtiyac› olduğu çok aç›k değildir. En az›ndan iki aç›dan bir yandan s›ralamam›z diğer yandan görevlerimiz

farkl›laş›r. Diğer canl› varl›klara üstün olmasak bile, insanlar› öne ç›karabiliriz ve diğer yarat›klar›n refah›n›

düşünmek için ciddi ahlâkî yükümlülüklerimiz olmas›na rağmen üstün olabiliriz.” Bkz. C. Belshaw,

Environmental Philosophy: Reason, Nature and Human Concern (Montreal: McGill-Queen’s University Press,

2001), 137.
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Regan’›n önerisi yap›sal aç›dan karmaş›k—biyolojik olarak insanlara yak›n olan—

hayvanlar›n aslî değere sahip olmas›n›n temelini aç›klamas›na rağmen, ilkel hayvanlar ve

bitkiler gibi baz› canl› varl›klar›n aslî değeri olup olmad›ğ› konusunu belirsizlik içinde

b›rakmaktad›r5. Asl›nda yukarda sunulan pasaj ilkel hayvanlar›n ve bitkilerin aslî değeri

olmad›ğ›n› ima etmektedir çünkü karmaş›k olmayan hayvanlar›n bir gelecek duygusu –en

az›ndan insanlar›nkine benzer olan—olduğu söylenemez ve bitkilerin alg›lama yetisi

yoktur. Bununla birlikte, alg›lama yetisi, haf›za, bir gelecek duygusuna sahip olma vb.nin

aslî değere sahip olmak için niçin gerekli ve/ya yeterli bir koşul olarak kabul edilmesi

gerektiği çok aç›k değildir. Ne canl› ne de duyumsal olan doğa harikalar›n›n—Büyük

Kanyon (Grand Canyon) gibi—aslî değeri olduğu, örneğin, tart›ş›labilir.

4. Aslî Değerin Temeli Olarak Eşsizlik

Bu bölümde eşsizlik (uniqueness) bağlam›nda bir aslî değer kavray›ş›n›n biyosantrik

bir çerçevede yukarda sözü edilen zorluklar›n üstesinden gelebileceğini tart›şacağ›m.

Benim görüşüme göre, bütün canl› varl›klar ve doğa harikalar› gibi şeyler eşsiz veya

yerine konulamaz (irreplaceable) olmalar› anlam›nda aslî bir değere sahiptir. (Bu yaz›

tart›şma alan›n› canl› varl›klar ve özellikle de hayvanlarla s›n›rl› tutsa da, aslî değerin

eşsizlik aç›s›ndan aç›klanmas› canl› varl›klardan başka şeylerin de ahlâkî topluluğun

içine al›nmas›n›n zeminini haz›rlamaktad›r.). Diğer bir deyişle, bir varl›k ancak eşsiz
veya yerine konulamaz ise, o varl›ğ›n aslî bir değeri vard›r6. 

Bir şeyin eşsiz olmas› öznel veya nesnel anlamda yorumlanabilir7. Öznel anlamda

bireylere göreceli olarak bir şeyin kopyas›na sahip olmak imkâns›z ise, o şey eşsizdir.

Bir kişi veya bir grup insan, tarihsel aç›dan önemli ve arkadaş veya aile üyelerinden

kalan hat›ralar gibi şeylerin aslî değeri olduğunu o şeylerin kendileriyle olan özel ilişkisi

nedeniyle iddia edebilir. Bu anlamda aslî değeri olan bir şeyin, o şey yeniden üretilebilir

olsa bile, ilgili kişi veya gruba olan ilişkisi eşsizdir, yani o şeyin ilgili kişi veya grup ile

olan ilişkisi yerine konulamazd›r. Bu ilişkinin eşsizliği ilişki içinde olunan şeyde

somutlaş›r ve bu nedenle söz konusu şeyin ilgili kişi veya grup için aslî bir değeri

vard›r8. “Eşsizliğin” nesnel anlam› ise şöyle aç›klanabilir: Bir şey tahrip veya yok

edildiğinde o şeyin bir kopyas›n› yeniden üretmek nesnel olarak imkâns›zsa, o şey

5 Regan’›n yaklaş›m›n›n sağlam bir eleştirisi için, bkz. Belshaw, Environmental Philosophy, 101-104.

6 “Eşsizlik” kavram› “nadirlik” kavram›ndan üyeleri yok olma tehlikesiyle karş› karş›ya veya çok az say›da kalm›ş

olmayan türlere ait varl›klara uygulanmas› anlam›nda ayr›l›r.

7 Paul W. Taylor’un esasî değer (intrinsic value) ve aslî değer (inherent worth) aras›nda yapt›ğ› benzer bir ayr›m

için bkz. “Are Humans Superior to Animals and Plants?” Environmental Ethics 6 (1984),  150-51.

8 John O’Neill bu anlamda bir “aslî değer” kavram› ile Kant’›n “kendinde amaç” kavram› aras›ndaki yak›n

ilişkinin alt›n› çizmektedir: “… bu kavramlar farkl› olmalar›na rağmen, onlar aras›ndaki ilişki hakk›nda olas›

bir iddiada bulunulabilir—eğer y x’e göre değerliyse, ve x etik bir konuma sahipse, ahlâkî faillerin x’i y’den

mahrum etmeme ahlâkî görevi vard›r.” Bkz. J. O’Neill, “Meta-ethics,” in Dale Jamieson (ed.), A Companion
to Environmental Philosophy (Oxford: Blackwell, 2001), 165.
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eşsizdir. Büyük Kanyon tahrip edilirse, örneğin, eskisinin ayn›s› yeni bir Büyük Kanyon

yaratmak hemen hemen imkâns›zd›r. Bu anlamda baz› canl› olmayan şeyler canl›

varl›klar kadar eşsizdir ve dolay›s›yla bu şeylerin aslî bir değeri vard›r. İlgili faile

göreceli nedenler yerine, nesnel anlamda bir şeyin kendi ad›na yerine konulmazl›ğ› o

şeye aslî değerini verir. 

“Eşsizliğin” nesnel yorumunu takip eden tart›şmalar›n esas› olarak kabul edeceğim.

Birkaç sat›r önce belirttiğim gibi, eşsizliğin öznel yorumu bir varl›ğ›n değerinin bir kişinin

o varl›kla olan özel tarihsel ilişkisine bağl› olduğunu söyler. Ancak, bu görüş özel tarihsel

ilişkimiz nedeniyle değer verdiğimiz her şeyin—kedimiz, köpeğimiz, koltuğumuz,

arabam›z vs.—aslî değeri olduğunu ima eder ki, bunu kabul etmek pek mümkün değildir.

Böyle bir anlay›ş yaln›zca bir kişi veya grubun bir şeye ilişkin özel, hoş, kederli vs.

hat›ralar› olduğu için s›radan basit objeleri bile aslî değeri olan şeyler statüsüne yükseltir

ki, bu da “aslî değer” kavram›n› içi boş, önemsiz bir kavram haline getirir.

Eşsizlik nesnel anlamda kavran›p benimsenen bir ölçüt olsa bile, diyebilir birisi,

genetik bilimi ve çevre mühendisliğindeki yeni gelişmeler karş›s›nda, bir varl›ğ›n aslî

değerini onun eşsiz oluşuna bağlamak beklenildiği gibi başar›yla iş gören bir yaklaş›m

olmayacakt›r. Yani, yeni teknolojik gelişmeler karş›s›nda eşsizlik doğadaki dikkate

değer pek çok varl›ğ›n ay›rt edici özelliği olmaktan ç›kacakt›r. Genetikte hayvanlar›n

ikizlerinin başar›yla üretilmesi, insanlar›n kopyalanmas›n›n zeminini haz›rlam›şt›r.

Art›k bir canl›n›n tam bir kopyas›na sahip olmak olağanüstü bir olay değildir. Ayn›

şekilde, çevre mühendisliğindeki gelişmeler, tahrip edildiklerinde eşsiz doğa

harikalar›n›n restorasyonunu kolaylaşt›rmaktad›r. Dolay›s›yla, “eşsizlik” kavram›n›n

“aslî değer” kavram›na temel oluşturmada gerçek bir katk›da bulunduğu hayli şüphe

götürür bir iddiad›r.

Ne var ki, doğadaki say›s›z ince ayr›mlar nedeniyle çevre mühendislerinin bozulmuş

bir doğal çevreyi t›pk› eskisi gibi yeniden üretmeyi başarmas› pek mümkün

görünmemektedir. Ayr›ca, Robert Elliot’un belirttiği gibi, doğal çevrenin mükemmel bir

yeniden üretimi orijinalin geçmişle olan özel devaml›l›k ilişkisi nedeniyle orijinalin

ayn›s› olmayacakt›r (Elliot 1982: 81-93). Elliot orijinalin sadece yeniden üretilmiş bir

kopyas› olduğunu öğrendiğimizde, bir sanat eserine biçtiğimiz değeri, ona bak›ş›m›z›

değiştirdiğimize hakl› olarak dikkatimizi çekmektedir. Bir sanat eseri gibi, bir doğa

harikas›n›n tarihsel oluşumu onun değerinin önemli bir belirleyicisidir. Doğal çevre,

ağaçlar, ›rmaklar vs. ile olan deneyimimiz, yapay olarak yarat›lm›ş bir çevrenin doğal

bir çevrenin sahip olduğu tarihsel gelişime sahip olmamas› nedeniyle, yapay bir

çevreden etkilenişimizle ayn› değildir. İki tür deneyim aras›nda niteliksel bir fark vard›r,

ki bu fark bir değerler hiyerarşisinde doğa harikalar›n› insan eli değmiş kopyalar›ndan

daha yüksek bir yere koymam›za neden olur.

Ayn› şey canl› varl›klar için de söylenebilir. İnsanlar› ve hayvanlar› çift dölleme

yoluyla tam olarak yeniden üretmek mümkün olsa bile, bu “eşsizlik” kavram›n› yarars›z
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bir kavram olarak bir tarafa itmemizin sağlam bir zemini olamaz çünkü bir canl›n›n

tarihi onun orijinalliğinin ayr›lmaz bir parças›d›r. Daha aç›k olarak belirtmek gerekirse,

genetik mühendisleri bir insan› kopyalamakta başar›l› olsalar da, o insan›n gelişim

tarihini, ebeveynleri, diğer insanlar ve çevre ile olan özel ilişkisini yeniden üretemezler.

Benim belli bir andaki fiziksel kopyam bilim adamlar› taraf›ndan yarat›labilir; fakat ne

benim duygular›m, ne kişilik özelliklerimin tamam›, ne değerlerim ve ne de değişen

fiziksel çehrem—hastal›k, kaza veya yaşlanma nedeniyle—bir bütün olarak taklit

edilebilir. Benim karakterim ya da kişilik özelliklerim önemli ölçüde aile üyeleri ve

içinde yaşad›ğ›m toplumla etkileşimin ürünüdür. Farkl› bir sosyal çevrede başka türlü

bir kişilik geliştirebilirdim. Ayr›ca, iklime, beslenme al›şkanl›klar›na bağl› olarak

gelişip serpilebilir veya görünüşümde fiziksel değişikliklere yol açacak şekilde bir tak›m

hastal›klara sahip olabilirdim. Bu tart›şma bir hayvan için de geçerlidir. Bilimdeki

gelişmeler bir hayvan› belli fiziksel özelliklerin bir toplam› olarak taklit etmeyi

kolaylaşt›rm›ş olabilir; ancak, bu gelişmeler bir hayvan›n doğal bir ortamda zaman

içinde değişen özelliklerini ve tarihsel gelişimini yeniden üretmeyi sağlayacak nitelikte

değildir. Doğal çevredeki radikal değişiklikler sonucu hayvan türleri evrimlerinin belli

bir aşamas›nda mutasyona uğrayabilirler. Böyle bir değişiklik söz konusu olmasa bile,

bir hayvan içinde yetiştiği çevrenin niteliklerine, beslenme al›şkanl›klar›na vs. bağl›

olarak yeni özellikler ve davran›ş şekilleri geliştirebilir. Bu anlamda bir insan›n olduğu

kadar bir hayvan›n tarihsel gelişimi onun eşsizliğinin ayr›lmaz bir parças›d›r.

5. Sonuç                 

İnsan olmayan hayvanlar›n ahlâkî statüleri olduğunu ve Kant’›n kategorik

buyruğunun, revize edildiğinde, hayvanlar›n ahlâkî statülerinin tan›nmas›nda bize

rehberlik eden bir ilke olduğunu tart›şt›m. KB # 2 formülünü bir karar alma vas›tas›,

hayvan sorununun pratik bir çözümü olmaktan çok, düzenleyici bir ilke olarak önerdim.

Ancak bu eşsizlik kavram›na dayal› KB # 2’nin gerçeklikten tamamen kopuk, çok genel

ve bu anlamada faydas›z bir öneri olduğunu göstermez. Yaln›zca yeniden

kopyalanabilirlik olarak değil, geçmişlerinin ve çevreyle olan ilişkilerinin yeniden

üretilebilirliğinin mümkün olup olmamas›na bağl› olarak da varl›klar›n eşsizlik

dereceleri farkl›laş›r. Eşsizliğin farkl› derecelerinin olmas› varl›klar›n çelişen

ç›karlar›ndan kaynakl› problemleri çözmede yol gösterici olabilir.

Bu makalenin getirmiş olduğu öneri insan-merkezci yaklaş›mlardan bütün canl›

varl›klar› kendinde birer amaç olarak görmesi anlam›nda ayr›l›r. Bu öneriye göre, bir

insan hayvanlar ve bitkiler gibi doğan›n bir parças›d›r; yani, hayvanlar ve bitkiler

insanlar›n ihtiyaçlar›n› ve ç›karlar›n› tatmin etmek için yarat›lm›ş basit birer araç

değildir. Kendini doğan›n bir parças› olarak görmek, bir insan› insan olmayan
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hayvanlar› ve bitkileri koruyucu önlemler almaya ve bu önlemleri etkin olarak

uygulamaya teşvik eder. Bütün bunlar hayvanlara asla bir araç olarak muamele

edilmemesi veya çelişki durumunda insanlar›n hayvanlar için feda edilmesi gerektiği

anlam›na gelmez. Burada yap›lan önerinin alçak gönüllü bir sonucu farkl› seçenekler

olup olmad›ğ›n› araşt›rmadan hayvanlar› insanlar için kullanmaktan kaç›nmak

gerektiğidir9. 
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