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Hayvan Haklar Sorununa Biyosantrik Bir Yaklasim

Aysel DOGAN*

Ozet

Insan olmayan hayvanlarin ahlaki statiilerine iligkin insan-merkezci yaklagimlara kargi insan-
merkezci olmayan iki ana yaklagim gelistirilmistir. Deontolojik yaklasimi benimseyenler
hayvanlarin asli bir degeri oldugunu savunurken, faydacilar hayvanlarin ac1 ¢ekme kapasitesine
sahip olmalarina dayanarak “tiirciiliige” kars1 savas agmustir. Bu yaklagimlarin hi¢ biri
hayvanlarin ahlaki statiilerini tutarli bir bicimde agiklamak konusunda heniiz tatmin edici bir
basartya ulasamamistir. Bu makalede, zeka geriligi olanlarin, bunaklarin ve bebeklerin ahlaki
haklar1 oldugunu tutarli bir bigcimde savunacaksak, sadece hayvanlarin degil bitkilerin de ahlaki
bir statiiye sahip olmalar1 gerektigini tartismaktayim. Amacim insan olmayan hayvanlarin ahlaki
statiilerinin tutarhi bir ac¢iklamasinin “egsizlik” kavramina dayanarak deontolojik bir cercevede
verilebilecegini gostermektir.

Anahtar sozciikler: Hayvan haklari, ahlaki statii, tiirciiliik, faydacilik, Kant, egsizlik.

Abstract

Against anthropocentric accounts of the moral standing of nonhuman animals, two main non-
anthropocentric approaches have been developed. Utilitarians argue against “speciesism” on the
ground of animals’ capacity for suffering while deontologists maintain that animals do have an
inherent worth. None of these approaches has yet attained a satisfactory success in providing a
coherent account of the moral status of animals. In this article, I argue that not only animals but
also plants should have a moral status if we are to take account of moral rights of the severely
retarded, the senile, and the infants, coherently. My aim is to show that a consistent biocentric
account of the moral standing of nonhuman animals can be given on the basis of the notion of
“uniqueness” within a deontological framework.

Key words: Animal rights, moral standing, speciesism, utilitarianism, Kant, uniqueness.

1. Giris
Etik Ustiine Dersler adli eserinde immanuel Kant, insanlarin hayvanlara karsi

dogrudan bir yiikiimliiliigiiniin olmadigim1 iddia etmektedir. Hayvanlar rasyonel
olmayan yaratiklar olduklarindan onlara sadece birer ara¢ olarak muamele edilebilir:

(*) Dog. Dr., Akdeniz Universitesi, Felsefe Boliimii
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“Bir adam, kopegi artik igse yaramadi8i i¢in onu vurursa, kdpegine kargt olan gorevini
yerine getirmek konusunda basarisiz sayilmaz ¢iinkii kopek bir yargida bulunamaz, ama
adamin davranigi insani degildir ve bu davranigiyla insanogluna karst gostermek
zorunda oldugu insanlig1 kendi beninde tahrip etmis olur” (Kant 1963: 240). Insanlar
birbirlerine karst olan sefkat ve sorumluluk duygularimi hayvanlar severek, onlara
bakarak gelistirirler. Bir cocuk hayvanlara kotli muamele ederse, o biiyiidiigiinde
muhtemelen insanlara da kot muamele edecektir. Fakat hayvanlara karsi nazik
davranmay1 6grenmis bir ¢ocuk, bir yetiskin olarak insanlara karst da nazik olacaktir.
Bir kisinin insanlara karsi yiikiimliiliiklerini yerine getirmesiyle celismedigi siirece,
hayvanlar1 6ldiirmesi, onlara zarar vermesi ahlaki agidan yanlis sayilmaz. Hayvanlar
basit olarak iizerlerinde insanliga kars1 gorevlerimizi egzersiz edecegimiz araclardir.

Bu yazida hayvan haklari sorununa boyle insan-merkezci (anthropocentric) bir
yaklagimin, tek dayanagi insanlarin cesitli kapasiteleri ve akil yiiriitme yetenekleri
olmasi nedeniyle {iistiin olduklar1 gerekgesi ise, tutarli olarak savunulamayacagini
tartisacagim. Insan-merkezci bir yaklagim yerine, hayvanlarin hayatlarinin kendi iginde
aslt bir degeri oldugu tezine dayali insan-merkezci olmayan bir hayvanlarin ahlaki
statiisii aciklamasi Onerece§im. Daha belirgin olarak, insan olmayan hayvanlarin
insanlar gibi kendinde bir amag¢ olarak saygiy1 hak eden ya da essiz oluglarindan otiirii
kendi icinde—bagka bir amac¢ icin degil-degerleri olan varliklar olarak muamele
gormeleri geregi iizerinde duracagim. Hayvanlarin ahlaki statiilerinin sadece ampirik
olgu ve olaylara, onlarin sahip olduklari yetilere bagli olmadigim tartisacagim. Takip
eden sayfalarda ilk 6nce hayvan sorununa iki zit yaklagimdan-insan-merkezci ve insan-
merkezci olmayan—s6z edecegim. Hayvanlarin ac1 cekme kapasitesine sahip
olmalarina dayali bir hayvan haklar1 yaklasiminin yol acti§1 bazi olumsuz sonuglar
nedeniyle yetersiz oldugunu gosterdikten sonra, Kant’in kategorik buyrugunun revize
edilmis bir formiiliine dayanarak hayvanlarin ahlaki konumunu biyosantrik (biocentric)
bir perspektifle aciklamaya caligacagim.

2. insan-Merkezci Yaklasima Karsi Bir Durus

Hayvanlar ahlaki bir problemin Ozneleri olabilirler mi? Hayvanlarin refahini
diisiinmek zorunda miy1z? Bazilarma gore bu sorularin yanit: “hayir”dir. Insan olmayan
hayvanlarin basit birer makine oldugunu iddia eden Descartes’ten bu yana pek cok kisi
insanlarin bilin¢li deneyimlere sahip olmalar1, duygular vs. acisindan insan olmayan
hayvanlardan aslen farkli oldugunu ve hayvanlarin ahlaki bir statiiye sahip olmasina
gerek olmadigini tartismistir. Bu tiirden bir goriis yakin bir zamanda Peter Harrison
tarafindan dile getirilmigtir. Harrison insan olmayan hayvanlarin aci hissetmediklerini
clinkii “onlarin icsel yapilarinin” bizimkine yeterince benzemedigini belirtmekte ve
bunun aksi s6z konusu olsa bile, yani hayvanlar biz insanlarinkine benzeyen icsel bir
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yapiya sahip olsalar bile, onlarin zihinsel yasaminin bizimkiyle kargilagtirilabilir
oldugunu, zihinsel durumlarin fiziksel durumlara indirgenememesinden Otiirii,
sOyleyemeyiz demektedir: “Hayvanlar ‘act davranisi’ gostererek bir uyariciya tepki
gosterebilirler, ancak onlar ‘ac1” dedigimiz zihinsel deneyime veya herhangi bir bilissel
deneyime sahip degildirler” (Harrison 1991: 31). Harrison’a gore insan olmayan
hayvanlarin aciy1 hissettiklerini gosteren sasmaz bir rehber yoktur. Ayrica, aciy1 kontrol
etmek i¢in kullanilan yalanci ilag (placebo), kor-nokta deneyleri! vs. hayvanlarin aci
cektigine dair siipheleri hakli kilan birer gerekcedir.

Ne var ki, Harrison’un iddias1 soziinii etti§i durumlara farkli bir bakis acisiyla
yaklastigimizda siipheli bir hal alir. Ilk olarak, yalanci ilaclarin kullanimimnin énerdigi
gibi, sadece hayvanlar icin degil insanlar i¢in de onlarin aci hissettiklerini gosteren
sasmaz bir rehber yoktur. Biz insanlar kendi kisisel duygularimizdan emin olabiliriz,
fakat bagkalarinin ac1 ¢ekip ¢ekmedigini, onlarin ac1 davranisi gosterme ifadelerini
kendimizce yorumlasak bile, kesin olarak bilemeyiz. Varsayalim ki, evinizin
penceresinden bakarken bir adamin caddede yerde yuvarlandigini, ¢iglik attigini,
dizlerini karnina dogru ¢ekerek kivrandigini gordiigiiniiz. Bu adama bakarken onun ¢ok
derin bir ac1 i¢inde oldugunu diisiinebilir ve hatta ona yardim etmek i¢in evden disar1
cikmaya yonelebilirsiniz. Varsayalim ki, tam bu adama yaklagsmak icin ayaga
kalktiginiz anda, daha 6nce cevredeki aga¢ ve sarmasiklar nedeniyle gérmediginiz bazi
insanlarin ellerinde kameralarla adama yaklagtifin1 gordiiniiz. Ayn1 zamanda soz
konusu adamin sanki az once aciyla kivranan o degilmis gibi ayaga kalktigini ve
kendisinin yanina gelen insanlarla konugsmaya basladigini gozlemlediniz. Dogal olarak
bu adamin sadece rol yaptig1 ¢cikariminda bulunabilirsiniz; o kadar basarili bir oyuncu ki
bagkalarinin sahneye c¢iktigina tanik olmasaydiniz, séz konusu adamin sadece aci
cekildigini gosteren baz1 davraniglar taklit ettiginin farkina varamayacaktiniz. Ancak,
gene varsayalim ki, bu adam film c¢ekimi sirasinda c¢ok kisa siiren gergek bir mide
kramp1 acist yasadi ve aslinda rol yapmiyordu. Simdi, bu adamin aci ¢ekmeyip rol
yaptigindan veya rol yapmayip gercekten aci ¢ektiginden nasil emin olabilirsiniz? Oyle
goriiniiyor ki, sadece bir adamin ac1 ¢ektigini gosteren davranislarini gdzlemlemeye
dayali olarak o adamin gercekten aci c¢ektiginden emin olmanin imkan yoktur. Eger
yalnizca bagkalarinin davranmiglarini gozlemleyerek onlarin aci ¢ekip ¢cekmediklerini
belirleyemiyorsak, o zaman insanlarin duygularindan emin olmak icin de sagsmaz bir
rehberin olmadigini soyleyebiliriz. Bagkalarinin duygularinin gergekte ne oldugundan
emin olamamamiz ancak, bize onlara karg1 herhangi bir ahlaki ilgi gostermemize gerek
yoktur demek hakkini verir mi? Eger bu sorunun yanit1 “hayir” ise, ayni tartismay1 nigin
hayvanlar icin de yapmayalim?

I Kér-nokta deneylerinden kasit goziin gorme sahasi i¢inde belli bir bolgeyi gorme kapasitesini yitirmis kisiler

iizerinde yapilan deneylerdir. Bkz. Tim Shallice, “Modularity and Consciousness,” in Ned Block, Owen
Flanagan, ve Giiven Giizeldere (eds.), The Nature of Consciousness (Cambridge, Mass.: The MIT Press, 1997),
255-76.
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Ikinci olarak, kor-nokta ve benzeri tartismali durumlara ragmen bir kisinin beyninin
fiziksel yapisi ile zihinsel durumlar1 arasinda yakin bir iligki oldugunu gosteren ¢ok
sayida noro-biyolojik arastirmalara dayali kanit vardir2. Eger bir kiginin beyninin
fiziksel yapist o kiginin zihin durumlarinin bir temelini teskil ediyorsa, ve eger insanlar
act duygusunu hissediyorlarsa, o zaman insan olmayan ancak insanlarinkine benzer bir
sinir sistemi olan hayvanlar da ac1 hissediyorlardir. Dolayisiyla, Harrison un savundugu
goriisii tutarli bir bi¢imde iddia etmesi zor goriiniiyor.

Kimilerine gore hayvanlar aciyir hissediyorsa, insanlarin acilarina hayvanlarin
acilarindan daha fazla onem vermek adil degildir ve bdyle bir ayrim yapmak
“tiirciiliik”’le (speciesism) es anlamlidir. Bu goriisiin onde gelen taraftarlarindan biri olan
Peter Singer soyle diyor:

Irk¢ilar kendi cikarlart ve bagka bir irkin iyelerinin c¢ikarlar catisiginda kendi
irklarina mensup olanlarin ¢ikarlarina daha fazla agirlik vererek esitlik ilkesini
cignerler. Cinsiyet ayrimcilart kendi sekslerinden olanlarin ¢ikarlarini 6n planda
tutarak esitlik ilkesini ¢ignerler. Ayni sekilde, tiirciiler kendi tiirlerinin ¢ikarlarinin
diger tiirlerin ¢ikarlarini ezmesine izin vermektedirler. Davranig tarzi her durumda
aynidir (Singer 1990: 9).

Hayvanlar ac1 hissetme kapasitesine sahiptir ve bu onlarin aci ¢ektirilmemek ¢ikari
ve imtiyazina sahip olmalar icin gerekli ve yeterli yegane kosuldur, Singer’a gore.
Hayvanlarin aci ¢ektirilmeme ¢ikarina sahip olmalarindan hareketle, Singer insanlarin
ve hayvanlarin ¢ikarlaria esit muamele edilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarir: “... bir
eylemden etkilenen her canlinin ¢ikarlar1 hesaba katilacak ve [onlara] bagka bir canlinin
cikarlarina verilen agirlia esit [bir] agirlik verilecektir” (Singer 1990: 5). Ancak, act
temelli esit cikarlar iddiast hayvanlarin ve onlarin sinir sistemlerinin cesitliligi
diisiiniildiigiinde problemli bir hal alir. Eger bir canlinin sinir sisteminin karmagikligi ve
ac1 hissetme siddeti arasinda dogrusal bir iligki (correlation) varsa, o zaman bir insanin
ahlaki agidan bir yilanla, 6rnegin, esit oldugu sdylenemez.

Bu itirazin Singer’in tartismasini cliriitmedigi iddia edilebilir. Tartismasinin faydact
(utilitarian) temeli goz 6niinde bulunduruldugunda, Singer rahatlikla insanlarin ve insan
olmayan hayvanlarin cikarlarina ilk bakista (prima facie) esit muamele edilebilir
diyebilir. Amac1 toplam aciyr minimuma diisiirmek oldugundan, faydaci hayvanlarin
daha biiyiik acilar1 6nlemek icin feda edilebilecegini soyleyebilir. Bununla birlikte, bu
diistintis tarzi su acidan risklidir. Eger sinir sistemi insanlarinkine ¢ok benzeyen
hayvanlar, 6rnegin maymunlar, iizerinde yapilan ve onlara ac1 veren deneyler onlarin
yetiskin insanlardan daha az aci1 cektikleri gerekcesiyle hakllastirilirsa, o zaman

2 Bkz.D.W. Leger, Biological Foundations of Behavior: An Integrative Approach (New York: Harper Collins
Publishers, 1992), s. 134. Weger’in ¢alismasi bir insanin bir rengi algilamasi ve ona karsilik gelen beyin yapisi
arasindaki iligkiyi, 6rnegin, agik¢a gostermektedir.
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cektikleri ac1 yetigkin insanlarinkine es olmayan bebeklerin veya komada yagama
miicadelesi verenlerin iizerinde deney yapilmasi ayni temelde haklilastirilabilir ki, bu
ahlaki acidan kabul edilemez.

3. Biyosantrisizm Lehine Bir Durum

Yukarda sozii edilen sorunun asilmasi dogrultusunda, hayvanlarin aci cekme
kapasitesine sahip olmalar1 gibi her tiirlii ampirik olgudan bagimsiz olarak, kendinde bir
amac¢ olarak muamele gormeleri gerektigi ileri siiriilebilir. Yasayan biitiin canlilarin
ahlaki statiilerini taniyan ve insan-merkezci olmayan bir formiile olan ihtiya¢ Kant’in
kategorik buyrugunun (KB) ikinci formiilii araciligiyla giderilebilir:

KB # 1: Oyle davran ki, her zaman insanliga, kendi kisiliginde ya da bagka bir
insanin kisiliginde, asla sadece bir arac olarak degil, fakat ayn1 zamanda bir amag olarak
muamele etmis olasin (Kant: 1964: 32-3).

Kategorik buyrugun bu formiilii su nedenden 6tiirii 6zellikle 6nemlidir. insan veya
insan olmayan bir varligin ahlaki statiisiinii belirlemeye calisirken, kategorik buyruk
komada olanlari, zeka geriligi olanlar1 veya oziirlii ¢ocuklar: ve bebekleri hesaba
katmamizi kolaylagtirir. Kategorik buyruk “igse yaramasalar” da bu gruplarda yer
alanlarin insan olmaktan kaynakli bir ahlaki statiileri oldugunu, onlara kendi iclerinde
birer amac¢ olarak muamele etmemiz gerektigini sOyler. Ne var ki, yukarda formiile
edildigi bicimiyle kategorik buyruk problemlidir ¢iinkii hayvanlar1 ve bitkileri ahlak?
statiisii olan bireylerden olusan bir toplulugun disinda birakir. Eger bazilarinin iddia
ettigi gibi3 insanlari insan olmayan hayvanlardan ve hayvanlari bitkilerden ayirt eden
cok net bir ¢izgi yoksa ve tutarli olmak istiyorsak, o zaman insan olmayan varliklar1 da
ahlaki diisiince ve ilgimizin bir konusu olarak gérmemiz gerekir. Dolayisiyla, kategorik
buyruk insan olmayan varliklarin ahlaki pozisyonlarini taniyacak sekilde yeniden
formiile edilmelidir. KB # 1’1 su sekilde degistirmeyi oneriyorum:

KB # 2: Oyle davran ki, her zaman her canli varliga, kendi kisiliginde ya da
bagkasinin varliginda asla sadece bir ara¢ olarak degil, fakat ayn1 zamanda bir amag
olarak muamele etmis olasin.

Revize edilmis bu formiilii bir karar verme Olciitii olarak degil, diizenleyici

3 Bazlarina gore hayvanlar1 dldiirmek veya onlara zarar vermek insan hayati ve saghgini korumak icin gerekli
olsa bile, bu hayvanlara zarar vermeyi haklilagtirmaz ¢iinkii insanlarla insan olmayan hayvanlar arasinda
yetileri acisindan keskin bir ayirt edici ¢izgi yoktur. Stephen R. L. Clark, 6rnegin, “kopeklerin siiriideki
akranlarma sadakati ve sefkatine,” “arilarin diline,” ve “sempanzenin 6z-bilincine” isaret etmektedir:
“Goodall’in anlattign muzla cekici bir disi sempanze arasinda tereddiit eden sempanze, Fromm’un insanda
‘takintisal siiphe’ olarak teshis ettigi seyi Orneklendirmektedir. Tuhaf bir bicimde, giivercinler gibi aptal
kuslarin bile cazibeyi tanidiklar1 ve ondan kacindiklarini gosteren bir deney vardir.” Bkz. S. R. L. Clark,
Animals and Their Moral Standing (London: Routledge, 1997), 40.
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(regulative) bir ilke olarak 6nerdigimi belirtmeliyim. Ilk bakista insanlarla insan
olmayan varliklar arasinda tarafsizlig1 buyuruyor goriinse de, diizenleyici bir ilke olmast
nedeniyle KB # 2 belli sartlar altinda nasil bir tavir takinmamiz gerektigini soylemekten
cok, eylemlerimize genel bir yon veren bir ilkedir. Ust diizey bir ilke olarak KB # 2,
pratige iligkin alt-diizey ilkelerin ya da eylemlerimize iligkin 6nceligi belirleyen
kurallarin uzanimini—uygulanma sinirlarini—belirlemede bize rehberlik eder.

Kisaca KB # 2’nin soyledigi sudur: Insanlar, hayvanlar ve bitkilere asla keyfi
nedenlere dayanilarak bir ara¢c muamelesi yapilamaz. Ahlaki duygularimiz canli
varliklara saygi duyulmasimi ve onlara kendi benlikleri adina deger verilmesini
gerektirmesi anlaminda KB # 2’yi desteklemektedir. Bunu bagkalarina zevk i¢in zarar
verenlere karsi insanlarin gosterdigi tepkileri gozlemledigimizde acik¢a goriiriiz. Bu
tiirden kotii bir davranisa tanik oldugumuzda onu onleme egilimi igine gireriz. Bir
cocugun sadece oynamak igin bir kusu Oldiirmesini, ornegin, kinariz. Ozetlemek
gerekirse, revize edilmis kategorik buyruk formiilii bizim ahlaki sezgilerimizle uyum
icindedir. Bununla birlikte, ni¢in hayvanlar1 ve bitkileri kendinde birer amag¢ olarak
gormemiz gerektigi hala yeterince agiklik kazanmis degildir.

Hayvanlara kendinde birer amag olarak muamele etmeyi haklilastirmak i¢in cazip bir
yol—benim de burada savunacagim strateji—asli deger (inherent worth) kavramindan
faydalanmaktir. Paul W. Taylor, 6rnegin, hayvan sorununa asli deger kavramina dayali
biyosantrik bir yaklagim onermektedir. Ona gore, tiim yasayan canlilar esit asli degere
sahiptir. Taylor bir hayvanin asli degere sahip olusunu soyle agiklar: “Bir hayvanin asli
degeri oldugunu sdylemek, hayvanin iyiliginin biitiin ahlaki faillerin (agents) ilgi ve
Ozenini hak ettigini ve onun iyiliginin gerceklesmesinin kendinde bir amag olarak ve
sadece yonelik oldugu varlik i¢in takip edilmesi gereken hakiki bir degeri oldugunu
sOylemektir” (Taylor 1981: 201). Bir hayvanin kendi admna refaha sahip olmasi
anlaminda asli bir degeri vardir; onun iyiliginin gerceklesmesi kendinde bir amag olarak
ve hayvanin iyiligi i¢in biitiin ahlaki failler tarafindan tegvik edilip desteklenmelidir. Bir
hayvanin iyiliginin kendisi i¢in tegvik edilip, korunmas: hayvanin canli bir varlik
olusuna atifta bulunularak anlamlandirildigindan, tiim canli varliklar asli bir degere
sahiptir. Biitiin canli varliklar asli bir degere sahipse, ahlaki faillerin canli varliklarin
refahin1 koruyup kollama gorevi vardir. Taylor’a gore, canli varliklar sadece asli degeri
olan varliklar degildir; onlar asli degere esit olarak sahiptir:

Insanlarin iistiinliigti kavramini reddetmek su pozitif kargihigi gerektirir: tiirlerin
tarafsizlig1 doktrinini. Bu doktrini kabul eden biri tiim canli seyleri asli degere
sahip seyler olarak diisiiniir—ayn: asli deger, ciinkii hi¢bir tiiriin digerinden ne
daha “yiiksek” ne de daha “alcak” oldugu gosterilmistir (Taylor 1981: 217).

Taylor her canli varligin asli degeri olusundan her canlinin esit degeri oldugu
sonucunu ¢ikarmakta c¢ok aceleci davranmistir. Insanlarm ve karincalarin, drnegin,
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yalnizca canli olduklar1 temelinde nasil esit degere sahip olduklar1 ¢ok agik degildir.
Biitiin canli varliklarin kendinde birer amac olarak goriilmesi gerektigi fikrini kabul
etseler bile, bazi insanlar insan hayatini, digerleri agaclar1 vs. en temel amac olarak
gorebilir ve daha bagkalar1 da hayvanlara dncelik taniyarak agaclari hayvanlari beslemek
icin bir arac olarak kabul edebilir. Ote yandan, bir kisi, 6rnegin, hayvanlarin kendi icinde
bir degeri oldugu diisiincesine sahip olsa bile, agaclara daha fazla nem verebilir. Boyle
bir kisi 1srarla bahgesindeki ¢imen ve cigekleri yiyen soz gelisi bir keciyi oldiirebilir.
Ayrica, biyosantrik etigin, iyiliklerini korumak icin biitlin canlilarin esit oldugu
diisiincesine kendisini adamasina gerek olup olmadigi da Taylor’un sdyleminde aciklik
kazanmig bir husus degildir*. Buna ek olarak, canli olmast bir canlinin iyiligini
diigiinmemiz i¢in bir neden olsa bile, bu bizi biitiin canlilarin refahin1 korumak icin
yiikiimliilik altina sokar mi sorusunun yaniti da yeterince acik degildir. Taylor’un
yaklagimi sadece bu soruya agik bir yanit1 olmamasi1 anlaminda degil, fakat ayn: zamanda
canli olmak nasil asli bir degere sahip olmanin gerekli ve yeterli kosulu olmaktadir
sorusunu yanitsiz birakmasi anlaminda da problemli bir yaklagim gibi goriinmektedir.

Bu zorluklarin iistesinden gelebilmek icin, bazilarinin iddia ettigi gibi, bir hayvanin
“yagsamin 6znesi” oldugu ve canli olmaktan cok yasamin 6znesi olmanin asli degere
sahip olmak i¢in bir 6l¢iit oldugu ileri siiriilebilir. Tom Regan, 6rnegin, hayvanlarin
yasamin Oznesi oldugunu ve bunun onlarin asli degere sahip olmasi i¢in yeterli
oldugunu tartigmaktadir:

Yasamin 6znesi olmak ... sadece canli olmaktan ve sadece bilinci olmaktan daha
fazlabir sey icerir. Yasamin 6znesi olmak birey olmaktir. ... yani bireyler inang
ve arzulara; algi, hafiza ve kendi geleceklerini de iceren bir gelecek duygusuna; haz
ve act duygulartyla birlikte varolan duygusal bir hayata; tercih ve refaha iligkin
cikarlara; arzu ve amaclarin gerceklesmesi i¢in girisimde bulunabilme yetenegine;
zaman iginde psikolojik bir kimlife; ve onlarin bagkalar1 icin faydasindan ve
bagkalarinin ¢ikarlarinin  objeleri olmalarindan  mantiken bagimsiz olarak,
tecriibeye dayali hayatlarmin iyi veya kotii olmasi anlaminda bireysel bir génence
sahip iseler, onlar yasamin Oznesidirler (Regan 1983: 243).

Regan’a gore, acisiz bile olsa hayvanlar 6ldiirmek yanlistir ¢linkii onlar yagsamin
Oznesidirler. Yani, hayvanlar1 oldiirmek onlara iskence etmek kadar yanlhistir ¢iinkii
onlar yasamin Ozneleri olarak asli bir degere sahiptir. Hayvanlar bazi amaclari tatmin
etmek icin basit birer ara¢ olarak goriilemezler. Onlarin her tiirlii fayda diigiincesinin
otesinde bir degeri vardir.

4 Christopher Belshaw’un oldukca net bir bicimde isaret ettigi gibi: “Fakat biyosantrik etigin buna gercekten
ihtiyact oldugu cok agik degildir. En azindan iki agidan bir yandan siralamamiz diger yandan gorevlerimiz
farklilagir. Diger canli varliklara iistiin olmasak bile, insanlar1 6ne ¢ikarabiliriz ve diger yaratiklarm refahini
diistinmek i¢in ciddi ahlaki yiikiimliiliiklerimiz olmasina ragmen iistiin olabiliriz.” Bkz. C. Belshaw,
Environmental Philosophy: Reason, Nature and Human Concern (Montreal: McGill-Queen’s University Press,
2001), 137.

39



Hayvan Haklar: Sorununa Biyosantrik Bir Yaklagim

Regan’in oOnerisi yapisal agidan karmagik—biyolojik olarak insanlara yakin olan—
hayvanlari asli degere sahip olmasinin temelini aciklamasina ragmen, ilkel hayvanlar ve
bitkiler gibi bazi canli varliklarin asli degeri olup olmadigi konusunu belirsizlik i¢inde
birakmaktadird. Aslinda yukarda sunulan pasaj ilkel hayvanlarin ve bitkilerin asli degeri
olmadigini ima etmektedir ¢iinkii karmasik olmayan hayvanlarin bir gelecek duygusu —en
azindan insanlarinkine benzer olan—oldugu sOylenemez ve bitkilerin algilama yetisi
yoktur. Bununla birlikte, algilama yetisi, hafiza, bir gelecek duygusuna sahip olma vb.nin
asli degere sahip olmak icin ni¢in gerekli ve/ya yeterli bir kosul olarak kabul edilmesi
gerektigi ¢cok acik degildir. Ne canli ne de duyumsal olan doga harikalarinin—Biiyiik
Kanyon (Grand Canyon) gibi—asli degeri oldugu, 6rnegin, tartigilabilir.

4. Asli Degerin Temeli Olarak Essizlik

Bu boliimde essizlik (uniqueness) baglaminda bir asli deger kavrayisinin biyosantrik
bir cercevede yukarda sozii edilen zorluklarin iistesinden gelebilecegini tartisacagim.
Benim goriistime gore, biitiin canli varliklar ve doga harikalar1 gibi seyler egssiz veya
yerine konulamaz (irreplaceable) olmalar1 anlaminda asli bir degere sahiptir. (Bu yazi
tartigma alaninmi canli varliklar ve 6zellikle de hayvanlarla sinirh tutsa da, asli degerin
essizlik acisindan aciklanmasi canli varliklardan bagka seylerin de ahlaki toplulugun
icine alinmasinin zeminini hazirlamaktadir.). Diger bir deyisle, bir varlik ancak egsiz
veya yerine konulamaz ise, o varlign asli bir degeri vardir6.

Bir seyin essiz olmasi 6znel veya nesnel anlamda yorumlanabilir’. Oznel anlamda
bireylere goreceli olarak bir seyin kopyasina sahip olmak imkénsiz ise, o sey essizdir.
Bir kisi veya bir grup insan, tarihsel agidan 6nemli ve arkadag veya aile iiyelerinden
kalan hatiralar gibi seylerin asli degeri oldugunu o seylerin kendileriyle olan 6zel iligkisi
nedeniyle iddia edebilir. Bu anlamda asli degeri olan bir seyin, o sey yeniden iiretilebilir
olsa bile, ilgili kisi veya gruba olan iligkisi essizdir, yani o seyin ilgili kisi veya grup ile
olan iligkisi yerine konulamazdir. Bu iligskinin essizligi iliski icinde olunan seyde
somutlasir ve bu nedenle s6z konusu seyin ilgili kisi veya grup icin asli bir degeri
vardir8. “Egsizligin” nesnel anlami ise soyle agiklanabilir: Bir sey tahrip veya yok
edildiginde o sevin bir kopyasini yeniden iiretmek nesnel olarak imkéansizsa, o sey

5 Regan’m yaklagiminin saglam bir elestirisi i¢in, bkz. Belshaw, Environmental Philosophy, 101-104.

6 “Essizlik” kavrami “nadirlik” kavramindan iiyeleri yok olma tehlikesiyle kars1 karsiya veya ¢ok az sayida kalmis

olmayan tiirlere ait varliklara uygulanmasi anlaminda ayrilir.

7 Paul W. Taylor’un esasi deger (intrinsic value) ve asli deger (inherent worth) arasinda yaptig1 benzer bir ayrim
icin bkz. “Are Humans Superior to Animals and Plants?” Environmental Ethics 6 (1984), 150-51.

8  John O’Neill bu anlamda bir “asli deger” kavrami ile Kant’in “kendinde amag¢” kavramu arasindaki yakin

iligkinin altin1 ¢izmektedir: ““... bu kavramlar farkli olmalarma ragmen, onlar arasindaki iligki hakkinda olas:
bir iddiada bulunulabilir—eger y x’e gore degerliyse, ve x etik bir konuma sahipse, ahlaki faillerin x’i y’den
mahrum etmeme ahlaki gorevi vardir.” Bkz. J. O’Neill, “Meta-ethics,” in Dale Jamieson (ed.), A Companion
to Environmental Philosophy (Oxford: Blackwell, 2001), 165.
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egsizdir. Bilylik Kanyon tahrip edilirse, 6rnegin, eskisinin aynist yeni bir Biiyiik Kanyon
yaratmak hemen hemen imkansizdir. Bu anlamda bazi canli olmayan seyler canli
varliklar kadar egsizdir ve dolayisiyla bu seylerin asli bir degeri vardir. lgili faile
goreceli nedenler yerine, nesnel anlamda bir geyin kendi adina yerine konulmazligi o
seye asli degerini verir.

“Essizligin” nesnel yorumunu takip eden tartismalarin esasi olarak kabul edecegim.
Birkag satir 6nce belirttigim gibi, essizligin 6znel yorumu bir varligin degerinin bir kiginin
o varlikla olan 6zel tarihsel iligkisine bagli oldugunu sdyler. Ancak, bu goriis 6zel tarihsel
iliskimiz nedeniyle deger verdigimiz her seyin—kedimiz, kopegimiz, koltugumuz,
arabamiz vs.—asli degeri oldugunu ima eder ki, bunu kabul etmek pek miimkiin degildir.
Boyle bir anlayis yalnizca bir kisi veya grubun bir seye iligskin 6zel, hos, kederli vs.
hatiralart oldugu i¢in siradan basit objeleri bile asli degeri olan seyler statiisiine yiikseltir
ki, bu da “asli deger” kavramini i¢i bos, onemsiz bir kavram haline getirir.

Essizlik nesnel anlamda kavranip benimsenen bir Olciit olsa bile, diyebilir birisi,
genetik bilimi ve ¢evre miihendisligindeki yeni gelismeler karsisinda, bir varlifin asli
degerini onun egsiz olusuna baglamak beklenildigi gibi basariyla is goren bir yaklagim
olmayacaktir. Yani, yeni teknolojik gelismeler karsisinda essizlik dogadaki dikkate
deger pek cok varligin ayirt edici 6zelligi olmaktan c¢ikacaktir. Genetikte hayvanlarin
ikizlerinin bagartyla iiretilmesi, insanlarin kopyalanmasinin zeminini hazirlamigtir.
Artik bir canlinin tam bir kopyasina sahip olmak olaganiistii bir olay degildir. Ayn1
sekilde, cevre miihendisligindeki gelismeler, tahrip edildiklerinde essiz doga
harikalarinin restorasyonunu kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla, “essizlik” kavraminin
“asll deger” kavramina temel olusturmada gercek bir katkida bulundugu hayli siiphe
gotiiriir bir iddiadir.

Ne var ki, dogadaki say1siz ince ayrimlar nedeniyle ¢cevre miihendislerinin bozulmus
bir dogal cevreyi tipki eskisi gibi yeniden iiretmeyi basarmasi pek miimkiin
goriinmemektedir. Ayrica, Robert Elliot’un belirttigi gibi, dogal ¢evrenin miikemmel bir
yeniden iiretimi orijinalin ge¢misle olan 6zel devamlilik iligkisi nedeniyle orijinalin
aynisi olmayacaktir (Elliot 1982: 81-93). Elliot orijinalin sadece yeniden iiretilmis bir
kopyast oldugunu 6grendigimizde, bir sanat eserine bictigimiz degeri, ona bakisimizi
degistirdigimize hakli olarak dikkatimizi cekmektedir. Bir sanat eseri gibi, bir doga
harikasinin tarihsel olusumu onun degerinin 6nemli bir belirleyicisidir. Dogal cevre,
agaclar, irmaklar vs. ile olan deneyimimiz, yapay olarak yaratilmig bir ¢cevrenin dogal
bir cevrenin sahip oldugu tarihsel gelisime sahip olmamasi nedeniyle, yapay bir
cevreden etkilenisimizle aymi degildir. iki tiir deneyim arasinda niteliksel bir fark vardir,
ki bu fark bir degerler hiyerarsisinde doga harikalarini insan eli degmis kopyalarindan
daha yiiksek bir yere koymamiza neden olur.

Aym sey canli varliklar icin de sdylenebilir. Insanlar1 ve hayvanlari ¢ift dolleme
yoluyla tam olarak yeniden iiretmek miimkiin olsa bile, bu “egsizlik” kavramin1 yararsiz
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bir kavram olarak bir tarafa itmemizin saglam bir zemini olamaz ¢iinkii bir canlinin
tarihi onun orijinalliginin ayrilmaz bir parcasidir. Daha acik olarak belirtmek gerekirse,
genetik miihendisleri bir insani kopyalamakta basarili olsalar da, o insanin gelisim
tarihini, ebeveynleri, diger insanlar ve cevre ile olan 6zel iliskisini yeniden iiretemezler.
Benim belli bir andaki fiziksel kopyam bilim adamlar1 tarafindan yaratilabilir; fakat ne
benim duygularim, ne kisilik 6zelliklerimin tamami, ne degerlerim ve ne de degisen
fiziksel ¢ehrem—hastalik, kaza veya yasglanma nedeniyle—bir biitiin olarak taklit
edilebilir. Benim karakterim ya da kisilik 6zelliklerim 6nemli Ol¢iide aile iiyeleri ve
icinde yasadigim toplumla etkilesimin iirlintidiir. Farkli bir sosyal ¢cevrede baska tiirlii
bir kisilik gelistirebilirdim. Ayrica, iklime, beslenme aligkanliklarina bagli olarak
gelisip serpilebilir veya goriiniisiimde fiziksel degisikliklere yol acacak sekilde bir takim
hastaliklara sahip olabilirdim. Bu tartisma bir hayvan i¢in de gecerlidir. Bilimdeki
gelismeler bir hayvanmi belli fiziksel Ozelliklerin bir toplami olarak taklit etmeyi
kolaylastirmis olabilir; ancak, bu gelismeler bir hayvanin dogal bir ortamda zaman
icinde degisen ozelliklerini ve tarihsel gelisimini yeniden iiretmeyi saglayacak nitelikte
degildir. Dogal cevredeki radikal degisiklikler sonucu hayvan tiirleri evrimlerinin belli
bir agsamasinda mutasyona ugrayabilirler. Boyle bir degisiklik s6z konusu olmasa bile,
bir hayvan i¢inde yetistigi ¢cevrenin niteliklerine, beslenme aliskanliklarina vs. bagh
olarak yeni 6zellikler ve davranis sekilleri gelistirebilir. Bu anlamda bir insanin oldugu
kadar bir hayvanin tarihsel gelisimi onun egsizliginin ayrilmaz bir parcasidir.

5. Sonug¢

Insan olmayan hayvanlarin ahlaki statiileri oldugunu ve Kant’in kategorik
buyrugunun, revize edildiginde, hayvanlarin ahlaki statiilerinin taninmasinda bize
rehberlik eden bir ilke oldugunu tartisgtim. KB # 2 formiiliinii bir karar alma vasitasi,
hayvan sorununun pratik bir ¢6ziimii olmaktan ¢ok, diizenleyici bir ilke olarak 6nerdim.
Ancak bu essizlik kavramina dayali KB # 2’nin gerceklikten tamamen kopuk, ¢cok genel
ve bu anlamada faydasiz bir ©neri oldugunu gdstermez. Yalnizca yeniden
kopyalanabilirlik olarak degil, ge¢mislerinin ve c¢evreyle olan iligkilerinin yeniden
iiretilebilirliginin miimkiin olup olmamasma bagli olarak da varliklarin essizlik
dereceleri farklilagir. Egsizligin farkli derecelerinin olmasi varliklarin celisen
cikarlarindan kaynakli problemleri ¢cozmede yol gosterici olabilir.

Bu makalenin getirmis oldugu Oneri insan-merkezci yaklagimlardan biitiin canli
varliklar1 kendinde birer amag olarak gérmesi anlaminda ayrilir. Bu dneriye gore, bir
insan hayvanlar ve bitkiler gibi doganin bir pargasidir; yani, hayvanlar ve bitkiler
insanlarin ihtiyaclarin1 ve cikarlarini tatmin etmek icin yaratilmig basit birer arag
degildir. Kendini doganin bir pargasi olarak goérmek, bir insani insan olmayan
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hayvanlar1 ve bitkileri koruyucu onlemler almaya ve bu onlemleri etkin olarak
uygulamaya tesvik eder. Biitiin bunlar hayvanlara asla bir ara¢ olarak muamele
edilmemesi veya celiski durumunda insanlarin hayvanlar icin feda edilmesi gerektigi
anlamina gelmez. Burada yapilan Onerinin algak goniillii bir sonucu farkli secenekler
olup olmadigini arastirmadan hayvanlart insanlar i¢in kullanmaktan kaginmak
gerektigidird.
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