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Abstract

System Theory which stems from the concept of system that signifies the whole by virtue

of the interdependence of its parts provides a metatheoretical framework for Pragmatics (also

sometimes called as interactional approach ). The basic tenets of system theory have been applied

to human communication in the Pragmatic Model of Interpersonal communication by Fisher

and Adams.While this paper discusses certain aspects of this model, it is argued that the model

fails to represent the retrospectivity principle, one of the basic principles of the System

Approach, which suggests that understanding communication is to make sense of the

communicative patterns retrospectively. Accordingly, the Dynamic Model of Interpersonal

Communication proposed in this study is expected to signify the process of retrospective sense-

making within the dynamic nature of interpersonal communication. Also highlighted in the

paper is the role of intrapersonal communication in its relationship to the higher level

communication systems .

Key words: Intrapersonal communication, Pragmatic Model of Interpersonal Communication,

System Theory, Dynamic Model of Interpersonal Communication.

Özet

Edim bilimsel iletişim yaklaş›mlar›n›n temel dayanaklar›ndan birisini oluşturan Dizge

Kuram› birbiriyle bağlant›l› ögelerin kendi tikel özelliklerinden farkl› biçimde bir bütünsellik

oluşturduklar› görüşüne dayanmaktad›r. Bu çal›şma, Dizge kuram›n›n temel ilkelerinden yola

ç›k›larak oluşturulan Fisher ve Adams’›n Kişileraras› Edimbilimsel Modelini, ayn› çal›şmadaki

iletişim ilkeleri çerçevesinde tart›ş›rken, kişileraras› iletişimde geriye doğru işleyen

anlamland›rma sürecinin (ilke no 4) bu modele yans›t›lmamas›n› eleştirmektedir. Bu doğrultuda,

bu çal›şmada sunulan Kişileraras› Devingen İletişim Modeli, ileriye ve geriye doğru işleyen

anlamland›rma süreçlerini içermekte, bu çal›şmada ayr›ca, kişi içi (içsel) iletişim dizgesinin öteki

üst dizgelerle olan etkileşimi iletişimin devingen yap›s› içerisinde yeniden ele al›nmaktad›r.

Anahtar sözcükler: Kişi içi (içsel) iletişim, Kişileraras› Edimbilimsel İletişim Modeli, Dizge

Kuram›, Kişileraras› Devingen İletişim Modeli.
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1.0 Giriş 

Genel anlam›yla, iletme eyleminin karş›l›kl› olarak yerine getirilmesi olarak

tan›mlanabilen iletişim ayn› zamanda, evrende yer alan karş›l›kl› etkinlikler bütününü

kapsayan bir üst-terimdir. İnsan iletişimini aç›klama çabalar› eski çağlara dek

uzanmas›na karş›n, bu alandaki bilimsel çal›şmalar,  bilinen ilk iletişim modeli olan

Aristo modelinden (İ.Ö, 5-4) yaklaş›k 2500 y›l sonra, 20. yüzy›l›n başlar›na dayan›r.

Yaz›l› bas›n›n ve radyonun kitleler üzerindeki politik ve etik etkilerini incelemek

amac›yla başlat›lan araşt›rmalar;  ard›ndan  II. Dünya Savaş› sonras›nda  yaymaca

(propaganda) erekli çal›şmalarla birlikte  ivme kazan›r (Osgood vd.,1957 içinde, Mc

Quail&Windahl,1997). Kişileraras› iletişime  olan yönelimin   ise,  1960’ lardan  sonra

başlad›ğ› ve  ilgili kuram ve modellerin  bir çoğunun kitle iletişim modellerinden yola

ç›k›larak  geliştirildiği  söylenebilir. Dilbilim ve yan alanlar›nda  (örn.Toplumdilbilim,

Göstergebilim, Ruhdilbilim vb.), ayr›ca  Budunbilim, Toplumbilim, Bilişbilim vb. gibi

ilgili alanlardaki gelişmelerin de yans›mas›yla, ‘kişileraras› iletişim’ kavram›n›n ve

iletişim modellerin de zaman içerisinde değiştiği görülmektedir. 

Kişileraras› iletişim sürecindeki ‘devingenlik’ özelliğini vurgulayan bu çal›şmada

önerilecek olan  Kişileraras› Devingen  İletişim  Modeli, Fisher & Adams (1994)

taraf›ndan geliştirilen Edimbilimsel İletişim Modeli’nin evrilmesini amaçlamaktad›r.

1.1 Tarihsel süreç içerisinde kişileraras› iletişim modelleri

“Kat›lanlar›n bilgi/sembol üreterek birbirlerine ilettikleri ve bu iletileri anlamaya

yorumlamaya çal›şt›klar› bir süreçtir” (Tubbs ve Moss, 1974; Dökmen, 1999) biçiminde

tan›mlanabilen Kişileraras› iletişim kavram›n› aç›klamaya çal›şan modeller içerdikleri

yaklaş›mlar yönünden üç ana  başl›k alt›nda özetlenebilir:  A. Tek yönlü (çizgisel) iletim

odakl›  modeller,  B. Karş›l›kl› iletim  odakl› modeller ve C. Etkileşim  odakl› modeller.

Politikabilimci Harold Lasswell’in (1948) etki odakl› kitle iltişim  modeli1; ( Kim? -
> ne söyler? -> Hangi kanal ile? -> kime? -> ne etki ile) ve   ard›ndan, Shannon ve

Weaver’in (1949) taraf›ndan  geliştirilen  Matematik Yaklaş›ml› İletişim Modeli2’ni

temel alan tek yönlü (çizgisel) modeller aras›nda yayg›n olarak kullan›lan,  Kişileraras›

Düzgü Modelidir. Bu yal›n model, kendi baş›na iletilmesi olanaks›z olan

1 Geribildirimi içermeyen bu düzçizgisel model, propaganda amaçl› iletişime yönelik olarak günümüzde de yayg›n

olarak kullan›lmaktad›r

2 Bilgi iletilen tüm durumlarda, insanlara ve makinelere uygulanabilme özelliği taş›yan geniş kapsaml› bir modeldir.

Bu modelin en önemli özelliklerinden birisi de iletişimde ilk kez “gürültü” ögesine yer veriyor olmas›d›r. Gürültü,

iletişim kanal›nda yer alan fiziksel gürültü olabileceği gibi, görme ya da duyma dizgelerindeki sinirsel - fizyolojik

gürültüler ile bilgi kaynağ›nda/hedefte yer alan unutma, seçici alg›lama vb. gibi ruhsal gürültüler olabilmekte

(Dökmen.: 322). Gürültü etmeni iletişim sürecinde gönderilen iletinin (Gİ), al›nan iletiyle (Aİ) ayn› olmayabileceği

yaklaş›m›n› getirmesini yönünden çok önemli say›lmaktad›r: Gİ = Aİ (Usluata 1991:33).
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iletinin/gönderenin/mesaj›n düzgülenmesi ve al›c› taraf›ndan çözülerek iletinin al›nmas›

işlemlerinden oluşmaktad›r. İleti, kaynaklar›n göndermek istedikleri anlam, düzgüleme
ise bu anlam›n bir belirtke ile eşleştirilmesidir (Sperber&Wilson,1986). Örneğin,

düzgülemenin sözlü dille yap›ld›ğ› karş›l›kl› konuşmada anlamsal canland›r›mlar

(semantic representations), sessel canland›r›mlarla (phonetic representations) eşlenerek

iletilmektedir. İzleyiciyi/dinleyiciyi yaln›zca etkilenen kişi/kitle olarak niteleyen bu

yaklaş›mlar yerini 1970’lerde izleyicilerin etkin kat›l›mc›lar say›ld›ğ› izleyici odakl›

iletişim kuramlar›na b›rakmaktad›r. Osgood ve Schramm (1954)’›n Dairesel modeli bu

yönüyle  kendinden önceki modellerden ayr›l›yor (Usluata,1991). Bu modelde gönderici

- al›c› gibi terimler kullan›lmazken, her iki taraf›n da düzgüleme, aç›mlama, yorumlama

işlemleri yapt›ğ› belirtilir(McQuail ve Winsdahl,1997: 29-30). Bu bağlamda iletişim düz

çizgisel ve tek yönlü bilgi iletimi (enformasyon) kimliğinden ayr›larak ‘karş›l›kl›l›k’

özelliği ile öne ç›kmaktad›r (Dökmen 1999:20). Dairesel Model’in kimi yetersizliklerini

tart›şan Dance (1967), iletişimin başlad›ğ› noktaya tam bir daire oluşturarak geri

dönemeyeceğini ileri sürerek, sürekli genişleyen ortak iletişimin alan›n› ve iletişimin

devingenliğini gösteren sarmal model’i geliştirir (Usluata,1991). Etkileşim odakl›

modellerin öncüsü say›lan bu maodle göre, iletişim süreci tüm toplumsal süreçler gibi

değişime uğrayan öğeler, ilişkiler, ve çevreleri içermektedir. Ayr›ca, Paul  Grice’›n

‘anlam’›n nas›l oluştuğunu  aç›klamaya dönük çal›şmalar› (1957, 1975) ve  karş›l›kl›

konuşmada konuşanlar  aras›nda bulunduğu ileri sürülen ‘işbirliği’ ilkesi edimbilimsel

(etkileşimsel) iletişim modellerinin(örn. Ç›kar›msal Düzgü Modeli)  doğmas›na yol

açm›şt›r (Sperber&Wilson,1986).

K›saca iletişim günümüzde, iletişim sürecini çevreleyen ve kişilere ilişkin

özeliklerin(örn. kişilik özellikleri, bilişsel süreçleri, inançlar, ‘benlik kavramlar›’ gibi)

tüm bağlamsal etmenlerin işin içerisine  girdiği karmaş›k bir süreç olarak alg›lanmakta.

Bu çerçevede ortaya ç›kan Ruhsal (Fisher ve Adams,1987), Bilişsel (Sperber &Wilson,

1986),  Toplumsal ilişki yönelimli modeller (örn. İlişkide Yaklaş›m Modeli , İlişki

Sonland›rma Modeli (Knapp,1984), İlişki Süzgeci Modeli (Duck,1985)) kimi örnekler

olarak say›labilir. Kişileraras› iletişim kavram› da  bu çerçevede güncel bir yaklaş›mda,

“kişilerin karş›l›kl› olarak anlam yaratmalar›, bu anlamlar› paylaşmalar›, biribirleriyle

ilgili bilgi edinmeleri ve ilişki kurmalar› süreci..” olarak  yeniden  tan›mlanabilir

(Orbe&Bruess,2005). Bu türden yaklaş›mlar, ‘kişileraras› iletişim’ teriminin kimi

zaman  ‘kişileraras› etkileşim’ kavram›yla özdeş biçimde kullan›lmas›na yol açarken, bu

iki kavram›n ayr›lmas› gerektiğini öne süren görüşler de ileri sürülmüştür.3 Ne var ki,

3 Örn.  Capella (1987), kişileraras› iletişimin ruhsal nitelikli bir al›şveriş olduğunu belirtirken, toplumsal rollerle

s›n›rlanm›ş olarak yap›lan iletişimin kişileraras› iletişim say›lamayacağ›n› belirtiyor. Oysa, Dökmen’in

(1999:24) de değindiği gibi bu iki tür iletişimi birbirinden kesin s›n›rlarla ay›rmak zor görünüyor. Toplumsal

rollerle belirlenmiş olan bir iletişim yerine göre kolayl›kla ruhsal nitelikli bir etkileşime dönüşebilmektedir.
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bu ayr›m› yapman›n kolay olmad›ğ›, çoğu kez  bu iki tür iletişim birbiriyle içiçe

sürebileceği4 (Dökmen, 1999:24-5)  görüşüyle, Orbe&Bruess (2005)’in tan›m›n› temel

alan bu çal›şmada, ‘kişileraras› iletişim’ terimi  ‘kişileraras› etkileşim’ terimiyle özdeş

olarak kullan›lacakt›r. Ayr›ca, yüzyüze yap›lan karş›laş›mlar›n  (encounters)yan› s›ra,

zaman ve/veya uzam yönünden aralanan, telefon, mektup gibi araçlar›n kullan›ld›ğ›

iletişim biçimleri de  kişileraras›  iletişim  ya da  etkileşim  say›lacakt›r.  Bu ay›r›m,

konferans, söylev gibi topluluk önünde bir konuşmac› taraf›ndan yap›lan konuşmalar›

kapsam› d›ş›nda b›rakmaktad›r 

2.0 Dizge kuram› (System  Theory) ve Edimbilimsel İletişim Modeli 

Kişileraras› iletişimi en az iki kişinin birbiriyle toplumsal ilişki yaratma süreci olarak

tan›mlayan Fisher ve Adams’a göre iletişim, sürekli yeniden yap›lanarak süren devingen

bir değişimler dizgesidir. 

F&A, etkileşimsel iletişim yaklaş›m›n› özünde Edimbilimin de dayand›r›ld›ğ›

“Dizge Kuram›”5 ile  ilişkilendirerek aç›klamaya çal›şmaktad›r. Buna göre; toplumsal

bir dizge olan iletişim, Galaksiler, insan bedeni vb. tüm öteki dizgeler gibi birbirlerine

bağ›ml› öğelerden oluşur. Dizgelerin  bir  bütün  olarak özelliği,  kendilerini  oluşturan

öğelerin özelliklerinden farkl›d›r. Dizgelerin beş özelliği şöyle s›ralanabilir (s.8-12):

1) Dizge içindeki her öğe,öteki öğeleri etkiler ve onlardan etkilenir.

2) Bir dizge onu oluşturan alt dizgelerin toplam›na eşit değildir.

3) Her dizge kendisini kuşatan çevrenle etkileşim içindedir.

4) Dizgenin ç›kt›lar›n›, girdilerine bakarak tan›mlamak olanaks›zd›r.

5) Her dizgide öğeler aras›ndaki ilişki basamaksal  bir s›ralan›ş6 içinde oluşur.

Eşdeyişle, dizgeler kendi içlerinde de birbirini kuşatan alt/üst dizgelerden oluşurlar. Her

dizge bir alt dizgeyi içine al›r; buna karş›n onu belirlemez.

Bir örnekseme (analogy) yap›lacak olursa, Sindirim dizgesi organlardan, organlar

hücrelerden oluşur. Dizge kuram›n›n kişileraras› iletişime uyarlan›ş›ndaki temel say›lt›,

kişileraras› iletişimin bir ‘toplumsal dizge’ olduğudur (Fisher ve Ark.1994:9).  F&A,

iletişim dizgelerini basamaksal ilişki içeren bir çizelgeyle  şu biçimde gösterir (Bkz.

Çizim 1):

4 Sözgelimi, say›m görevlisinin yaş sormas› s›ras›nda oluşabilecek karş›l›kl› bir gülüşme ya da bir şaka, iletişimin

niteliğini değiştirebilir.

5 İlk kez 1937’de Ludwig von Bertalanffy taraf›ndan ortaya at›lan  Dizge Kuram›,  ayr›ca, biyolojik, yerbilimsel,

matematiksel vb. birçok dizgenin aç›klanmas› yönünde kullan›lm›şt›r. 

6 hierarchical
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Çizim 1. İletişim dizgelerinde basamaksal ilişki (Fisher & Adams, 1994)

Toplumsal dizge, kişilerin birbirleriyle bağlant›l› olarak davran›şta bulunmalar›

durumunda oluşur. Bu da en az iki kişinin en geniş biçimiyle de tüm toplumun

iletişimini kapsar. Bu ikisi aras›nda yer alan küçük ya da büyük öbekler, örgütler ya da

kurumlar farkl› büyüklükteki dizgeleri oluşturmakta, kişinin kendisiyle iletişimi  ise

ruhsal bir dizge (içsel dizge) say›lmaktad›r. Kişileraras› dizge, bir alt dizge olan içsel
dizge, ve daha büyük dizgeler taraf›ndan etkilenmekte, ayn› zamanda onlar›

etkilemektedir.  Bu geniş çerçeve içerisinde, kişileraras› iletişime odaklanan F&A’n›n

bu konuda ileri sürdüğü   ilkeler 5 başl›k alt›nda özetlenebilir (s.10-17):7

1) İnsan iletişiminin anlaş›labilmesi insanlar›n davran›şlar›n›n yorumlanmas›n›

gerektirir. Eşdeyişle, kişilik özellikleri, duygular gibi gözlemlenemeyen ögeler yerine

davran›şlar üzerinde odaklan›lmaktad›r.

2) İletişimsel davran›şlar tikel olarak değil, bu davran›şlar›n birbirleriyle olan

ilişkileri içerisinde yorumlanabilir yada tan›mlanabilir. Buna göre, iletişimsel

davran›şlar kendi içlerinde incelenmesi yerine etkileşim dizilimi/örgüsünün incelenmesi

yeğlenmektedir (Lagers:1983; içinde F&A).

3) İletişimsel örgüler kendi bağlamlar› içerisinde anlam taş›r. Bağlam8, etkileşimin

yorumlanmas›na katk›da bulunabilecek herşey olarak düşünülebilir. O nedenle

günümüzde çoğul bağlamlardan söz edilmektedir.

7 1967’de Paul Watzlawick, Janet Beaun ve Don Jack “İletişim Edimbilimi” adl› yap›tlar›nda edimbilimin kişile-

raras› iletişime uyarlanmas›n› yapm›şlard›r. Fisher ve Adams (1994)›n etkileşimsel yada edimbilimsel yaklaş›m

ad›n› verdikleri bu model sözü edilen çal›şmaya dayanmaktad›r (s.16-19).  

8 Bu çal›şmada yer k›s›tl›l›ğ› nedeniyle ayr›nt›land›r›lamayan  ‘bağlam’konusu için bkz. Orbe&Bruess (2005).

Örgütsel (Kurumsal) Dizge

Öbeksel Dizge

Kişileraras› Dizge

İçsel Dizge

Toplumsal Dizge
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4) İletişimin anlaş›lmas› iletişim örgülerinin artzamanl› olarak yorumlanmas›d›r.

F&A, bu ilkeleri, etkileşim odakl› bir model olan Dance’›n (1967) Sarmal İletişim

Modeline uyarlayarak  Edimbilimsel İletişim Modeli ad›n› verdikleri  iletişim modelini

oluşturur. Kişileraras›ndaki iletişimin sürekliliğini ve geçmişteki iletişimler üzerine

kurulduğu görüşünü yans›tan Sarmal Modelde iletişim süreci,  iki  kişiyi çevreleyen ve

yukar› doğru gittikçe genişleyen bir sarmalla gösterilmişti. F&A ise bu modelde (Bkz.

Çizim 2) sarmallar›n başlang›ç ve bitiş noktalar›n›n sonsuza uzand›ğ› üç boyutlu bu

yaklaş›m› yans›tmaktad›r.

Çizim 2. Edimbilimsel İletişim Modeli (Fisher & Adams,1994)

F&A ‘n›n  bu modeli iletişimsel davran›şlar›n belli bir amaca/yönelik olarak  yerine

getirildikleri görüşünü yads›mamakla birlikte, davran›şlar›n yerine getirildikten sonra

geriye dönülerek yeniden tan›mland›ğ› düşüncesini ağ›rl›k taş›maktad›r: Bu da, iletişim

sürecinin özünün bir değişim süreci olduğu ve bu süreç içerisinde amaçlar›n da,

anlamlar›n da sürekli olarak yeniden tan›mland›ğ› sonucunu taş›r. Buna göre davran›şlar

etkileşim örgüsünün oluşturduğu bağlam içerisinde anlam kazanmaktad›r. Sözgelimi,

birbirlerinin omzuna yumruk vuran iki kişi ard›ndan gülerek kucaklaş›yorlarsa, “vurma”

davran›şlar›na dostça bir selamlaşma anlam› yüklenir. 

İletişim s›ras›nda geriye doğru işleyen bu anlamland›rma/tan›mlama sürecinin F&A

modelinde yans›t›lmad›ğ› görüşü ise bu çal›şman›n tart›şmas›n› oluşturuyor.

3.0 Yeni bir kişileraras› iletişim modeline doğru

3.1 Devingen İletişim Dizgeleri 

Bu bölümde, öncelikle Fisher ve Adams’›n (1994) Dizge Kuram›na dayanarak

oluşturduğu Kişileraras› Edimbilimsel İletişim Modeli’nin  kimi yönleri tart›ş›larak, bu



doğrultuda geliştirilen yeni bir kişileraras› iletişim modeli sunulacakt›r. Ancak,

öncelikle, F&A’n›n modeli için temel çerçeve oluşturan  ve iletişim dizgeleri aras›ndaki

basamaksal dizilimini gösteren çizelgenin yeniden irdelenmesi yerinde olacakt›r

(Bkz.çiz. no1).

1. Sözkonusu çizelgede iletişim dizgeleri  kişi-içi dizgeden, toplumsal dizgeye doğru

basamaksal bir dizilişle s›ralan›rken, üst dizgelerin alt dizgeleri kapsama ilişkisi

gösterilirmekte;  buna karş›n, alt dizgelerin üst dizgelere olan etkisi ve dizgeler aras›nda

bulunduğu ileri sürülen sürekli etkileşim durumu (bkz. İlke 1) bu çizelgede

yans›t›lmamaktad›r.

2. En üst katmanda toplumsal dizge ile s›n›rlanm›ş olan bu modelin, sonsuz say›daki

(örn. öteki uluslar, öteki kültürler,  vb) öteki üst dizgeleri göz önünde bulundurmad›ğ›

söylenebilir.

Aşağ›da gösterilen ve “Devingen İletişim Dizgeleri Modeli” olarak an›lacak olan

bu modelde  ise dizgeler aras›ndaki ilişki ak›şkanl›ğ› öne ç›kar›lmaya çal›ş›lm›şt›r (Bkz.

Çizim 3).

Çizim 3. Devingen İletişim Dizgeleri Modeli 

Bu modelde sonsuza doğru uzanan, ucu aç›k  sarmal çizgi, en alt (kişi- içi) dizgeden

başlayarak sonsuz say›daki  üst dizgelere ulaşan iletişimi/etkiyi  simgelemektedir. Ters

yöndeki ikinci sarmal çizgi ise en üst iletişim dizgelerinden en alt dizgeye doğru akan

etkileşim sürecini göstermektedir.  

3.Üçüncü olarak, Fisher ve Adams’›n ‘davran›ş’ odakl› iletişim yaklaş›m›, kişi-içi

(içsel) iletişim dizgesinin kişileraras› dizge üzerindeki etkisine değinmekle birlikte, onu

(duygu, inanç, güdü  vb..gibi) gözlenebilir olmayan ögelerden oluşan   salt ‘ruhsal’ bir

dizge olarak nitelendirmekte ve ‘toplumsal’ olarak nitelendirdiği öteki  iletişim

dizgelerinden ay›rmaktad›r.  İçsel dizgedeki toplumsal  ögeleri  gözard› eden bu
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yaklaş›m, ayn› zamanda içsel dizgenin öteki dizgelere dönük etkilerini de az›msar

görünmektedir (bkz.s.9-10). Ne var ki, kişi-içi iletişim; başka insanlarla doğrudan bir

etkileşim yolu olmad›ğ›ndan biçimsel yönden ‘toplumsal’ olarak nitelendirilmese de

özünde ruhsal ve toplumsal öğeleri bir arada içermektedir. 

‘Bir iletiyi ileten ve alan›n ayn› kişi olmas› durumunu’  insan›n kendiyle iletişimi

olarak tan›mlayan Erdoğan (1997:157) insan›n uyku d›ş›nda, sürekli kendisiyle iletişim

içinde olduğunu belirtirken9 içsel iletişimin nicelik ve nitelik yönünden en yoğun olan

iletişim biçimi olduğuna değinmektedir. 

Anne karn›nda başlad›ğ› düşünülen içsel iletişimin ilk y›llarda çocuğun kendisini,

çevresini alg›lamada ve yorumlama egemen olan “ben” merkezli bir iletişim olduğu

belirtilmekte. Buna karş›n; çocuğun büyüme ve yetişkin olma sürecinde içsel iletişimde

toplumsal etmenlerin ağ›rl›k kazand›ğ› görülmekte ve bu durum, “toplumsal

biliş”(Bkz.Ritzer vd.,1982; Wiggins vd.1994), “toplumsal-kültürel biliş” (Bkz.Dijk,

1997,II) gibi terimlerle aç›klanmaya çal›ş›lmaktad›r. K›saca içsel iletişim, Dijk’in

(1997) terimiyle, ‘kişisel biliş’ (individual cognition) ve ‘toplumsal-kültürel biliş’in

(socio-cultural cognition)  içiçe olduğu ruhsal-toplumsal bir süreçtir.10 Sözgelimi

sokakta yürüyen bir kişi “çok ac›kt›m, çantamdaki   sandöviçi yesem” diye

düşündüğünde “şimdi sokakta yenmez”, “ya tan›d›k biri görürse”, “el ne der?” gibi içsel

geribildirimde bulunabilir.

Aşağ›da, kişi-içi iletişim dizgesinin kimi üst dizgelerle  olan etkileşimini örnekleyen

konuşma metni bu çal›şman›n yazar›n›n kendi  yaşam›ndan al›nm›şt›r.

Konuşma metninde, 17 yaş›ndaki Umur (U) yağmurlu bir günde okula gitmek için

evden ç›kacakt›r. Annesine (A) seslenir:.

(1) U: hadi anne ben ç›k›yorum

(2) A: (uzaktan seslenir)// oğlum (a) 

(içinden, kendi kendine)‘şemsiyeni al desem’... (b)

(3) U: (sab›rs›z bir sesle) //efendim anne 

(4) A: (içinden) şimdi gene k›zacak.. asl›nda  kar›şmasam iyi olacak:   (a)

(seslenir) tamam can›m yok bi’ şey. sana güle güle. (b)

Yukar›daki örnekte, annenin içsel iletişiminin/içsel dizgenin (2b, 4a) oğlu ile anne

aras›ndaki iletişimi (kişileraras› dizge) etkilediği (2a,4b) ayn› zamanda bu kişileraras›

9 Dökmen (1999:71)  insan›n düşünmesi, duygulanmas›, kişisel gereksinimlerinin ay›rd›na varmas›, düş kurmas›,

düş görmesi, kendine sorular sormas›, bu sorulara yan›tlar vermesi vb. durumlar› içsel iletişim saymakta; bu du-

rumda içsel iletişimin bir ölçüde uykuda da sürdüğünü belirtmektedir.

10 Toplumsal bask›lar›n yoğun olduğu ortamlarda içsel iletişimin toplumun etkisini daha çok yans›tt›ğ› söy-

lenebilir. Örneğin Ramazan ay›nda baz› illerde insanlar›n sokakta bir şey yeme düşünceleri ivedi bir içsel geri

bildirimle yasaklan›r.
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iletişim sürecinde yeniden biçimlendiği, eşdeyişle kişileraras› dizgeden etkilendiği

görülüyor. Örneğin, önce annesi, U’ya şemsiye almas›n› önermeyi düşünürken, U’nun

tepkisel ve aceleci yan›t› (4) sonucunda art›k U’ya kar›şmamas› gerektiğini düşünmeye

başl›yor. Ayr›ca A’n›n U ile daha önceden yapm›ş olduğu konuşman›n (kişileraras›

dizge) buradaki içsel dizgeyi etkilediği görülüyor (“Şimdi gene k›zar.”). Bu iletişim

sonucunda U, evden ayr›l›rken büyük olas›l›kla, A’n›n kendisine bir şey diyecek

olduğunu ama bundan vazgeçtiğini düşünecek, belki bunun ne olduğunu bulmaya

çal›şacak, eşdeyişle U’nun içsel dizgesi de  bu kişileraras› dizgeden etkilenmiş olacakt›r.

Daha d›ştaki dizgelere doğru gidilirse, U’nun Türk kültüründeki aile içi ilişkileri

çerçevesinde, d›şar› ç›kt›ğ›n› annesine bildirdiği görülebilir (toplumsal/kültürel dizgenin

kişişleraras› dizgeye etkisi).  Ayr›ca annenin içsel iletişiminde, oğlunun ›slan›p hasta

olmas›na ilişkin kayg›lar›n›n (içgüdüsel ve ruhsal) yan› s›ra, karş› dairede oturan (her

f›rsatta torununun sağl›ğ›na ilişkin kayg›s›n› belirten) babaannenin ne diyeceği, U’nun

okulunda giysilerin düzenlenmesiyle ilgili kurallar›n (Kurumsal dizgeler) çok s›k›

olmas› (›slanm›ş kirli bir öğrencinin hoş karş›lanmayacağ›), öte yandan da, o gün

annenin eline geçen aile sağl›k sigortas›n›n süresinin dolduğunu bildiren mektup

(örgütsel dizge) ve buna bağl› olarak,  içsel iletişimin öbeksel ve örgütsel/kurumsal gibi

öteki toplumsal dizgelerle olan etkileşimine örnek say›labilir. Öte yandan, annenin

‘oğluna kar›şmamas› gerektiğini’ söyleyen içsel geribildirimi, anneyle oğlu aras›ndaki

olas› bir çat›şma durumunu engellemiştir. 

Bu örnek ötelenerek, farkl› iletişim durumlar› kurgulanabilir. Sözgelimi,  annenin

içsel iletişiminde ‘U’ya kar›şman›n doğru olduğunu’ düşündüğü varsay›lacak olursa:

i)Evden annesiyle çat›şm›ş olarak ayr›lan U’nun, değişen içsel dizgesindeki bu

olumsuzluğu  s›n›ftaki arkadaşlar›yla (öbeksel dizge), ii) ya da ilk derste karş›laşacağ›

matematik  öğretmeniyle olan iletişiminine yans›tabileceği (kişileraras› dizge); iii) U ile

öğretmeni aras›nda yaşanan olumsuz iletişimin,  ayn› öğretmeninin U’ya yazmak üzere

olduğu referans mektubunun niteliğini olumsuz yönde etkileyebileceği; iv) bunun

sonucunda, U’nun  başvurmuş olduğu yurtd›ş›ndaki bir üniversiteden   gelen yan›t›n da

olumsuz olarak gelebileceği; v) ayn› üniversitenin U yerine bir başka ülkedeki bir

öğrenciyi kabul etmesine yol açan bu sonucun, o üniversitenin ilgili öğrenciye

göndereceği yaz›l› iletinin niteliğini değiştirebileceği, vb. .gibi  kurgulamalar yap›labilir.

K›saca, içsel dizgenin öteki dizgelerdeki iletişimi niteliğini nas›l etkileyebileceğini

göstermeye dönük olan bu  kurgusal  örnekleme daha farkl› biçimlerde de ötelenebilir.

Sonuç olarak, içsel dizgelerin çözümlenmesi edimbilimsel iletişim modellerinin konusu

olmasa da, bu dizgenin öteki iletişim dizgeleri ile olan etkileşimin öneminin Dizge

modeline yans›t›lmas› gerekir.
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3.2 Kişileraras› Devingen İletişim Modeli

Bir davran›ş›n “ne anlama  geldiğini” sormak yerine “nas›l anlamland›r›ld›ğ›”
sorusu ile ilgilenen  Edimbilimsel yaklaş›m çerçevesinde Fisher ve Adams’›n (1994),

Kişileraras› Edimbilimsel İletişim Modelinde (bkz.çiz 2) yukar› doğru  gittikçe

genişleyen  sarmal çizgi  iki kişi aras›nda sürekli olarak devinen/ değişmekte olan

etkileşim/anlam yaratma  sürecini simgelerken, onu çevreleyen ‘bağlam’, sözü edilen

(öbeksel, kurumsal, toplumsal) dizgeleri göstermektedir (s.24). Bu yönüyle, yaln›zca

ileriye doğru işleyen bir iletişim  sürecini temsil eden  F&A modelinin  4 numaral›

ilkede belirtilen  geriye doğru işleyen anlamland›rma süreçlerini yans›tmad›ğ›

görülüyor. F&A’n›n  etkileşimsel yaklaş›m›n›n temel ilkelerinden birisi olan bu ilke

an›msand›ğ›nda:

İlke 4 “Bir iletişimin anlaş›lmas›, bu sürecin tamamlanmas›ndan sonra  geriye
dönülerek yorumlanmas›yla, (artzamanl› olarak) gerçekleşir” (Fisher ve Adams,
1994:15).

Bu ilkeye göre; kişiler geçmişteki iletişimlerini sürekli olarak yeniden tan›mlamakta

ve yorumlamakta; bu süreç içerisinde iletişim ereği (goal) ve anlam› da sürekli olarak

değişmektedir. K›saca “iletişimin özü” değişimdir”(s.16).

Bu ilke, örneklenecek olursa; iletişim sürecinin bir noktas›ndaki  iletişim, bir ölçüde

A ile B nin geçmişteki iletişimlerine bağl› olarak yorumlan›rken, bu yeni etkileşim

çerçevesinde, geçmişteki iletişimler de geriye dönük olarak, yeniden yorumlan›p,

yeniden tan›mlanacakt›r. Sözgelimi B, geçmişte A’n›n ‘içtenlikli bir övgü’olarak

anlamland›rd›ğ› bir sözcesini, yeni bir iletişim durumu sonucunda geriye dönerek “yalan

söylüyormuş”11 biçiminde yeniden anlamland›rabilir (ya da “gerçekten içtenlikliymiş”

biçiminde anlam› güçlendirebilir, “gerçekten öyle miydi” biçiminde sorgulayabilir.) 

Özetle, kişileraras› iletişim etkinliğini, yaln›zca ileri doğru işleyen bir süreç

biçiminde simgeleyen F&A’n›n Edimbilimsel İletişim Modeli’nin, anlamland›rma

sürecindeki artzamanl›l›k özelliğini yans›tmad›ğ› söylenebilir. 

Kişileraras› iletişim sürecinde geriye doğru  da işlenmekte olan anlamland›rma

süreci  F&A’n›n kişileraras› modeline yans›t›ld›ğ›nda,  ortaya ç›kan  Kişileraras›
Devingen İletişim Modeli aşağ›da gösterilmiştir (Bkz. Çizim 4).

11 Kurgulanm›ş kimi örnekler :

• ”şaka yap›yormuş”

• ”bana hep yalan söylediğini düşünmüştüm. Oysa doğruymuş.”

• ”Babamla dün yapt›ğ›m tart›şma asl›nda çok çocukçayd›”

• ”Söyledikleri asl›nda   önemsizmiş”
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Çizim 4. Kişileraras› Devingen İletişim Modeli

Bu model kat›l›mc›lar aras›ndaki sürekli etkileşimi ve bu bağlamda anlam›n

değişkenlik özelliğini vurgulamay› amaçlamaktad›r. Yukar› doğru ilerleyen sarmal,

geçmişteki iletişim süreçlerinin  yeni etkileşimler üzerindeki etkisini; ters yönde

ilerleyen sarmal ise geçmişteki iletişimlerde oluşan anlamlar›n, yeni etkileşimlere bağl›

olarak   evrilmesini ve yeniden yap›lanmas›n›  simgelemektedir.

F&A’n›n Edimbilimsel modeline temel oluşturan 2 no’lu ilke’nin de bu modelde

daha aç›k biçimde yans›t›ld›ğ› söylenebilir.

İlke 2, “İletişimsel davran›şlar kendi başlar›na ve kendi içlerinde değil,
birbirleriyle olan ilişkiler örgüsü için de tan›mlan›r, ya da yorumlan›rlar”(s.12).

2 no’lu ilke ötelenerek, bu ilişkinin salt tikel iletişimsel davran›şlar için  geçerli

olmad›ğ›n›, ayn› zamanda, birbirinden bağ›ms›z  görünen iletişim örüntüleri   (metinler)

aras›nda da  bulunduğunu  söylemek olanakl›d›r. Başka bir deyişle;

Bir iletişim olay›  kendi baş›na ve kendi içinde değil, öteki iletişim olaylar› ile olan

ilişkiler örgüsü içerisinde tan›mlan›r ya da anlamland›r›l›r. 

‘Metinleraras›l›k’  kuramlar›yla (Bkz. Dressler, 1984; Dijk, 1997) da

desteklenebilecek olan bu ilkenin etkileşimsel yaklaş›m›n dayand›r›ld›ğ› Dizge Kuram›

ve öteki beş temel ilke ile de bağdaşt›ğ› görülüyor. 

Bu çal›şmada yer alan tart›şmalar ve önerilen iletişim modeline ilişkin görüşler

kişieraras› iletişim  sürecinde iletişimsel davran›şlar›n anlamland›r›lmas›na ilişkin iki

temel ç›kar›mla sonuçland›r›labilir. Bu çal›şmada Anlamda Devingenlik İlkesi olarak

an›lacak olan bu   ilkeler   aşag›daki biçimde özetlenebilir: 
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1. Bir iletişim sürecinin bir kesitinde, bir sözcenin anlam› (edim değeri), söylem
içerisindeki sonuçsal/kesin   anlam›(A) değil, değişmeye aç›k geçici(G)  anlam›d›r. Bu
anlam (AG) olarak gösterilebilir. Buna göre, bir sözcenin anlam› kişilerin iletişim
deneyimlerine koşut olarak AG1..AG2..AG∞biçiminde değişmeye aç›kt›r.

Bu ilkenin sözce düzeyinde olduğu gibi  metin düzeyine de uygulanabileceği   ileri

sürülebilir: Bu durumda,

2.Benzer biçimde, bir etkileşim birimi (örneğin bir dil olay›) sona erdiğinde, metin
düzeyinde oluşan anlam (söylem değeri) de, sonuçsal olmay›p, daha sonra kurulacak
iletişim sürecinde yeniden oluşturulmaya ya da değişmeye aç›kt›r. Eşdeyişle, bir
söylemsel  biriminin anlam› SA olarak gösterildiğinde: Bir söylem yoluyla yarat›lan
anlam geçici söylemsel anlamd›r (SAG). Bu anlam kişinin kat›ld›ğ› öteki sözel
etkileşimler yoluyla değişmeye aç›kt›r. Söylemin, anlamland›rma sürecindeki bu
devingenliği de şöyle gösterilebilir: SAG1, SAG2,.....SAG∞

Sözgelimi, bir kimse önemseyip, al›nd›ğ› bir konuşman›n, daha sonra yap›lan    bir
konuşma ›ş›ğ›nda, yaln›zca bir şaka olduğu sonucuna varabilir. Eşdeyişle, “aşağ›lama”
işlevi taş›d›ğ› düşünülen bir karş›laş›m›n söylemsel anlam›n›n “şaka yapma” olduğu
daha sonradan belirlenebilir.

4.0 Sonuç

Bu çal›şmada Fisher & Adams’›n Edimbilimsel İletişim Modeli’nden yola ç›k›larak,

geliştirilen Kişileraras› Devingen İletişim Modeli’nde, kişileraras› iletişimde

sürekliliği, değişimi ve devingenliği  öne ç›karan F&A modeline ek  olarak, 1)iletişim

dizgeleri aras›ndaki etkileşim ak›şkanl›ğ›, 2)iletişimin artzamanl› olarak

anlamland›r›lma özelliği ve buna bağl› olarak, anlamland›rma sürecinin devingenliği

vurgulanmaktad›r. 

Modeller, olaylar›n özünü oluşturan ilişkilerin  anlat›lmaya çal›ş›ld›ğ› bir tür

örneksemelerdir (Sereno & Mortensen,1979). İletişim modellerinin amac›  da insan

iletişiminin daha  yal›n   bir  anlat›ma dökülerek  anlaş›labilir k›l›nmas›d›r. Ne var ki,

iletişimi modelleme ya da onu yal›nlaşt›rarak anlaş›l›r k›lma çabalar›, bir yandan insan

iletişimini aç›klama yönünde   yeni  bir  ad›m oluşturuken, bir yandan da,  ‘insan

iletişiminin  ne denli karmaş›k  bir süreç olduğunu ve  bu konuda daha ne çok yol

gidilmesi gerektiği’ gerçeğini ortaya koyuyor.
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