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Abstract

System Theory which stems from the concept of system that signifies the whole by virtue
of the interdependence of its parts provides a metatheoretical framework for Pragmatics (also
sometimes called as interactional approach ). The basic tenets of system theory have been applied
to human communication in the Pragmatic Model of Interpersonal communication by Fisher
and Adams.While this paper discusses certain aspects of this model, it is argued that the model
fails to represent the retrospectivity principle, one of the basic principles of the System
Approach, which suggests that understanding communication is to make sense of the
communicative patterns retrospectively. Accordingly, the Dynamic Model of Interpersonal
Communication proposed in this study is expected to signify the process of retrospective sense-
making within the dynamic nature of interpersonal communication. Also highlighted in the
paper is the role of intrapersonal communication in its relationship to the higher level
communication systems .

Key words: Intrapersonal communication, Pragmatic Model of Interpersonal Communication,
System Theory, Dynamic Model of Interpersonal Communication.

Ozet

Edim bilimsel iletisim yaklagimlarimin temel dayanaklarindan birisini olusturan Dizge
Kurami birbiriyle baglantili 6gelerin kendi tikel ozelliklerinden farkli bi¢cimde bir biitiinsellik
olusturduklar1 goriisiine dayanmaktadir. Bu calisma, Dizge kuraminin temel ilkelerinden yola
cikilarak olugturulan Fisher ve Adams’in Kisilerarasi Edimbilimsel Modelini, ayn1 ¢alismadaki
iletisim ilkeleri ¢ergevesinde tartisirken, kigsilerarasi iletisimde geriye dogru isleyen
anlamlandirma siirecinin (ilke no 4) bu modele yansitilmamasini elestirmektedir. Bu dogrultuda,
bu ¢aligmada sunulan Kigilerarasi Devingen lletisim Modeli, ileriye ve geriye dogru isleyen
anlamlandirma siireclerini icermekte, bu calismada ayrica, kisi i¢i (i¢sel) iletisim dizgesinin 6teki
iist dizgelerle olan etkilesimi iletisimin devingen yapisi icerisinde yeniden ele alinmaktadir.

Anahtar sozciikler: Kisi ici (icsel) iletisim, Kisileraras1 Edimbilimsel iletisim Modeli, Dizge
Kurami, Kisileraras1 Devingen iletisim Modeli.

(*) Yrd. Dog. Dr., Cukurova Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Ingiliz Dili Egitimi Anabilim Dali 6gretim
iiyesi ve Yabanci Diller Aragtirma ve Uygulama Merkezi Miidiir Yardimcisi
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1.0 Giris

Genel anlamiyla, iletme eyleminin karsilikli olarak yerine getirilmesi olarak
tanimlanabilen iletisim ayni1 zamanda, evrende yer alan karsilikli etkinlikler biitiiniinii
kapsayan bir iist-terimdir. Insan iletisimini aciklama cabalari eski ¢aglara dek
uzanmasina karsin, bu alandaki bilimsel calismalar, bilinen ilk iletisim modeli olan
Aristo modelinden (1.0, 5-4) yaklasik 2500 yil sonra, 20. yiizyilin baslarma dayanr.
Yazili basmin ve radyonun kitleler lizerindeki politik ve etik etkilerini incelemek
amaciyla baglatilan aragtirmalar; ardindan II. Diinya Savasi sonrasinda yaymaca
(propaganda) erekli ¢aligmalarla birlikte ivme kazanir (Osgood vd.,1957 i¢inde, Mc
Quail&Windahl,1997). Kisilerarasi iletisime olan yonelimin ise, 1960’ lardan sonra
bagladig1 ve ilgili kuram ve modellerin bir cogunun kitle iletisim modellerinden yola
cikilarak gelistirildigi soylenebilir. Dilbilim ve yan alanlarinda (6rn.Toplumdilbilim,
Gostergebilim, Ruhdilbilim vb.), ayrica Budunbilim, Toplumbilim, Biligbilim vb. gibi
ilgili alanlardaki gelismelerin de yansimasiyla, ‘kisileraras: iletisim’ kavraminin ve
iletisim modellerin de zaman igerisinde degistigi goriilmektedir.

Kisilerarasi iletigim siirecindeki ‘devingenlik’ 6zelligini vurgulayan bu calismada
onerilecek olan Kisileraras1 Devingen Iletisim Modeli, Fisher & Adams (1994)
tarafindan gelistirilen Edimbilimsel Iletisim Modeli’nin evrilmesini amaclamaktadir.

1.1 Tarihsel siirec icerisinde Kisilerarasi iletisim modelleri

“Katilanlarin bilgi/sembol iireterek birbirlerine ilettikleri ve bu iletileri anlamaya
yorumlamaya ¢alistiklar1 bir siiregtir” (Tubbs ve Moss, 1974; Dokmen, 1999) bi¢ciminde
tanimlanabilen Kisilerarasi iletisim kavramini agiklamaya ¢aligan modeller igerdikleri
yaklagimlar yoniinden ii¢ ana baslik altinda 6zetlenebilir: A. Tek yonlii (cizgisel) iletim
odaklt modeller, B. Karsilikli iletim odakli modeller ve C. Etkilesim odakli modeller.

Politikabilimci Harold Lasswell’in (1948) etki odakli Kitle iltisim modelil; ( Kim? -
> ne soyler? -> Hangi kanal ile? -> kime? -> ne etki ile) ve ardindan, Shannon ve
Weaver’in (1949) tarafindan gelistirilen Matematik Yaklasimh Iletisim Modeli2'ni
temel alan tek yonlii (¢izgisel) modeller arasinda yaygin olarak kullanilan, Kigilerarasi
Diizgii Modelidir. Bu vyalin model, kendi basina iletilmesi olanaksiz olan

1 Geribildirimi igermeyen bu diiz¢izgisel model, propaganda amagl iletisime yonelik olarak giiniimiizde de yaygin
olarak kullanilmaktadir

2 Bilgi iletilen tiim durumlarda, insanlara ve makinelere uygulanabilme 6zelligi tastyan genis kapsaml bir modeldir.
Bu modelin en 6nemli 6zelliklerinden birisi de iletisimde ilk kez “giiriiltii” 6gesine yer veriyor olmasidir. Giiriiltii,
iletisim kanalinda yer alan fiziksel giiriiltii olabilecegi gibi, gorme ya da duyma dizgelerindeki sinirsel - fizyolojik
giirtiltiiler ile bilgi kaynaginda/hedefte yer alan unutma, segici algilama vb. gibi ruhsal giiriiltiiler olabilmekte
(Dékmen.: 322). Giiriiltii etmeni iletigim siirecinde gonderilen iletinin (GI), alinan iletiyle (Al) ayn1 olmayabilecegi
yaklagimimi getirmesini yoniinden ¢ok énemli sayilmaktadir: GI = Al (Usluata 1991:33).
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iletinin/gdnderenin/mesajin diizgiilenmesi ve alic1 tarafindan ¢oziilerek iletinin alinmasi
islemlerinden olusmaktadir. Tleti, kaynaklarin géndermek istedikleri anlam, diizgiileme
ise bu anlamin bir belirtke ile eslestirilmesidir (Sperber& Wilson,1986). Ornegin,
diizgiilemenin sozlii dille yapildigr karsilikli konusmada anlamsal canlandirimlar
(semantic representations), sessel canlandirimlarla (phonetic representations) eslenerek
iletilmektedir. Izleyiciyi/dinleyiciyi yalnizca etkilenen kisi/kitle olarak niteleyen bu
yaklasimlar yerini 1970’lerde izleyicilerin etkin katilimcilar sayildig: izleyici odakl
iletisim kuramlarina birakmaktadir. Osgood ve Schramm (1954)’1n Dairesel modeli bu
yoniiyle kendinden 6nceki modellerden ayriliyor (Usluata,1991). Bu modelde gonderici
- alic1 gibi terimler kullanilmazken, her iki tarafin da diizgiileme, agcimlama, yorumlama
islemleri yaptig1 belirtilir(MMcQuail ve Winsdahl,1997: 29-30). Bu baglamda iletisim diiz
cizgisel ve tek yonlii bilgi iletimi (enformasyon) kimliginden ayrilarak ‘karsiliklilik’
ozelligi ile one ¢ikmaktadir (D6kmen 1999:20). Dairesel Model’in kimi yetersizliklerini
tartisgan Dance (1967), iletisimin bagladigi noktaya tam bir daire olusturarak geri
donemeyecegini ileri siirerek, siirekli genisleyen ortak iletisimin alanini ve iletigsimin
devingenligini gosteren sarmal model’i gelistirir (Usluata,1991). Etkilesim odakli
modellerin Onciisii sayilan bu maodle gore, iletisim siireci tiim toplumsal siirecler gibi
degisime ugrayan ogeler, iliskiler, ve ¢evreleri icermektedir. Ayrica, Paul Grice’in
‘anlam’in nasil olustugunu aciklamaya doniik calismalar1 (1957, 1975) ve karsilikli
konusmada konuganlar arasinda bulundugu ileri siiriilen ‘igbirligi’ ilkesi edimbilimsel
(etkilesimsel) iletisim modellerinin(6rn. Cikarimsal Diizgii Modeli) dogmasma yol
acmustir (Sperber&Wilson,1986).

Kisaca iletisim giiniimiizde, iletigim siirecini ¢evreleyen ve Kkigilere iligkin
ozeliklerin(6rn. kisilik 6zellikleri, biligsel siirecleri, inanclar, ‘benlik kavramlar1® gibi)
tiim baglamsal etmenlerin igin icerisine girdigi karmagik bir siire¢ olarak algilanmakta.
Bu ¢ercevede ortaya cikan Ruhsal (Fisher ve Adams,1987), Biligsel (Sperber &Wilson,
1986), Toplumsal iligki yonelimli modeller (6rn. Iliskide Yaklasim Modeli , iliski
Sonlandirma Modeli (Knapp,1984), iliski Siizgeci Modeli (Duck,1985)) kimi 6rnekler
olarak sayilabilir. Kisilerarasi iletisim kavrami da bu cercevede giincel bir yaklasimda,
“kigilerin kargilikli olarak anlam yaratmalari, bu anlamlar1 paylagmalari, biribirleriyle

bl

ilgili bilgi edinmeleri ve iligki kurmalar1 siireci..” olarak yeniden tanimlanabilir
(Orbe&Bruess,2005). Bu tiirden yaklagimlar, ‘kisilerarast iletisim’ teriminin kimi
zaman ‘kigilerarasi etkilesim’ kavramiyla 6zdeg bicimde kullanilmasina yol acarken, bu

iki kavramin ayrilmasi gerektigini one siiren gériisler de ileri siiriilmiistiir.> Ne var ki,

3 Orn. Capella (1987), kisilerarasi iletigimin ruhsal nitelikli bir aligveris oldugunu belirtirken, toplumsal rollerle
smirlanmisg olarak yapilan iletisimin kisileraras: iletisim sayilamayacagmi belirtiyor. Oysa, Dokmen’in
(1999:24) de degindigi gibi bu iki tiir iletisimi birbirinden kesin sinirlarla ayirmak zor goriiniiyor. Toplumsal
rollerle belirlenmis olan bir iletisim yerine gore kolaylikla ruhsal nitelikli bir etkilesime doniigebilmektedir.
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bu ayrimi yapmanin kolay olmadigi, ¢cogu kez bu iki tiir iletisim birbiriyle icice
siirebilecegi* (Dokmen, 1999:24-5) goriisiiyle, Orbe&Bruess (2005)’in tanimini temel
alan bu ¢aligmada, ‘kisilerarasi iletisim’ terimi ‘kisilerarasi etkilesim’ terimiyle 6zdes
olarak kullanilacaktir. Ayrica, yiizylize yapilan kargilagimlarin (encounters)yant sira,
zaman ve/veya uzam yOniinden aralanan, telefon, mektup gibi araclarin kullanildigi
iletisim bicimleri de kisileraras: iletisim ya da etkilesim sayilacaktir. Bu ayirim,
konferans, soylev gibi topluluk 6niinde bir konugmaci tarafindan yapilan konugmalari
kapsami disinda birakmaktadir

2.0 Dizge kuram (System Theory) ve Edimbilimsel ileti§im Modeli

Kisilerarasi iletigimi en az iki kisinin birbiriyle toplumsal iligki yaratma siireci olarak
tanimlayan Fisher ve Adams’a gore iletisim, siirekli yeniden yapilanarak siiren devingen
bir degisimler dizgesidir.

F&A, etkilesimsel iletisim yaklagimini 6ziinde Edimbilimin de dayandirildig:
“Dizge Kurami™ ile iligkilendirerek agiklamaya galismaktadir. Buna gore; toplumsal
bir dizge olan iletisim, Galaksiler, insan bedeni vb. tiim &teki dizgeler gibi birbirlerine
bagiml 6gelerden olugur. Dizgelerin bir biitliin olarak 6zelligi, kendilerini olusturan
ogelerin ozelliklerinden farklidir. Dizgelerin bes 6zelligi sdyle siralanabilir (s.8-12):

1) Dizge icindeki her 6ge oteki ogeleri etkiler ve onlardan etkilenir.
2) Bir dizge onu olusturan alt dizgelerin toplamina esit degildir.

3) Her dizge kendisini kusatan ¢evrenle etkilesim igindedir.

4) Dizgenin ¢iktilarini, girdilerine bakarak tanimlamak olanaksizdir.

5) Her dizgide 6geler arasindaki iliski basamaksal bir siralanig® i¢inde olugur.
Esdeyisle, dizgeler kendi i¢lerinde de birbirini kusatan alt/iist dizgelerden olusurlar. Her
dizge bir alt dizgeyi i¢ine alir; buna karsin onu belirlemez.

Bir ornekseme (analogy) yapilacak olursa, Sindirim dizgesi organlardan, organlar
hiicrelerden olugur. Dizge kuraminin kisilerarasi iletisime uyarlanigindaki temel sayilti,
kigilerarasi iletisimin bir ‘toplumsal dizge’ oldugudur (Fisher ve Ark.1994:9). F&A,
iletisim dizgelerini basamaksal iligki igeren bir ¢izelgeyle su bigimde gosterir (Bkz.
Cizim 1):

4 Sozgelimi, sayim gorevlisinin yas sormasi sirasinda olugabilecek karsilikli bir giiliisme ya da bir saka, iletisimin
niteligini degistirebilir.

5 i1k kez 1937°de Ludwig von Bertalanffy tarafindan ortaya atilan Dizge Kurami, ayrica, biyolojik, yerbilimsel,
matematiksel vb. bir¢ok dizgenin aciklanmasi yoniinde kullanilmigtir.

6 hierarchical
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I¢sel Dizge

Kisilerarasi Dizge

Obeksel Dizge

Orgiitsel (Kurumsal) Dizge

Toplumsal Dizge

Cizim 1. Iletisim dizgelerinde basamaksal iligki (Fisher & Adams, 1994)

Toplumsal dizge, kisilerin birbirleriyle baglantili olarak davranista bulunmalari
durumunda olusur. Bu da en az iki kisinin en genig bicimiyle de tiim toplumun
iletisimini kapsar. Bu ikisi arasinda yer alan kiiciik ya da biiyilik 6bekler, orgiitler ya da
kurumlar farkli biiyiikliikteki dizgeleri olusturmakta, kisinin kendisiyle iletigimi ise
ruhsal bir dizge (i¢sel dizge) sayilmaktadir. Kisilerarasi dizge, bir alt dizge olan i¢sel
dizge, ve daha biiyiik dizgeler tarafindan etkilenmekte, ayni zamanda onlar1
etkilemektedir. Bu genis cerceve icerisinde, kisilerarasi iletisime odaklanan F&A’nin
bu konuda ileri siirdiigii ilkeler 5 baglik altinda 6zetlenebilir (s.10-17):7

1) Insan iletisiminin anlasilabilmesi insanlarin davramslarinin  yorumlanmasini
gerektirir. Esdeyisle, kisilik 6zellikleri, duygular gibi gézlemlenemeyen dgeler yerine
davraniglar tizerinde odaklanilmaktadir.

2) Iletisimsel davramslar tikel olarak degil, bu davramslarin birbirleriyle olan
iligkileri icerisinde yorumlanabilir yada tanimlanabilir. Buna gore, iletigsimsel
davraniglar kendi iclerinde incelenmesi yerine etkilesim dizilimi/6rgiisiiniin incelenmesi
yeglenmektedir (Lagers:1983; icinde F&A).

3) Iletisimsel orgiiler kendi baglamlari icerisinde anlam tagir. Baglam8, etkilesimin
yorumlanmasina katkida bulunabilecek hersey olarak diigiiniilebilir. O nedenle
gliniimiizde cogul baglamlardan soz edilmektedir.

7 1967°de Paul Watzlawick, Janet Beaun ve Don Jack “Iletisim Edimbilimi” adli yapitlarinda edimbilimin kisile-
rarasl iletisime uyarlanmasini yapmuglardir. Fisher ve Adams (1994)1n etkilesimsel yada edimbilimsel yaklasim
adimi verdikleri bu model sozii edilen ¢alismaya dayanmaktadir (s.16-19).

8 Bu ¢aligmada yer kisithiligi nedeniyle ayritilandirilamayan ‘baglam’konusu i¢in bkz. Orbe&Bruess (2005).
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4) Tletisimin anlagilmasi iletisim orgiilerinin artzamanl olarak yorumlanmasidir.

F&A, bu ilkeleri, etkilesim odakli bir model olan Dance’in (1967) Sarmal Heti§im
Modeline uyarlayarak Edimbilimsel fletisim Modeli adin1 verdikleri iletisim modelini
olusturur. Kisilerarasindaki iletisimin siirekliligini ve ge¢misteki iletisimler {izerine
kuruldugu goriisiinii yansitan Sarmal Modelde iletisim siireci, iki kisiyi ¢cevreleyen ve
yukar1 dogru gittikce genisleyen bir sarmalla gosterilmisti. F&A ise bu modelde (Bkz.
Cizim 2) sarmallarin baglangic ve bitis noktalarinin sonsuza uzandigi iic boyutlu bu
yaklagimi yansitmaktadir.

Baglam

Edimbilimsel iletisim modeli (Fisher ve Adams, 1997)

Cizim 2. Edimbilimsel iletisim Modeli (Fisher & Adams,1994)

F&A ‘nin bu modeli iletisimsel davranislarin belli bir amaca/yonelik olarak yerine
getirildikleri goriisiinii yadsimamakla birlikte, davraniglarin yerine getirildikten sonra
geriye doniilerek yeniden tanimlandig diisiincesini agirlik tagimaktadir: Bu da, iletisim
stirecinin Oziiniin bir degisim siireci oldugu ve bu siire¢ icerisinde amaclarin da,
anlamlarin da siirekli olarak yeniden tanimlandig1 sonucunu tasir. Buna gére davraniglar
etkilesim Orgiisiiniin olusturdugu baglam icerisinde anlam kazanmaktadir. S6zgelimi,
birbirlerinin omzuna yumruk vuran iki kisi ardindan giilerek kucaklagiyorlarsa, “vurma”
davraniglarina dost¢a bir selamlagma anlamu yiiklenir.

[letisim sirasinda geriye dogru isleyen bu anlamlandirma/tanimlama siirecinin F&A
modelinde yansitilmadigi goriisii ise bu ¢alismanin tartismasini olusturuyor.

3.0 Yeni bir Kkisilerarasi iletisim modeline dogru
3.1 Devingen iletisim Dizgeleri
Bu boliimde, oncelikle Fisher ve Adams’in (1994) Dizge Kurammna dayanarak

olusturdugu Kisileraras1 Edimbilimsel Iletisim Modeli’nin kimi yonleri tartisilarak, bu

80



Hatice CUBUKCU

dogrultuda gelistirilen yeni bir kisileraras: iletisim modeli sunulacaktir. Ancak,
oncelikle, F&A’nin modeli i¢in temel cerceve olusturan ve iletisim dizgeleri arasindaki
basamaksal dizilimini gosteren cizelgenin yeniden irdelenmesi yerinde olacaktir
(Bkz.¢iz. nol).

1. Sozkonusu ¢izelgede iletisim dizgeleri kisi-i¢i dizgeden, toplumsal dizgeye dogru
basamaksal bir dizilisle siralanirken, list dizgelerin alt dizgeleri kapsama iligkisi
gosterilirmekte; buna karsin, alt dizgelerin iist dizgelere olan etkisi ve dizgeler arasinda
bulundugu ileri siiriilen siirekli etkilesim durumu (bkz. ilke 1) bu c¢izelgede
yansitilmamaktadir.

2. En iist katmanda toplumsal dizge ile sinirlanmis olan bu modelin, sonsuz sayidaki
(0rn. oteki uluslar, 6teki kiiltiirler, vb) oteki iist dizgeleri goz 6niinde bulundurmadigi
sOylenebilir.

Asagida gosterilen ve “Devingen Iletisim Dizgeleri Modeli” olarak anilacak olan
bu modelde ise dizgeler arasindaki iliski akigkanlig1 one ¢ikarilmaya calisilmistir (Bkz.
Cizim 3).

Kisi igi (igsel) Dizge

Dizge

Obeksel Dizge

Orgitsel Dizge

Dizge

Cizim 3. Devingen Iletisim Dizgeleri Modeli

Bu modelde sonsuza dogru uzanan, ucu a¢ik sarmal ¢izgi, en alt (kisi- ici) dizgeden
baslayarak sonsuz sayidaki iist dizgelere ulagan iletisimi/etkiyi simgelemektedir. Ters
yondeki ikinci sarmal ¢izgi ise en iist iletisim dizgelerinden en alt dizgeye dogru akan
etkilesim siirecini gostermektedir.

3.Ugiincii olarak, Fisher ve Adams’mn ‘davranis’ odakl iletisim yaklasimu, kisi-igi
(icsel) iletisim dizgesinin kisilerarasi dizge iizerindeki etkisine deginmekle birlikte, onu
(duygu, inang, giidii vb..gibi) gozlenebilir olmayan 6gelerden olusan salt ‘ruhsal’ bir
dizge olarak nitelendirmekte ve ‘toplumsal’ olarak nitelendirdigi oteki iletigim
dizgelerinden ayirmaktadir. Icsel dizgedeki toplumsal o6geleri gozardi eden bu
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yaklagim, ayn1 zamanda igsel dizgenin 6teki dizgelere doniik etkilerini de azimsar
goriinmektedir (bkz.s.9-10). Ne var ki, kisi-ici iletisim; bagka insanlarla dogrudan bir
etkilesim yolu olmadigindan bicimsel yonden ‘toplumsal’ olarak nitelendirilmese de
Oziinde ruhsal ve toplumsal 6geleri bir arada icermektedir.

‘Bir iletiyi ileten ve alanin ayni kisi olmasi durumunu’ insanin kendiyle iletigimi
olarak tanimlayan Erdogan (1997:157) insanin uyku diginda, siirekli kendisiyle iletigim
i¢inde oldugunu belirtirken® i¢sel iletisimin nicelik ve nitelik yoniinden en yogun olan
iletisim bi¢imi olduguna deginmektedir.

Anne karninda bagladi81 diisiiniilen icsel iletigsimin ilk yillarda ¢ocugun kendisini,
cevresini algilamada ve yorumlama egemen olan “ben” merkezli bir iletisim oldugu
belirtilmekte. Buna kargin; cocugun biiylime ve yetigkin olma siirecinde i¢sel iletisimde
toplumsal etmenlerin agirhik kazandigi goriilmekte ve bu durum, “toplumsal
bilig”(Bkz.Ritzer vd.,1982; Wiggins vd.1994), “toplumsal-kiiltiirel bilis” (Bkz.Dijk,
1997,I1) gibi terimlerle agiklanmaya calisilmaktadir. Kisaca igsel iletisim, Dijk’in
(1997) terimiyle, ‘kisisel bilis’ (individual cognition) ve ‘toplumsal-kiiltiirel bilis’in
(socio-cultural cognition) igice oldugu ruhsal-toplumsal bir siirectir.!0 Sozgelimi
sokakta yiiriiyen bir kisi “cok aciktim, ¢antamdaki sandovigi yesem” diye
diisiindiigiinde “simdi sokakta yenmez”, “ya tanidik biri goriirse”, “‘el ne der?” gibi igsel
geribildirimde bulunabilir.

Asagida, kisi-ici iletisim dizgesinin kimi iist dizgelerle olan etkilesimini 6rnekleyen
konugsma metni bu ¢alismanin yazarinin kendi yasamindan alinmistir.

Konugma metninde, 17 yasindaki Umur (U) yagmurlu bir giinde okula gitmek i¢in
evden ¢ikacaktir. Annesine (A) seslenir:.

(1) U: hadi anne ben ¢ikryorum

(2) A: (uzaktan seslenir)// oglum (a)
(i¢inden, kendi kendine)‘semsiyeni al desem’... (b)

(3) U: (sabirsiz bir sesle) //efendim anne

(4) A: (i¢inden) simdi gene kizacak.. ashinda karismasam iyi olacak: (a)
(seslenir) tamam camim yok bi’ sey. sana giile giile. (b)

Yukaridaki 6rnekte, annenin igsel iletisiminin/i¢sel dizgenin (2b, 4a) oglu ile anne
arasindaki iletisimi (kisilerarasi dizge) etkiledigi (2a.4b) aym1 zamanda bu kisilerarasi

9 Dokmen (1999:71) insanin diisiinmesi, duygulanmasi, kisisel gereksinimlerinin ayirdina varmasi, diis kurmasi,
diis gormesi, kendine sorular sormasi, bu sorulara yanitlar vermesi vb. durumlar i¢sel iletisim saymakta; bu du-
rumda igsel iletisimin bir 6l¢iide uykuda da siirdiigiinii belirtmektedir.

10 Toplumsal baskilarin yogun oldugu ortamlarda igsel iletisimin toplumun etkisini daha ¢ok yansittigi soy-
lenebilir. Ornegin Ramazan ayinda bazi illerde insanlarm sokakta bir sey yeme diisiinceleri ivedi bir igsel geri
bildirimle yasaklanir.
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iletisim siirecinde yeniden bi¢imlendigi, esdeyisle kisileraras:1 dizgeden etkilendigi
goriiliiyor. Ornegin, 6nce annesi, U’ya semsiye almasin1 6nermeyi diisiiniirken, U’nun
tepkisel ve aceleci yanit1 (4) sonucunda artik U’ya karismamasi gerektigini diistinmeye
baghiyor. Ayrica A'nin U ile daha 6nceden yapmis oldugu konusmanin (kisilerarasi
dizge) buradaki icsel dizgeyi etkiledigi goriiliiyor (“Simdi gene kizar.”). Bu iletisim
sonucunda U, evden ayrilirken biiyiik olasilikla, A’nin kendisine bir sey diyecek
oldugunu ama bundan vazgectigini diisiinecek, belki bunun ne oldugunu bulmaya
calisacak, esdeyisle U’nun icsel dizgesi de bu kigileraras1 dizgeden etkilenmis olacaktir.
Daha distaki dizgelere dogru gidilirse, U’'nun Tiirk kiiltiiriindeki aile ici iligkileri
cercevesinde, disar ¢iktigint annesine bildirdigi goriilebilir (toplumsal/kiiltiirel dizgenin
kisislerarasi dizgeye etkisi). Ayrica annenin ig¢sel iletisiminde, oglunun islanip hasta
olmasina iligkin kaygilarinin (icgiidiisel ve ruhsal) yani sira, karst dairede oturan (her
firsatta torununun sagligina iligkin kaygisini belirten) babaannenin ne diyecegi, U nun
okulunda giysilerin diizenlenmesiyle ilgili kurallarin (Kurumsal dizgeler) ¢ok siki
olmasi1 (1slanmig kirli bir 6grencinin hog kargilanmayacagi), 6te yandan da, o giin
annenin eline gecen aile saglik sigortasinin siiresinin doldugunu bildiren mektup
(orgiitsel dizge) ve buna bagli olarak, icsel iletisimin dbeksel ve orgiitsel/kurumsal gibi
oteki toplumsal dizgelerle olan etkilesimine 6rnek sayilabilir. Ote yandan, annenin
‘ogluna karismamasi gerektigini’ sdyleyen i¢sel geribildirimi, anneyle oglu arasindaki
olas1 bir ¢catigma durumunu engellemigtir.

Bu 6rnek otelenerek, farkli iletisim durumlar: kurgulanabilir. S6zgelimi, annenin
icsel iletisiminde ‘U’ya karismanin dogru oldugunu’ diisiindiigii varsayilacak olursa:
i)Evden annesiyle catismis olarak ayrilan U’nun, degisen igsel dizgesindeki bu
olumsuzlugu siniftaki arkadaslariyla (6beksel dizge), ii) ya da ilk derste karsilasacagi
matematik Ogretmeniyle olan iletisiminine yansitabilecegi (kisilerarasi dizge); iii) U ile
Ogretmeni arasinda yaganan olumsuz iletisimin, ayni 6gretmeninin U’ya yazmak lizere
oldugu referans mektubunun niteligini olumsuz yonde etkileyebilecegi; iv) bunun
sonucunda, U’nun bagvurmus oldugu yurtdigindaki bir iiniversiteden gelen yanitin da
olumsuz olarak gelebilecegi; v) ayni lniversitenin U yerine bir bagka iilkedeki bir
Ogrenciyi kabul etmesine yol acan bu sonucun, o iiniversitenin ilgili Ogrenciye
gonderecegi yazili iletinin niteligini degistirebilecegi, vb. .gibi kurgulamalar yapilabilir.
Kisaca, ic¢sel dizgenin oteki dizgelerdeki iletisimi niteliini nasil etkileyebilecegini
gostermeye doniik olan bu kurgusal 6rnekleme daha farkli bigimlerde de Gtelenebilir.
Sonug olarak, i¢sel dizgelerin ¢oziimlenmesi edimbilimsel iletisim modellerinin konusu
olmasa da, bu dizgenin 6teki iletisim dizgeleri ile olan etkilegimin 6neminin Dizge
modeline yansitilmasi gerekir.
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3.2 Kisileraras1 Devingen iletigim Modeli

Bir davranigin “ne anlama geldigini” sormak yerine “nasil anlamlandirildigr”
sorusu ile ilgilenen Edimbilimsel yaklagim cercevesinde Fisher ve Adams’in (1994),
Kisileraras1 Edimbilimsel Iletisim Modelinde (bkz.ciz 2) yukar1 dogru gittikce
genisleyen sarmal cizgi iki kisi arasinda siirekli olarak devinen/ degigsmekte olan
etkilesim/anlam yaratma siirecini simgelerken, onu cevreleyen ‘baglam’, sozii edilen
(6beksel, kurumsal, toplumsal) dizgeleri gostermektedir (s.24). Bu yoniiyle, yalnizca
ileriye dogru igleyen bir iletisim siirecini temsil eden F&A modelinin 4 numarali
ilkede belirtilen geriye dogru isleyen anlamlandirma siireclerini yansitmadigi
goriilityor. F&A’nin  etkilesimsel yaklagiminin temel ilkelerinden birisi olan bu ilke
animsandiginda:

Ilke 4 “Bir iletisimin anlasilmasi, bu siirecin tamamlanmasindan sonra geriye
doniilerek yorumlanmasiyla, (artzamanh olarak) gerceklesir” (Fisher ve Adams,
1994:15).

Bu ilkeye gore; kisiler ge¢cmisteki iletisimlerini siirekli olarak yeniden tanimlamakta
ve yorumlamakta; bu siire¢ icerisinde iletisim eregi (goal) ve anlami da siirekli olarak
degismektedir. Kisaca “iletisimin 6zii” degisimdir’(s.16).

Bu ilke, 6rneklenecek olursa; iletisim siirecinin bir noktasindaki iletigsim, bir 6lciide
A ile B nin gecmisteki iletisimlerine bagl olarak yorumlanirken, bu yeni etkilesim
cercevesinde, gecmisteki iletisimler de geriye doniik olarak, yeniden yorumlanip,
yeniden tanimlanacaktir. Sozgelimi B, ge¢miste A’nin ‘igtenlikli bir 6vgii’olarak
anlamlandirdig: bir sdzcesini, yeni bir iletisim durumu sonucunda geriye donerek “yalan
soyliiyormus”!! bi¢iminde yeniden anlamlandirabilir (ya da “gercekten ictenlikliymis”
biciminde anlami giiclendirebilir, “gercekten dyle miydi” bi¢ciminde sorgulayabilir.)

Ozetle, kisileraras: iletisim etkinligini, yalmizca ileri dogru isleyen bir siireg
bi¢iminde simgeleyen F&A’nm Edimbilimsel Iletisim Modeli’nin, anlamlandirma
stirecindeki artzamanlilik 6zelligini yansitmadig1 sdylenebilir.

Kigileraras: iletisim siirecinde geriye dogru da iglenmekte olan anlamlandirma

stireci F&A’nin kigsilerarast modeline yansitildiginda, ortaya ¢ikan  Kisilerarasi
Devingen Iletisim Modeli asagida gosterilmistir (Bkz. Cizim 4).

11 Kurgulanmig kimi 6rnekler :

 “saka yapiyormus”

* “bana hep yalan soyledigini diisiinmiistiim. Oysa dogruymus.”
¢ "Babamla diin yaptigim tartisma aslinda ¢ok ¢ocukcaydi”

* "Soyledikleri aslinda 6nemsizmis”
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Baglam

Kisilerarasi Devingen iletisim modeli.

Cizim 4. Kisileraras1 Devingen Iletisim Modeli

Bu model katilimcilar arasindaki siirekli etkilesimi ve bu baglamda anlamin
degiskenlik 6zelligini vurgulamayir amaclamaktadir. Yukar1 dogru ilerleyen sarmal,
gecmisteki iletisim siireglerinin  yeni etkilesimler {izerindeki etkisini; ters yonde
ilerleyen sarmal ise ge¢cmisteki iletisimlerde olusan anlamlarin, yeni etkilesimlere bagl
olarak evrilmesini ve yeniden yapilanmasini simgelemektedir.

F&A’nin Edimbilimsel modeline temel olusturan 2 no’lu ilke’nin de bu modelde
daha acik bigimde yansitildig1 sdylenebilir.

flke 2, “iletisimsel davramslar kendi baslarma ve kendi iclerinde degil,
birbirleriyle olan iliskiler orgiisii icin de tanimlanir, ya da yorumlanmirlar’(s.12).

2 no’lu ilke otelenerek, bu iligskinin salt tikel iletisimsel davraniglar icin gecerli
olmadigini, ayn: zamanda, birbirinden bagimsiz goriinen iletigsim oriintiileri (metinler)
arasinda da bulundugunu soylemek olanaklidir. Bagka bir deyisle;

Bir iletigim olayr kendi basina ve kendi igcinde degil, oteki iletisim olaylari ile olan
iliskiler orgiisii icerisinde tanimlanir ya da anlamlandurilir.

‘Metinlerarasilik’ kuramlariyla (Bkz. Dressler, 1984; Dijk, 1997) da
desteklenebilecek olan bu ilkenin etkilesimsel yaklagimin dayandirildigi Dizge Kurami
ve oteki bes temel ilke ile de bagdastig1 goriiliiyor.

Bu calismada yer alan tartismalar ve Onerilen iletisim modeline iligkin goriisler
kigieraras: iletisim siirecinde iletisimsel davraniglarin anlamlandirilmasina iligkin iki
temel ¢ikarimla sonuglandirilabilir. Bu calismada Anlamda Devingenlik flkesi olarak
anilacak olan bu ilkeler asagidaki bicimde 6zetlenebilir:
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1. Bir iletisim siirecinin bir kesitinde, bir sozcenin anlami (edim degeri), soylem
icerisindeki sonucsal/kesin anlami(A) degil, degismeye acik gecici(G) anlamidir. Bu
anlam (AG) olarak gosterilebilir. Buna gire, bir sozcenin anlamu kisilerin iletigsim
deneyimlerine kosut olarak AG!..AG2, AG*biciminde degismeye agiktir.

Bu ilkenin sozce diizeyinde oldugu gibi metin diizeyine de uygulanabilecegi ileri
siiriilebilir: Bu durumda,

2.Benzer bicimde, bir etkilesim birimi (6rnegin bir dil olayt) sona erdiginde, metin
diizeyinde olugan anlam (soylem degeri) de, sonucsal olmayip, daha sonra kurulacak
iletisim siirecinde yeniden olusturulmaya ya da degismeye aciktir. Esdeyisle, bir
soylemsel biriminin anlami SA olarak gosterildiginde: Bir soylem yoluyla yaratilan
anlam gegici soylemsel anlamdwr (SAC). Bu anlam kisinin kanldigi oteki sizel
etkilesimler yoluyla degismeye aciktir. Soylemin, anlamlandirma siirecindeki bu
devingenligi de soyle gosterilebilir: SAG!, SAG2,.... SAG*

Sozgelimi, bir kimse onemseyip, alindigi bir konusmanin, daha sonra yapilan  bir
konusma 1s1ginda, yalnizca bir saka oldugu sonucuna varabilir. Esdeyisle, “asagilama”
islevi tasidig diisiiniilen bir karsilasimin soylemsel anlaminin “saka yapma” oldugu
daha sonradan belirlenebilir.

4.0 Sonuc¢

Bu ¢alismada Fisher & Adams’m Edimbilimsel Iletisim Modeli’nden yola ¢ikilarak,
gelistirilen Kisilerarasi Devingen Iletisim Modeli’nde, kisilerarasi iletisimde
stirekliligi, degisimi ve devingenligi ©ne ¢ikaran F&A modeline ek olarak, 1)iletisim
dizgeleri arasindaki etkilesim akigkanligi, 2)iletisimin artzamanli olarak
anlamlandirilma 6zelligi ve buna baglh olarak, anlamlandirma siirecinin devingenligi
vurgulanmaktadir.

Modeller, olaylarin 6ziinii olugturan iligkilerin  anlatilmaya calisildigt bir tiir
orneksemelerdir (Sereno & Mortensen,1979). Heti§im modellerinin amaci1 da insan
iletisiminin daha yalin bir anlatima dokiilerek anlasilabilir kilinmasidir. Ne var ki,
iletisimi modelleme ya da onu yalinlagtirarak anlagilir kilma ¢abalari, bir yandan insan
iletisimini aciklama yoniinde yeni bir adim olusturuken, bir yandan da, ‘insan
iletisiminin ne denli karmagik bir siire¢ oldugunu ve bu konuda daha ne c¢ok yol
gidilmesi gerektigi’ gercegini ortaya koyuyor.
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