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Öz
E¤er Oryantalizm, Avrupa’n›n Do¤u olarak adland›rd›¤› co¤rafyaya özgü adet, dil, din ve

buna benzer maddî ve manevî de¤erleri ö¤renme çabas› ise, Müslüman do¤unun Avrupa’yla

karfl›laflt›¤› 8. yüzy›l› oryantalizmin do¤ufl tarihi olarak belirlemek mümkündür. Zira

Avrupa’n›n Do¤u’ya merak›n›n flekillenmesinde ‹slâm, ilk belirleyici rolü oynam›flt›r. Bu

tarihten itibaren ‹slâm, hem inanç anlam›nda hem de siyasal, askerî, toplumsal ve kültürel

anlamda Do¤u’ya duyulan bir merak›n ana flekillendiricisi olacakt›r. Bu merak ise,

Avrupa’n›n kendi tarihsel dönüflümü ile farkl› alanlara (sanat, edebiyat, felsefe, t›p, filoloji

vb.) kök salacakt›r. Avrupa tarihi, farkl› bir din ve bu dine inananlar›n nas›l ötekilefltirildi¤ini

ve zamanla bu ötekilefltirmenin sadece dinsel farkl›l›kla s›n›rl› kalmay›p, tamam›yla dünyevî

(maddî) unsurlarla da belirlendi¤ini göstermektedir.  Zamanla Avrupa ve tabiî ki Oryantalizm

için, Do¤unun s›n›rlar› genifllemifltir –Hindistan ve Uzak Do¤u-, ama Oryantalizmin Do¤u ya

da öteki olarak tan›mlad›¤› ‹slâm co¤rafyas›yla iliflkileri ve ona yönelik üretti¤i bilgiler ve

bizzat Oryantalizmin kendisi bu çal›flman›n ana hatlar›n› belirlemektedir. Oryantalizm bafll›

bafl›na modern bir fenomen de¤ildir, Occident’›n kendi egemenli¤i ve üstünlü¤ünü

vurgulamas› lehine 18. yüzy›ldan itibaren,  Avrupa akl›n›n Do¤unun gerçekliklerinin yanl›fl

temsilinin do¤al bir ürünüdür. fiüphesiz Oryantalizm, 18. yüzy›lda geliflmifl akademik bir

disiplindir ve tarih, filoloji ve antropoloji gibi disiplinlerle pekifltirilmifltir.  Bu yüzy›lda

Oryantalizm, Bat› ile Do¤u aras›ndaki iliflkiye bir iktidar, egemenlik iliflkisi zaviyesinden

yaklafl›r. Bu sebeple Oryantalizm bir bilgi/iktidar ayg›t› olarak formüle edilmifltir. Bu

Oryantalizm ve sömürgecilik aras›ndaki iliflki sorusunu do¤urmaktad›r. Ancak Oryantalist

bilginin Müslüman do¤uya bak›fl›nda Ortaça¤ H›ristiyan Avrupa düflüncesinden önemli

ölçüde beslendi¤i de görülmektedir. Di¤er taraftan bir bilim olarak Oryantalizm Do¤u’ya bir

ö¤renme ve keflif konusu olarak sistemli bir biçimde bak›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Bunu
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Ortaça¤daki Avrupal› düflünürlerden farkl› olarak ‹slâm dünyas›na ait kavramlar, flah›slar,

olgular ve olaylar› da tart›flmaya açarak ve onlara yeni anlamlar yükleyerek yapm›flt›r. Ancak

bu makale, Bat›da genel kabul gören ‹slâm imaj›n›n oluflum evrelerinden ilkine yani

Oryantalizmden önceki haline dikkat çekmeye çal›flmaktad›r. Bu ise, Ortaça¤’da ‹slâm’a

çizilen co¤rafî, siyasi, dinî ve di¤er kültürel s›n›rlar›n tart›fl›lmas›n› gerektirmektedir.   

Anahtar sözcükler: oryantalizm, Avrupa, ‹slâm, H›ristiyanl›k, öteki.. 

Abstract
If Orientalism is defined as a European attempt to understand the material and moral values

like religion, language and customs of the East, meeting of the West with the Muslim East the

8th century can be assumed to be its origin, because the determining role which formed the

interest of the West in the East belonged mainly to Islam. Thereafter, Islam shaped the

Western curiosity towards the East which included military, cultural, social and political

interests. These interests would strike roots in different fields like literature, philosophy,

religion, medicine etc. with Europe’s own transformation. The history of Europe presents us

how the adherents of a different religion became “the others” and how the role of religion

decreased in this differentiation and quitted the scene to more secular components. In time,

as the West met other Eastern civilizations, the borders of the East and Orientalism were

enlarged. But this study focuses on Orientalism which defined Islam as the East and “the

other.” Orientalism is not really a thoroughly modern phenomenon, but is the natural product

of European mind to misrepresent the realities of Orient self-affirmation, domination and

ascendancy since the 18th century. Undoubtedly, Orientalism as an academic discipline was

established in the 18th century and strengthened by history, philology and anthropology. In

this century, Orientalism approached to relations between the East and the West from the

perspective of power and domination. For this reason, Orientalism was formulized as an

instrument of knowledge/power. This raises the question of the relationship between

Orientalism and colonialism. However, the perspective of Orientalist knowledge towards the

Muslim East was nurtured from Christian European thought of the Middle Ages. On the other

hand, Orientalism as a science enabled to look systematically to the East as a subject of

learning and discovery. But to improve this method, Orientalism debated and gave new

meanings to the concepts, people, cases and facts belonging to Islamic World, which is

different from the method of European thinkers of the Middle Ages. This article will try to

draw attention to the formative phase of the Islamic image in Europe, i.e. its state before

Orientalism. This requires a discussion on geographical, political, religious and other cultural

boundaries in onder to understand these formative years.

Key words: Orientalism, Europe, Islam, Christianity, the other. 

Oryantalizm: Do¤u’daki Bat› ve/ya Bat›’daki Do¤u
Oryantalizm, Do¤u hakk›nda bilgi edinme çabas› olarak tan›mlanabilir. Türkçede

oryantalizm, Do¤u bilim veya flarkiyatç›l›k olarak karfl›l›k bulmaktad›r (TDK, 1992,
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s.1120). Buradan hareketle Oryantalist’i, Do¤u’yla ilgili incelemeler yapan, oraya dair
konularda uzmanlaflm›fl, Bat›l› bilim adam› fleklinde tan›mlamak mümkündür.
Orientalist kelimesi ilk olarak 1779’da ‹ngiltere’de, 1799’da ise Fransa’da kullan›lmaya
bafllanm›fl, 1838 y›l›nda Frans›z Dil Akademisi’nin sözlü¤üne girmifltir.1 Oryantalizm,
Bat›’n›n Do¤u’ya yaklafl›m›n› tan›mlamak için kullan›lagelen genel bir terim olarak da
kabul görmektedir. Ancak temelde Oryantalizm, Do¤u’ya sistematik bir ö¤renme,
keflfetme ve uygulama nesnesi olarak yaklaflan bir disiplindir (Schaar, 2000, 181-
182;Ye¤eno¤lu, 1999, s. 110). Bu kelime, oldukça genifl bir yüzölçümünü içine
almaktad›r. Avrupa’n›n do¤usundan itibaren bütün bir Asya ve Afrika dünyas›n›, yak›n,
orta ve uzak Do¤u’yu, tarihlerini, dillerini, co¤rafyalar›n›, dinlerini, kültürlerini ve
edebiyatlar›n› inceleme ifli olarak son derece genifl bir sahaya yay›lm›flt›r. Bununla
birlikte Bat› Asya, Orta Asya ve Do¤u Asya, Orta Do¤u ve Uzak Do¤u terimleri Avrupa
merkezlidir. Bat›’n›n ve Do¤u’nun, yani k›talar›n ve co¤rafî bölge ve yönlerin böyle
kuruluflunun bir tarihi oldu¤u unutulmamal›d›r. Orta Do¤u, Uzak Do¤u… neye göre
orta? nereden uzak? gibi sorular› sordu¤umuzda bu kategorilerin bir yeri merkez
ald›klar›n› görebiliyoruz2. Bat›, Do¤u ya da baflka mekânlar›n hiç biri basitçe reel co¤rafî
mekânlar de¤il, tarihsel ve söylemsel kurgulard›r. Bat›’y› merkeze koyan bu dünya
kurgusunun oluflumu, elbette Bat› ile dünyan›n geri kalan› aras›ndaki ekonomik ve
siyasal güç iliflkilerine ba¤l›d›r. Bu noktada Bat› uygarl›¤›n›n özgül bir özelli¤ine dikkat
etmek gerekmektedir. Bat› olarak kabul etti¤imiz, kültürel/ekonomik/siyasal oluflumu
modern k›lan özelli¤in bir yönüyle bilgi-güç iliflkisine dayanan bir yönetme mant›¤›
oldu¤unu söyleyebiliriz. Hem akademik hem de günlük dilde kulland›¤›m›z Bat›l› ve
Do¤ulu kavramlar› böyle bir gücün iflleyiflinin sonuçlar›d›r. Dolay›s›yla, Bat›l›
olmayanlar› (ötekileri) bilme ve yönetme nesnesi haline getiren Oryantalizm gibi
söylemler, siyasal, ekonomik ve kültürel bir birlik olarak Bat›’y›, Bat›l› özneyi hâkim bir
evrensel norm ve merkez olarak kurma ifllevine de sahiptirler (Keyman ve di¤erleri,
1999, s. 10). Oryantalizmin yörüngesindeki bu co¤rafî bölümlemeler ve mesafelendir-
meler Do¤u’yu, basitçe baflka bir mekân ya da kültür de¤il, Bat›’dan radikal olarak
farkl›, hem daha az uygar hem de gizemli, egzotik ve fantastik bir mekân olarak kurmak-
tad›r. Ancak Do¤u veya daha genel olarak dünyan›n bat›s› d›fl›nda kalan yerleri üzerine
gelifltirilen bilimsel bilgi ve düflünceler, edebî veya sanatsal ürünler, bu bilgileri ve
söylemleri gelifltiren Avrupal›n›n ekonomik ve siyasal güç konumlar›ndan, bu güç
konumuna ba¤l› ideolojik söylemler, fanteziler ve mitlerden ba¤›ms›z de¤ildir3.
Oryantalizm yaln›zca basit bir co¤rafî ayr›m› kendisine temel almaz; o ayn› zamanda,
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bilimsel araflt›rma ve incelemeye dayal› bulufl, filolojik yeniden yap›land›rma, psikolojik
ve sosyolojik çözümleme ve betimleme gibi araçlar› da kullan›r. Bu flekliyle
Oryantalizm, farkl› bir dünyaya yönelik, belirli bir anlama, kimi durumda denetleme,
de¤ifltirme, hatta flekillendirme istencinin dile getiriliflidir.

Bu noktada Said’in, Oryantalizmin modern siyasal düflünsel kültürün sadece
temsilcisi de¤il, önemli bir boyutu oldu¤u ve bu biçimiyle Do¤u’dan çok “Bat›”
dünyas›yla ilgisi oldu¤u yönündeki tezi dikkati çekmektedir4. Do¤u, Avrupa’n›n sadece
komflusu de¤ildir; Avrupa’n›n en büyük, en zengin sömürgelerinin mekân›, uygarl›klar›
ile dillerinin kayna¤›, kültürel rakibi, en derin ve en s›k yinelenen öteki imgelerinden
biridir (Soykut, 2001, s. 1-3). Do¤u, onun karfl›t imgesi, düflüncesi, kimli¤i, deneyimi ve
hatta karanl›k yüzü olarak Bat›’n›n tan›mlanmas›na yard›mc› olmufltur; yani Do¤u,
Bat›’n›n maddî uygarl›¤› ile kültürünün bütünleyici bir parças›d›r. Oryantalizm bu
bütünleyici parçay›, kültür, hatta ideoloji düzleminde, bir söylem biçimi olarak – bu
söylemi destekleyen kurumlarla, sözcük da¤arc›¤› ve araflt›rmalarla, ö¤retilerle, hatta
sömürge bürokrasileri ve sömürge biçemleriyle- dile getirir, temsil eder. Bir bilim olarak
Oryantalizmin, 18. yüzy›l sonlar›nda bafllad›¤› kabul edilirse, Do¤u’yla –Do¤u hakk›nda
saptamalar yaparak, ona iliflkin görüflleri meflrulaflt›rarak, onu betimleyerek, ö¤reterek,
oraya yerleflerek, onu yöneterek- u¤raflan ortak kurum olarak, k›sacas› Do¤u’ya egemen
olmakta, Do¤u’yu yeniden yap›land›rmakta, Do¤u üzerinde yetke kurmakta kullan›lan
bir Bat› biçemi olarak incelenebilir, çözümlenebilir (Said, 2001, s. 11-13) . 

Avrupa’n›n yüzy›llard›r hiç kopmayan çok yak›n iliflkiler içinde bulundu¤u ve
Akdeniz tarihinin bir parças› olan Do¤u ile bu çal›flmadaki co¤rafî s›n›rlamam›z›
yap›yoruz. Buna Yak›n ya da Orta Do¤u diyebilece¤imiz gibi, Akdenizli Do¤u da
diyebiliriz; yani Müslüman Dünya. Oryantalizmin bir fikrî geliflim çizgisi olarak 18.
yüzy›ldan önce bafllad›¤› kabul edilirse, Oryantalizm, Avrupa’n›n Do¤u’ya bak›fl›n›n
sadece bir yönünü yans›tmaktad›r. Neredeyse bin y›l boyunca, Do¤u dendi¤inde
anlafl›lan fley Müslümanlar veya ‹slâm’d›r. Böylece, Do¤u’nun büyük k›sm› –Hindistan,
Çin, Japonya – bu çal›flman›n d›fl›nda b›rak›l›yor. Bir inanç olarak ‹slâm’›n ve sosyo-
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kültürel bir sistem olarak ‹slâmiyet’in incelenmesine, yüzy›llard›r Bat›l› bilim adamlar›n›n
araflt›rma konular›, bak›fl aç›lar› ve vard›klar› sonuçlar›n belirledi¤i bir perspektif hâkim
olmufltur. Bu do¤rultuda ayn› kavramsal çerçeve içinden farkl› yaklafl›mlar olarak –teoloji,
tarih, filoloji, sosyoloji gibi- ‹slâm üzerine çal›flmalara katk›da bulunan çeflitli disiplinler
ortaya ç›km›flt›r (Turner, 1997, s. 16). fiüphesiz bu perspektif ya da kavramsal çerçeve
Oryantalizmin flekillenmesinde önemli bir rol oynam›flt›r.

18. yüzy›lda bilimin ve sömürgecili¤in yan›nda ad› henüz zikredilmeden önce,
Oryantalizmin fikir olarak do¤ufl öyküsü dikkat çekicidir. Bu ba¤lamda Avrupa orta ve
yeniça¤lar›ndaki Oryantalizm, Christianitas dâhilinde olmayan bölgelerin kültür, dil,
gelenek ve dinlerine dair meraktan ve bazen de haber alma ihtiyac›ndan do¤an araflt›rma
ve incelemeler olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r (Soykut, 2002, s. 42). Ortaça¤’da -bugün
yanl›fll›¤› kabul edilmekle birlikte- Avrupa’n›n H›ristiyanl›¤›n ana mekân› oldu¤u
konusunda bir uzlaflma oldu¤u görülmektedir. Bu ça¤, Avrupa’n›n siyasî, sosyal ve
kültürel hayat›nda dinin, özellikle de Kilise’nin belirleyici oldu¤u bir dönemdir. Bu
do¤rultuda, Avrupa Ortaça¤’da din üzerinden kendi kimli¤ini flekillendirirken, farkl› bir
dinin inananlar›n› da ötekilefltirmifltir. 8. yüzy›l›n ortalar›nda, Toledolu bir rahip,
Sevillal› Isidoro’nun bafllatt›¤› Historiae’nin devam› niteli¤indeki Continuatio
Hispanica adl› eserinde, 732’de yap›lan Poitiers savafl›ndan sonra muzaffer
Austrasyalar› Europenses olarak adland›rm›flt›r (Cardini, 2004, s. 6). Bu flekilde bir “d›fl
tehdide” karfl› kazan›lan bu zafer, kendi kimli¤inin (Avrupal›) s›n›rlar›n› belirleme
konusunda nas›l etkili oldu¤unu göstermektedir. Müslüman Arap ordular›n›n 7. yüzy›lda
Do¤u Akdeniz’deki H›ristiyan topraklar›na yönelik ilk fetih hareketinden, Türk
ordular›n›n 1683’te II. Viyana kuflatmas›yla bafllayan geri çekilmesine de¤in geçen
sürede H›ristiyan dünya, ‹slâm dünyas›n›n siyasî ve askerî gücünü kendisine yönelmifl
bir tehdit olarak kabul etti. “Barbar tehlikesi” konusundaki neredeyse mitolojik
denilebilecek korku, elbette Oryantalist bak›fl aç›s›n›n beslendi¤i önemli bir kaynakt›r
(Kontny, 2002, s. 123; Lewis, 1996, s. 5; Toledo, 2006, s. 25). Bu sebeple H›ristiyan ve
Müslümanlar›n tarihî iliflkilerini kutsal savafl, haçl› seferleri ya da cihad aç›s›ndan
anlama çabas› belirgindir ve bunun için tarihsel bir meflrulaflt›rma söz konusudur. Di¤er
taraftan Suriye, M›s›r, Kuzey Afrika, ‹spanya ve Sicilya gibi H›ristiyan topraklar›ndaki
ilk büyük Müslüman yay›lmas›, H›ristiyanlar›n bu yerleri ilk kez geri almalar›, Osmanl›
‹mparatorlu¤unun Asya ve Balkanlar’daki genifllemesi ve son iki yüzy›lda Avrupa’n›n
sa¤lad›¤› üstünlük gibi geliflmeler, her iki taraf›n birbirleri hakk›nda belli bir imaj5 ve
yaz›n yaratmalar›n› ve bunu yüzy›llara yaymalar›n› sa¤lam›flt›r. 
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Genel olarak Oryantalizmin ‹slâmiyet karfl›s›ndaki tutumunda flu iki e¤ilim ve amaç
vard›r: Birincisi, ‹slâm’a halk efsanelerinden ve hurafelerden oluflan bir bak›fl aç›s›yla
bakan, objektif olmayan bir mücadele yolu izleyen tutum, ikincisi ise bilimsel
objektifli¤e daha yak›n ve ‹slâm’›, tabiat ve t›p bilimleriyle, felsefenin befli¤i olarak
gören e¤ilimdir (Y›ld›r›m, 2002, s. 23-24). Bu ikinci tezin karfl›s›nda, ‹slâm’›n sadece
Helenizm’i aktarmakta yararl› oldu¤u, bu kültürün, Ortaça¤ Avrupa üniversitelerinde
aslî evini buldu¤u yönündeki tez yer almaktad›r. Bu tez, aç›k olarak ‹slâm’›n Bat› felsefe
ve bilimine önemli bir katk›da bulunmad›¤›n›, dolay›s›yla ‹slâm’›n, yaln›zca Helenizm
ve Bat› aras›nda bir arac› rolü oynad›¤›n› iddia etmektedir (Turner, ty., s. 52; 1997, s.
122). Kronolojik olarak takip edilecek olursa, Oryantalizm taraf›ndan ‹slâm flu flekilde
görülür: Güçlü bir düflman, Yak›n Do¤unun üretti¤i sapk›n bir yap›, yar› dura¤an, içine
dönük bir kitle, egzotik bir hayat ve modern ça¤a fanatik bir tepki (Pruett,  ty., s. 61).

Bilimsel bir bak›fl aç›s›yla Avrupa, ilk defa 14. yüzy›l›n ilk yar›s›nda Do¤u
dillerinin ve Bat› medeniyetinin özünü tan›mlamak yönünde ad›mlar atm›flt›r (Turner,
1997, s. 108). Dolay›s›yla Oryantalizmin akademik tarihi, H›ristiyan Avrupa’da resmen
1312’de Viyana’da toplanan Kilise fluras›n›n Paris, Oxford, Bologna, Avignon ve
Salamanca Üniversitelerinde Arapça, Yunanca, ‹branice ve Süryanice kürsülerinin
kurulmas›yla bafllam›flt›r (Dvornik, 1961, s. 65-66). Ancak Rudi Paret örne¤inde oldu¤u
gibi, Kur’an’›n Latince ilk tercümesinin tamamland›¤› 1143 y›l›n› bafllang›ç y›l› olarak
önerenler de bulunmaktad›r. (Paret, 1967, s. 11). Dolay›s›yla bu durum 18. yüzy›l
sonlar›nda bir bilim olarak görülmeye bafllayan ve sömürgecilikle yollar› kesiflen
oryantalizmin fikrî alt yap›s›n›n, Avrupa Ortaça¤lar›nda at›ld›¤›n› göstermektedir. 12.,
14. yüzy›llar ile 18. yüzy›l sonlar›, kendi içindeki tarihî dönüflümler ve Do¤u ile olan
iliflkileri ekseninde Avrupa’n›n, Oryantalist yaklafl›m›n› da flekillendirdi¤i yüzy›llar
olmufltur. Örne¤in, kelimenin akademik bir disiplin olarak kullan›lmaya bafllanmas› ile
Hindistan ve M›s›r gibi büyük sömürgelerde yerli kültürlerin tetkiki ayn› zamana,
18.yüzy›l›n sonlar›na tesadüf eder (Yücel, 2003, s. 12), ayr›ca 1815’ten 1914’e de¤in
do¤rudan do¤ruya Avrupa yönetimindeki sömürgelerin kaplad›¤› alan›n yeryüzünün
yaklafl›k yüzde otuz beflinden yüzde seksen befline ç›kt›¤› bilinmektedir ve bu durum
Oryantalist metinlerde bir art›fl› da beraberinde getirmifltir.

Oryantalizm için bir milat belirleme problemi bir yana, Avrupa’n›n diyalektik ve
dolay›s›yla de¤iflen tarihî aktörleri ve söylemlerine paralel olarak Oryantalizmin de aktör
ve söylemleri k›smen de¤iflecektir. Bu sebeple oryantalist kimi zaman bir papaz, kimi
zaman bir hümanist, kolonyalizm ça¤›nda ise bir sömürge memuru vs. olarak karfl›m›za
ç›kacakt›r. Dahas›, Oryantalizmin kolonyal bir söylem olmas›, onun bir akademik
disiplinler kümesi üzerinden yükseldi¤i gerçe¤ini tekzip etmez. Ciddî bir oryantalist
ayn› zamanda ömrünün bir k›sm›n› ilgili dil(ler)i ö¤renmek için bedevî çad›r›nda geçiren
ciddî bir filolog ve teoloji uzman›d›r da.   
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Oryantalist araflt›rma ve çal›flmalar, metinleri yay›na haz›rlay›p çevirmekten –Antik
ya da modern–, bilinen tüm Asya ve Kuzey Afrika uygarl›klar›na iliflkin para bilim
(nümizmatik), antropoloji, filoloji, arkeoloji, sosyoloji, iktisat, tarih, edebiyat ve kültür
çal›flmalar›na kadar her fleyi kapsamaktad›r. Bu yönüyle Oryantalizm, Bat›’n›n Do¤u’ya
yaklafl›m›nda amatör hevesleri de¤il, uzmanl›k alanlar›na baflvurmay› betimler. Ancak
son kertede Oryantalist söylemin, Bat›’n›n hegemonyal bir güç yat›r›m› olmas› olgusu,
yani onu somut bir cisme dönüfltüren sömürgeci/emperyalist güç ayg›t› ile iliflkisi bu
noktada ortaya ç›kar (Mutman, 1999, s. 30-31). 

Genel olarak, Bat›’n›n Do¤u hakk›ndaki her tür bilgisini ve tecrübesini Oryantalizm
olarak sunma e¤ilimi hâkimdir. Ancak üzerinde en çok tart›fl›lan nokta, Oryantalizmin
genifl bir entelektüel-bilimsel üretime sahip olmas› ba¤lam›nda, yayg›nl›¤› aflikâr yanl›fl
bir do¤u imaj› m› yaratt›¤›d›r. Çünkü temelde oryantalistlerin kaynaklar› Do¤u üzerine
de¤il, Do¤u’nun yans›mas› üzerine konuflurlar6. Bu durumda Do¤u, neredeyse
Avrupa’ya özgü bir bulufl haline gelir; fantastik maceralar›n, egzotik varl›klar›n, ola¤an
üstü deneyimlerin mekân› ya da Do¤u bilgisi (oryantalizm), Avrupa’n›n Do¤u’ya iliflkin
ortaklafla kurulmufl hayalidir denilebilir (Türkba¤, 2002, s. 208; Said, 2001, s. 11). Buna
göre Do¤u, hayalle gerçe¤in, düfllenenle yaflanan›n sürekli yer de¤ifltirmesi ile
çarp›t›lmas›ndan ibarettir7.  

Oryantalizmden söz etmek, yaln›z onlara özgü olmasa da, öncelikle ‹ngilizler ve
Frans›zlara ait bir kültürel giriflimden, bir tasar›dan söz etmektir. Bu tasar›, farkl›
yönleriyle, tüm Hindistan ile Do¤u Akdeniz, Kutsal Kitap ile Kutsak Topraklar, baharat
ticareti, sömürge ordular› ile uzun bir sömürge yönetimi gelene¤i, büyük bir araflt›rma
birikimi, bir Do¤u uzmanl›¤›, Do¤u’ya iliflkin fikirler dizisi (fiark Despotizmi, fiark
debdebesi), pek çok Do¤u mezhebi, felsefesi gibi çal›flma alanlar›n› içerir. Bu sebeple,
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6 Do¤u, metinler arac›l›¤›yla alg›lan›r, tasavvur edilir. Said için önemli olan oryantalizmin ya da Do¤u

hakk›ndaki fikirlerin iç tutarl›l›¤›d›r, çünkü ona göre bu tür fikirlerin gerçek veya somut Do¤u’yla hiçbir

ilintisi yoktur. Bu durumda Said, Avrupa’n›n bilgisinin gerçek, alg›lanabilir Do¤u üzerinden de¤il,

metinler aras› fikirler yoluyla oluflturuldu¤unu kabul etmektedir. Do¤u denen olgu ya da kültürel mekân

asl›nda insanlar›n Bat›’da yaratt›¤› bir “imgelem”dir. Asl›nda bütün Oryantalist söylemin dayand›¤› temel

yap›da, gözlemler ile gözleme dayanmayan yarg›lar iki ayr› kay›t oluflturur, yarg›lar›n gözlem kisvesi

alt›nda sunulmas› d›fl›nda ikisi aras›nda neredeyse hiç ba¤ yoktur (El-Azmeh, 2003, s. 250; Ç›rakman,

2002a, s. 192; Said, 1985, s. 14-17).
7 Said’in kalk›fl noktas›, felsefî veya sosyo-psikolojik bir sorundan, yani ötekini alg›lama ve anlama

sorunsal›ndan kaynaklanmakla beraber, sonuç itibariyle Said, düflünce tarihine yönelik ciddî bir iddiada

bulunmaktad›r: Said’e göre, ça¤lar boyunca Avrupal›n›n Do¤ulular hakk›ndaki her türlü bilgisi ve bu

bilginin temsili çarp›k, eksik ve yanl›fl alg›lamalara dayan›r. Bununla birlikte, Bat›’n›n Do¤u fikri her

zaman Bat›’y› yücelten ve Bat›’n›n üstünlü¤ünü yineleyen bir söylemdir. Bat›’n›n Do¤u tasar›mlar›

›fl›¤›nda yürüttü¤ü eylemler Said’e göre, kaç›n›lmaz bir flekilde, sömürgecilikle beraber Bat›’n›n Do¤u’ya

hâkimiyetini pekifltirmeye yöneliktir. Bkz. Ç›rakman, 2002a, s. 190; Said, 1985; 2001, s. 216-237.



‹ngiltere ve Fransa’n›n Do¤u’da ve Do¤u araflt›rmalar›nda öncü uluslar olmalar›, 20.
yüzy›l öncesinde bu öncülük konumunu iki büyük sömürge a¤› sayesinde koruduklar›
gerçe¤inden ayr› düflünülemez. 

Said, genifl bir tarih dilimine yay›lm›fl edebî, bilimsel ve diplomatik söylemlere dayal›
flarkiyatç› küme üzerinde yapt›¤› incelemede Bat› ve Do¤u kültürleri ve halklar› aras›nda
hayalî co¤rafî ayr›mlar kuran metinsel bir evrenin varl›¤›na dikkatimizi çeker. Avrupal›,
Do¤u’yu anlamak ve bilmek amac›yla oldukça genifl bir retorik figürler ve söylemsel
mecazlar hazinesine baflvurmufltur. Bizzat Oryantalist söylem taraf›ndan üretilen bilgi
“Do¤u”yu yarat›r. Bu söylemler sadece ‘bilgi de¤il, bizzat betimler göründü¤ü gerçekli¤i
de yarat›rlar’ (Said, 2001, s. 93). Do¤u olarak adland›r›lan kültürel mekân›n kendi ancak
bu metinler taraf›ndan ve bu metinlerde üretilen bilgi sayesinde mümkün hale
gelmektedir8. Said, Napoléon’un fiark seferinin, Chateaubriand’›n Paris-Kudüs ve Kudüs-
Paris Yolculu¤u, Lamartine’in Voyage en Orient’› ile Flaubert’in Salammbô’suna, gene
ayn› gelenekte Lane’in Modern M›s›rl›lar›n Gelenek ve Görenekleri Üzerine
Aç›klamalar’› ile Richard Burton’›n Medine ile Mekke’ye Bir Hac Seyahatinin Kiflisel
Öyküsü’ne uzanan bir metinler dizisi do¤urmas›n› örnek olarak verir (2001, s. 97).

Oryantalizm Do¤u kadar genifl ve çeflitlidir. Ancak bu çal›flma, Bat›’n›n öteki
yüzünü anlatan oryantalizmin fikrî do¤ufl evrelerini (Avrupa Ortaça¤›nda) anlatmakla
s›n›rl› kalacakt›r. 

Oryantalizmin Do¤uflu: Ortaça¤ Avrupas›’nda ‹slam ‹maj› ve 
Araflt›rmalar›

Oryantalizmin do¤ufl tarihini e¤er Ortaça¤’a kadar geri götürürsek, onun ‹slâm ve
H›ristiyan medeniyetlerinin Endülüs ve Sicilya’da yo¤unlaflan mücadelesinden neflv ü nema
buldu¤unu söylememiz mümkün olur. Di¤er taraftan özellikle Haçl› Seferleri, Avrupal›lar›,
‹slam’› ve Müslümanlar›n yaflant›lar›n› ö¤renmeye sevk etmiflti. Haçl› seferleri ve cihad,
H›ristiyanl›k ile ‹slâm dünyas› aras›ndaki siyasî iliflkilerin bütün gerçekli¤ini kuflatmakta,
H›ristiyanlar›n ‹slâm’a Müslümanlar›n H›ristiyanl›¤a yönelik yaklafl›mlar›n› k›smen
aç›klayabilmektedir (Hourani, 2001, s. 18; Y›ld›r›m, 2002, s. 21). Zira bu iki inanc›n
müminleri Akdeniz havzas›nda bin y›ldan beri karfl› karfl›ya gelmekteydiler.

‹slâm, H›ristiyan dünyas›nca tehdit olarak alg›lanmaya baflland›¤› ilk andan itibaren
Bat›l› H›ristiyanlar›n ona yönelik tavr› “korku” ve “dehflet”9 kelimeleriyle tasvir
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8 Oryantalizme yöneltilen elefltiriler içinde en çok ön plana ç›kan, Oryantalist bilimin önemli miktarda bir

birikim üretmifl olmas›na ra¤men, bunun, ço¤u sistematik olarak yan›lt›c› ve yanl›fla götürücü de¤ersiz
say›labilecek yap›tlardan oluflan bir birikim oldu¤u iddias›d›r. Buna göre Oryantalistlerin ö¤retime
katk›lar›, Arapça metin çevirileri, el yazmalar›n›n kataloglanmas›, bibliyografilerin düzenlenmesi ve
sözlük haz›rlanmas› gibi ifllerin ötesine geçmemifltir. Bunun yan› s›ra Oryantalist söylemin, temel
motiflerin tekrar›na düflmesi de elefltirildi¤i di¤er bir husustur. Bkz. El-Azmeh, ty., s. 257; Ye¤eno¤lu,
1999, s. 108.



edilmekteydi. Korku ve dehflet Avrupa muhayyilesinde Ortaça¤’›n bafllar›ndan Haçl›
Seferlerinin sonuna dek varl›¤›n› sürdürdü¤ü görülmektedir. Southern, bu yaklafl›m›n
köklerinin “cehalette” bulundu¤unu iddia etmektedir (2000, s. 9-11). Avrupal›lar ‹slâm
hakk›nda neredeyse hiçbir fley bilmezlerken ve onu sadece Kitab-› Mukaddes’in ›fl›¤›nda
yorumlamaya çal›fl›rlarken, ‹slâm peygamberi “Deccal” olarak görülmüfl ve ‹slâm’›n
do¤uflu k›yamet alâmeti olarak de¤erlendirilmiflti. Askerî eflitlik durumunu niteleyen
Haçl› Seferleri döneminde, ‹slâm’la daha do¤rudan gerçekleflen temaslar da bu olumsuz
yarg›lar› tam anlam›yla de¤ifltirememiflti (Hourani, 2001, s. 45).

H›ristiyanlar›n ‹slâm’a yönelik tavr›, ‹slâm henüz bir yüzy›l›n› doldurmadan önce,
h›zl› bir biçimde formüle edilmifltir. fiaml› Aziz Johannes (Johannes Damascenus), ‹slam
konusunda inceleme yapan ilk H›ristiyan düflünürdü. O, Bilginin Kayna¤› adl› eserinde
‹slâm’› bir H›ristiyan heretizmi olarak tan›mlam›flt› (Hourani, 2001, s. 24). Avrupa, ilk
kez ‹slâm gücünün meydan okumas›yla karfl›laflt›¤›nda nas›l karfl› konulaca¤›na iliflkin
gerçek bilgiye sahip olmaks›z›n, genifl bir efsaneler bütünü üretmifltir. Onlara göre
Müslümanlar, “yanl›fl bir üçlemeye tapan putperestler”di; peygamberleri bir “büyücü”,
hatta papa olmak için h›rsla karfl› koyup isyan ederek Arabistan’a kaçan ve burada kendi
kilisesini kuran bir “Roma kilisesi kardinali”ydi. Popüler hurafeler bir yana, Avrupa’da
‹slâm’a dair ciddî bir inceleme ve çal›flman›n habercilerini ancak 12. yüzy›lda görmek
mümkündür. Bu çal›flmalar›n büyük bir bölümü, karfl›l›kl› iliflkilerin di¤er yerlere göre
daha yo¤un ve daha karmafl›k oldu¤u ‹spanya’da yap›lm›flt›r (Hourani, 2001, s. 25-26).
Bu dönemden itibaren, her ne kadar mitler varl›¤›n› devam ettirse de ve onlara
inan›lmaya devam edilse de, ‹slâm’›n konumu noktas›nda ilâhiyatç›lar›n incelemeleri bir
H›ristiyan düflünce flemas› içinde gerçekleflmifltir.

Ortaça¤ Avrupas› H›ristiyan ilâhiyatç›lar› için ‹slâm peygamberi gerçek bir
peygamber de¤ildi10. Onlar ‹slâm’› da bir Ariusçuluk biçimi olarak, ‹ncil’de yer alan
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9 ‹slâm’›n 7. ve 8. yüzy›ldaki yay›l›fl›, H›ristiyan Bat› anlay›fl›na bir tehdit olmufl teolojik, siyasi ve kültürel bir

meydan okuma hükmündeydi. Arap fetihlerinden Osmanl› ‹mparatorlu¤una kadar Müslümanlar›n Avrupa’ya
do¤ru yay›l›fl›, H›ristiyanl›k âleminde öncelikli bir tehdit olarak görülen ‹slâm’a karfl› bir yabanc›laflma ve
güvensizlik getirdi. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Esposito, 2002, s. 67,96; Southern, 2000, s. 1-12.

10 Ortaça¤’da ‹slâm imaj›, bilimsel ve tarafs›z olan modern görüflten dört noktada ayr›l›yordu: ‹slâm dini
“bat›l” ve hakikatin “z›dd›”d›r, ‹slâm “fliddet” ve “k›l›ç” dinidir, “nefse düflkünlük” dinidir, (Hz.)
Muhammed ‹sa’n›n “muar›z›”d›r. Ortaça¤ H›ristiyan ilâhiyatç›lar›n›n ço¤una göre ‹slâm peygamberi
“sahte”, Kur’an onun taraf›ndan yaz›lm›fl bir kitap olarak kabul edilmekteydi. Bununla beraber, ‹slâm’›
yabanc› ve zararl› bir güç olarak resmetmifl, peygamberi ise ya bir “kabile tanr›s›” olarak göstermifl ya da
“fleytan” veya deccal’la eflit kabul etmifllerdi. Nitekim 13. yüzy›l›n ilk yar›s›nda objektife yak›n baz›
görüfllere de rastlamak mümkündür. Bu yazarlardan biri bir ‹spanyol Yahudi’si olan Pedro Alfonso
(Petrus Alfons)’dur. Latinceye Do¤u efsanelerinin ilk tafl›y›c›s› ve Bat›’daki Arap biliminin ilk öne ç›kan
isimlerinden biri olmas› yan› s›ra  (Hz.) Muhammed’in hayat› ve ‹slâm’la ilgili nesnel bir de¤ere sahip ilk
bilgileri o vermifltir. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. Hüseyin, ty., s. 16; Rodinson, 1983, s. 23; Southern, 2000, s.
41-42; Watt, 2000, s. 143; Yücel, 2003, s. 12.



kehanetler ba¤lam›nda de¤erlendirdiler. Kurtubal› Eulogius ya da Alvarus ‹slâm’›
“deccal’›n son kez ortaya ç›k›fl› yolunda bir haz›rl›k (Hourani, 2001, s.23)” olarak
niteler. John Wyclif ‹slâm’› “kilise içinde kötülü¤ün ad›” olarak, Luther de Kettonlu
William’›n Latince Kur’an çevirisinin 1543 tarihli bask›s›na yazd›¤› önsözde, papay›
deccal’›n bafl›, ‹slâm’› da gövdesi ilân etmiflti11. Bununla birlikte ‹slâm, bünyesinde
bar›nd›rd›¤› hatalara ra¤men H›ristiyan hakikatinin bir yans›mas› ve o nedenle de kendi
tarz›ndaki gerçe¤e bir tan›kl›k da olabilirdi. ‹slâm’a H›ristiyan düflüncesinin çat›s›
içinde, teolojik bir statü vermeye, ona bir varl›k sebebi kazand›rmaya yönelik ilk
teflebbüs, Emeviler döneminde Suriye’de yaflayan ve ‹slâm’›n anlam›na iliflkin bir
düflünce gelifltiren H›ristiyan teolog olan Aziz Johannes’e kadar geri gitmekteydi. Ona
göre ‹slâm peygamberi kendi yanl›fllar›n› baz› do¤rulara kar›flt›rm›flt›. fiayet Kur’an
Mesih’in tanr›sall›¤›n› reddetmiflse, hiç de¤ilse ‹sa’n›n peygamberli¤ini kabul etmifl ve
onu “Tanr›’n›n sözü” ve “Tanr›’n›n ruhu” fleklinde adland›rm›flt›. Teslisi reddetmiflse,
bütün vurguyu “Tanr›’n›n birli¤i” üzerine teksif etmiflti (Hourani, 2001, s.48-49).
Dolay›s›yla Ona göre, ‹slâm bir imans›zl›k, putperestlik olarak kabul edilemezdi.  

Di¤er taraftan ‹slâmî araflt›rmalar alan›nda de¤il, genifl manas›yla bilim tarihi
alan›nda 10. yüzy›l›n bafllar›ndan itibaren Avrupa’da küçük topluluklar dünya ve insan
hakk›ndaki felsefi/nazarî bilgileri art›rma yönünde ad›mlar att›lar. Ancak, bu bilgiler
eski medeniyetlerden gelen Latince eserlerdeydi. Bu merak›n sonucunda, Araplar›n
antik dünyadan kalan bu eserleri dillerine çevirdikleri ö¤renilmifl ve Arap bilimi
‹ngiltere’ye, Salerno’ya, bilhassa temaslar›n daha kolay gerçekleflti¤i ‹spanya’ya
yay›lm›flt›. Yay›lmayla birlikte tercümeler artm›fl ve entellektüel faaliyetin belli bafll›
merkezlerinden biri olan Toledo’nun 1085’te düflüflünden sonra teflkilâtlanm›flt›r
(Rodinson, 1983, s. 22-23). fiüphesiz ki bafllang›çta Arap yazmalar›nda aranan, hiç bir
surette ‹slâm veya ‹slâm dünyas› hakk›nda bir imaj de¤il, tabiat ve insan hakk›nda kadim
bilgelikten sa¤lanacak objektif bir bilgidir. Bununla beraber bu bilgiyi sa¤layan
Müslümanlarla tan›fl›lm›fl ve temaslar da kurulmufltur. Di¤er taraftan, baz›
H›ristiyanlar›n ‹slâm’›n do¤as›n› ve onun ilahî takdir içindeki yerinin ortaya ç›kartt›¤›
problemi anlamaya çal›flt›¤› veya tart›flt›¤› bir dönem de olmufltur. 12. yüzy›l›n
sonlar›nda Cluny manast›r›nda bir grup din adam›, manast›r›n baflrahibi Pierre Venerable
(Petrus Venerabilis) (1094-1156) öncülü¤ünde, Kur’an’› ve di¤er ‹slâmî metinleri
tercüme etmifller, Müslümanlar›n inançlar›n› ve ileri sürdükleri iddialar› kendilerinin
anlad›klar› biçimde kavramaya çal›flm›fllard›r.12 Bu dönemde bir yandan ‹slâmiyet’e
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11 Di¤er yandan, ‹slâm’› H›ristiyanlar›n günahlar› için bir ceza olarak ve bu nedenle de onu Tanr›n›n cezaland›r›c›

sevgisinin bir iflareti sayan görüfller de bulunmaktad›r. Ayr›nt›l› bilgi için bkz. El-Azmeh, 2003, s. 254.
12 Cluny okulu taraf›ndan elde edilen bir miktar bilgi ve anlay›fl›n daha sonraki düflünürler üzerinde bir etkisi

oldu¤u aç›kt›r. Cluny’de oluflturulan bilgi Orta Ça¤ miras›n›n parças› olarak daha sonraki ça¤larda da
varl›¤›n› devam ettirmifltir. Bkz. Hourani, 2001, s. 47; Southern, 2000, s. 45-46.



karfl› duyulan merak, bir yandan da ‹slâm’›n ilmî miras›na karfl› gösterilen ilgi dikkat
çekici boyuttad›r.13 Ayn› dönemde ‹ngiliz Kettonlu Robert 1143’de Kur’an tercümesini
tamamlam›flt›r. Kettonlu Robert’in Kur’an tercümesi ‹slâm araflt›rmalar›nda bir dönüm
noktas› olarak da de¤erlendirilebilir. Bu tercümeyle birlikte Avrupa ilk defa ciddî bir
‹slâm araflt›rmas› için malzeme ve vas›taya sahip oluyordu (Southern, 2000, s. 44).
Kettonlu Robert Kur’an’› tercüme ederken, ayn› dönemde Cartinthial› Herman’›n,
Muhammed’in soy a¤ac›n› ç›kartt›¤›, Mozarap H›ristiyanlar›ndan Toledolu Marcos’un
ise el-Kindi’nin Risale’sini tercüme etti¤i görülmektedir. Tüm bu birbirinden farkl›
metinler bir araya getirilerek bir derleme oluflturulmufltur; bu derleme Bat›’da yüzy›llar
boyunca ‹slâm diniyle ilgili en kapsaml› ve en yetkin çal›flma say›lacak, Corpus
Cluniacense veya Collectio Toletana ad›yla bilinecektir (Cardini, 2004, s. 103). Orta
Ça¤’da Avrupal› din adamlar›n›n ‹slâm dinini anlama yönünde faaliyetlerde
bulunmalar›n›n en önemli amac›n›n, rakip dini çürütmek ve böylece kendi cemaatlerini
korumak oldu¤u aflikârd›r (Hourani, 2001, s. 45-46; Lewis 1996:6; Rodinson 1983:23).
12. yüzy›lda Viterbo’lu Godfrey yazd›¤› Dünya Tarihi’nde (Hz.) Muhammed’in
hayat›na yer vermifl, 13. yüzy›l›n bafllar›nda Toledo baflpiskoposu kardinal Rodrigo
Ximenes de, Avrupa’da yaz›lan ilk Arap Tarihi’ni kaleme alm›flt›r (Rodinson, 1983, s.
23-26). Bu flekilde ‹slâm dünyas›n›n co¤rafyas›, iklimi, flehirleri, yönetim flekli, hayvan
ve bitki örtüsü, ziraî ve s›naî ürünleri art›k çok daha iyi tan›nmaya bafllam›flt›r.

‹slâm dünyas›n›n daha iyi bilinmesine yol açan bir baflka saik de, ekonomik
ç›karlarla iliflkilidir. ‹slâm dünyas› birçok Avrupal› tacir için büyük önem tafl›maktayd›
(Rodinson, 1983, s. 26). Ticarî iliflkiler ortak bir tak›m uygulamalara yol açm›fl ve iki
dünya daha yak›ndan tan›flm›flt›r. Bunun sonucunda Arap paras›n›n Bat›’da geçerli hale
geldi¤i de görülmektedir. Ticaret ayn› zamanda hükümetler seviyesinde iliflkileri de
gerektiriyordu. Örne¤in, Campagna flehirleriyle, bilhassa Amalfi ile Araplar aras›nda
ittifaklar kurulmufltur14. ‹slâmiyet, ‹slâmiyet’in kaynaklar› ve ‹slâm kavimleriyle ilgili
daha kesin bilgilerin oluflturulmas›, siyasî ve ticarî alanda ço¤alan pratik iliflkiler ve bu
iliflkilerden do¤an iflbirli¤i, kayna¤› ‹slâm topraklar›nda bulunan ilmî veya felsefi
doktrinlere gösterilen büyük itibar, ayr›ca Bat› zihniyetindeki iç geliflmeler, ‹slâm
dünyas›na yönelik bak›fl aç›s›n› derinlefltirmeye bafllayacakt›r.
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13 Bu durum kendi içinde düalist bir yap›ya da sahiptir. Zira bir yanda 12. yüzy›lda ‹slâm dünyas›, felsefenin

güçlü bir befli¤i olarak kabul eden yaklafl›m, di¤er tarafta ise halk›n kafas›nda yaflayan “gülünç” veya

“korkutucu” ‹slâm imaj› bulunmaktayd›. Bunu ayd›nlar›n kafas›ndaki sayg›de¤er ‹slâm ya da Müslüman

imaj›yla ba¤daflt›rmak güçtür. Bu konudaki tart›flmalar için bkz. Rodinson, 1983, s. 25.
14 11. yüzy›lda Amalfililer Fat›mi Halifesi el-Hakim’in y›kt›rd›¤› Kudüs’teki Santa Maria Kilisesini yeniden

infla etmifllerdir. Filistin’le ba¤lant›lar›n›n da çok güçlü oldu¤u, ayr›ca ilk Haçl› Seferinden önce

Antakya’da bir mahallelerinin de oldu¤u bilinmektedir. Bkz. Rodinson, 1983, s. 27.



Oryantalistlerin beslendi¤i Do¤u-Bat› farkl›laflmas› (birbirinden farkl› iki dünya
ayr›m›),  11. ve 13. yüzy›llar aras›nda Haçl› Seferleriyle birlikte bafllam›flt›r. Haçl›
Seferleri döneminde Avrupa H›ristiyanl›¤› ‹slâmiyet’le, onun topraklar›nda, somut
olarak karfl› karfl›ya geldi. Avrupa H›ristiyanl›¤›n›n bu rakip din konusunda oluflturdu¤u
temel imaj, asl›nda bu buluflmayla birlikte flekillenmifltir (Hentch, 1996, s. 42-43).
Haçl›lar›n Do¤u’su, Haçl› Seferleriyle gerçek bir kimli¤e bürünmeden önce dinî bir
söylemle kurulmaya bafllanm›flt›r. Bu söylem, gizli bir yeryüzü cennetine duyulan
arzunun efllik etti¤i, “Kutsal Topraklar› Kurtarma15” gayesine dayan›r. Ünlü
Etymologiae (Etimolojiler) adl› eserinde, “cennet do¤uda bir yerdedir”, diye yazan
Isidoro de Sevilla (560-639), böylece, neredeyse bütün bir Ortaça¤ boyunca sürecek olan
bir gelene¤i de saptam›fl oluyordu (Hentch, 1996, s. 50). Kuzey Bat› Avrupa’n›n ‹slâm’la
karfl›laflmas›n›n, 11. ve 13. yüzy›llar aras›nda, bugünkü düflünsel anlam›yla Bat› olarak
ortaya ç›kacak bilinçlenmenin bafllang›c›n› belirledi¤i bilinmektedir. Bu, “öteki”nin
karfl›s›nda, belirli bir dinsel fanatizmin besledi¤i bir bilinçlenmedir ki, 11. ve
13.yüzy›llar aras›nda, “öteki” art›k aç›kça ‹slâm’d›r.

Haçl› Seferleri döneminde H›ristiyanl›k bir siyasî düstur, co¤rafî s›n›r, kültürel öz
bilinç ölçüsü haline gelmifltir. Bu, Do¤u-Bat› çat›flmas›nda s›n›rlar› kesin olarak Bat›’n›n
çizmeye bafllad›¤›n›n da bir göstergesidir. Kutsal topraklar›n d›fl›nda da devam eden bu
çat›flmaya damgas›n› vuran tarihler, 1061’de Sicilya ve Messina’n›n fethi, 1072’de Palermo
ve 1085’te Toledo’nun ele geçirilmesi, 1099’da Kudüs’ün iflgalidir. Bu çat›flmadan
“Serazen” ile “Ma¤ribî” kategorileri do¤mufltur. ‹slam’›n gözlenebilir örnekleri olan bu
kategoriler, farkl›, olumsuz, korkutucu bir fenomenler dizisinin göstergeleri haline
gelmifltir. Kültürel bir üslûp ve olumsuz bir estetik da¤arc›¤›n bileflenlerinden biri olan
Oryantalizm, do¤al olarak, dönemin hâkim yaz›l› kültür kodlar› çerçevesinde ifade
edilmifltir. Böylece Serazenler, Kitab-› Mukaddes efsaneleri çerçevesinde “Hacer soyu”
olarak tan›mland›, Muhammed de papa olamam›fl bir kardinale benzetildi (El-Azmeh, 2003,
s. 253).

Avrupa, ‹slâm’› Ortaça¤’dan beri tüm Avrupa uygarl›¤›n›n karfl›s›nda kurulmufl bir
yabanc›n›n ideal örne¤ine dönüfltürmüfltür. Pirenne’e göre, 7. yüzy›lda bafllayan “‹slâm
istilâs›”n›n sonucu, Avrupa kültürünün merkezinin, art›k bir Müslüman Arap diyar› olan
Akdeniz’den kuzeye kaymas› olmufltur (1983, s. 24). Avrupa’n›n özellikle co¤rafî ve
toplum yap›s› bak›mdan Arap uygarl›¤›na en uzak bölgelerine veya politik iktidar›n›
yaymas› için zorunlu olan birlefltirici bir ideoloji aray›fl› içindeki papal›¤a göre, ‹slâm
“sapk›nl›k”t›. Ama ayn› dönemde Latin H›ristiyanl›¤›n›n güneyindeki topraklarda dinsel
fanatizm ayn› bask›c› güce sahip de¤ildir, çünkü ‹slâm, onunla yan yana yaflaman›n
do¤al, istenen, yararl› bir fley oldu¤u, hem efl hem de daha üstün bir kültürdü. 13.
yüzy›lda bölünmelerin ve çat›flmalar›n ötesinde apaç›k bir Akdeniz ortak yaflam›
oluflturan havay› politika alan›nda, 1197’de Sicilya Kral›, 1212-50 y›llar› aras›nda da
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Kutsal Roma-Germen ‹mparatorlu¤unun ‹mparatoru olan II. Friedrich von
Hohenstaufen temsil etmifltir (Hentch, 1996, s. 68). Daha Normanlar›n Sicilya’ya
gelifllerinden itibaren, Müslüman toplumunun kurumsal, bilimsel ve sanatsal
kazan›mlar›ndan pek ço¤unu kendilerine mal etmeyi baflard›klar› görülmektedir. ‹slâm
uygarl›¤› ile temaslar› sayesinde Sicilya, 11. ve 13. yüzy›llar aras›nda, Avrupa’n›n di¤er
ülkeleriyle dikkati çeken bir tezat sergileyen bir geliflme ve refah içinde yaflam›flt›.
Bununla beraber, II. Friedrich’in 1229’da Sultan el-Kamil ile yapt›¤› ‹slâm-H›ristiyan
anlaflmas› pek de “Do¤u ile Bat›’n›n bar›flmas› (Hentch, 1996, s. 69)” anlam›na gelmese
de, daha çok Akdeniz’in kendi kendini tan›mas› olarak yorumlanabilir. 

Avrupa, Ortaça¤la birlikte kendini Universitas Christianitatis (H›ristiyanl›¤›n
evrensel bütünlü¤ü) çerçevesinde tan›mlam›flt›r. Bu H›ristiyan evreni ya da birli¤iyle
özdeflleflme, Rönesans’›n hümanist yaklafl›mlar›nda da yok olmam›fl, aksine, birçok
‹talyan Hümanist’in eserlerinde görüldü¤ü gibi (örne¤in Papa II. Pius olarak adland›r›lan
Enea Silvio Piccolomini), H›ristiyanl›k ve Avrupa medeniyeti, as›l uygarl›k, ‹slâm
medeniyeti de bu uygarl›¤›n anti-tezi ve düflman› olarak ortaya ç›kar›lm›flt›r. Genelde tek
tanr›l› dinlerin (Yahudilik hariç) özelde ise 7. yüzy›ldan itibaren bir dünya dini ve dünya
gücü olarak ortaya ç›kan ‹slâm medeniyetinin evrensellik iddias› ile Orta Do¤u’dan
Pirene da¤lar›na kadar yüzy›l gibi k›sa bir zamanda ilerleyen ‹slâm ordular›n›n daha
önce Christianitas’a ait olan Kuzey Afrika ve ‹berya’daki askerî ve siyasî mevcudiyeti,
Avrupa’n›n gözünde Avrupal› ve H›ristiyan olmayanlar›n öteki olarak görülmesine
neden olmufltur. 1072 y›l›nda Sicilya’daki Arap emirli¤inin son kalesi Palermo’nun
Normanlar taraf›ndan fethedilmesi ve 1492’de ‹berya’daki son Arap kalesi Granada’n›n
‹spanyollar›n eline geçmesi, hemen hemen Selçuklular›n Bizans’›n Anadolu’daki
topraklar›n› ele geçirmeleri ve Osmanl›lar›n Konstantinopolis’i fethetmeleri aras›ndaki
zamana tekabül eder (Lewis, 1970, s. 18-19; Platania, 2003, s. 117-119; Soykut, 2002,
s. 41-42). Dolay›s›yla eski Helenler zaman›nda “barbar” kabul edilen ve “öteki”ni temsil
eden Perslerin üstlendi¤i rolü tarihî bir silsilede, önce Roma ‹mparatorlu¤una
sald›r›lar›yla Hunlar, 13. yüzy›lda Kuzey Do¤u Avrupa’daki varl›klar›yla Mo¤ollar,
daha sonra Güney Avrupa’daki mevcudiyetleriyle Araplar ve en son Avrupa içlerine
kadar uzanan fetihleriyle Osmanl›lar devralm›fllard›r.

Ortaça¤ H›ristiyanl›¤› ile Ortaça¤ ‹slâm’› aras›ndaki bir karfl›laflt›rma, ‹slâm
dünyas›n›n antik uygarl›ktan modern uygarl›¤a geçmek için yetkin yolu sundu¤unu
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15 Bununla birlikte Haçl› Seferlerinin ön cephesinde yer alan, Papa’n›n “‹sa’n›n kabrinin kurtar›lmas›”

u¤runa Bat›l› flövalyeleri bir araya toplama projesinin dinî söylemi yan›nda, baflka bir hedefe de sahip
oldu¤u unutulmamal›d›r. Papa II. Urbanus’un 1095’te Clermont Konsili’nde yapt›¤› ça¤r› daha çok,
Kutsal Roma-Germen ‹mparatorlu¤u’nun dünyevi iktidar›na karfl› yürüttü¤ü mücadelede Papal›¤›n
gücünü pekifltirme iste¤inden kaynaklanmaktad›r. Bkz. Hentch, 1996, s. 52.



gösterecektir. ‹slâm dünyas› varl›kl› ve geniflti, birçok de¤iflik halk› ve önemli bir kaynak
zenginli¤ini bar›nd›ran bir alan› kaplamaktayd›. Bat› H›ristiyan âlemi gibi, o da Helen
uygarl›¤›n›n miras›na sahip ç›km›flt›r. Hatta Bat› H›ristiyan âlemi ‹slâm dünyas›ndan
daha sonra (çünkü büyük ölçüde onun vas›tas›yla) Helen uygarl›¤›n›n miras›na sahip
ç›km›flt›r (Lewis, 1996, s.8). Bunun yan›nda, Avrupa’da entelektüel bak›mdan, büyük
‹slâm yazarlar›, yavafl yavafl özümsenmifl ve ortak kültüre kat›lm›flt›r. Art›k uzun süre
felsefede ‹bn Sina, ‹bn Rüfld, Ali Abbas, Râzi, t›p alan›nda ‹bn Musavayh’in eserleri
bas›lacak, yorumlanacak ve incelenecektir (Rodinson, 1983, s.34-35). Müslüman
Do¤u’dan kültür aktarmalar› her zamankinden daha çok bu dönemde yap›lm›flt›r. Edebî
aktarmalar flüphesiz ki ticarî iliflkiler sayesinde daha da artm›flt›. Bu durum,
Müslümanlar ile Avrupa H›ristiyanlar› aras›ndaki iliflkinin yaln›z bir kutsal savafl, Haçl›
Seferi ve cihad iliflkisinden ibaret olmad›¤›n› göstermektedir. Akdeniz boyunca iflleyen
ticaretin varl›¤› da unutulmamal›d›r ve zamanla bunun dengesi de¤iflmifltir; 11. ve 12.
yüzy›llardan bafllayarak, ‹talyan limanlar› Do¤u ile olan ticaretlerini genifllettiler ve 15.
ve 16. yüzy›llarda, Kuzey Avrupa limanlar›ndan kalkan gemiler Akdeniz ve Hint
okyanusunda görülmeye bafllad›lar. Bu durum Avrupa’n›n zihnindeki Do¤u’nun
s›n›rlar›n›n da genifllemesine sebep oldu.  

Sonuç 
Kavramlar insan ürünüdür, dolay›s›yla tarihsel (ve de¤iflken)dir; kendinde bir

gerçeklik vazetmezler. Dolay›s›yla onlar› tarihsel de¤iflimin ifade biçimleri, göstergeleri
olarak okumak daha do¤ru olur. Dolay›s›yla ayn› kavram baflka bir tarihsel kesitte, hele
o tarihsel dönem baflka kavramlarla kendini tan›ml›yorsa, farkl› bir içerik kazanabilir.
Do¤u, Ortaça¤’da Müslüman kâfirlerin ikametgâh›, dinin talileflti¤i Ayd›nlanma ça¤›nda
ise insanî serüvenin farkl› ve keyifli bir mekân› olarak tasvir edilebilmiflti. Ortaça¤lar›n
karanl›k dünyas›, modern zamanlar›n bilimsel dünyas›ndan daha az fliddet içeriyordu,
Kudüs için savaflan taraflar birbirlerinin mertliklerini rahatl›kla takdir edebiliyordu. Din
saikiyle yap›lan savafl Ortaça¤lar›n yegâne resmi de¤ildi, ticaret, antik miras ve her iki
dinin Ortado¤u kökenli olmas›n›, ayn› flehirde farkl› dinlerden insanlar›n ortak
yaflant›lar›n› da bu resme katmak gerekirdi.

Fakat tarih de¤iflkenler kadar sabit olanlar› da, tözleri de dikkate almak zorundad›r.
F. Braudel, “Tarih incelemesi, olaylar› de¤il olgular› öne ç›karan uzun dönemler
üzerinden yap›lmal›d›r” der. Bu çal›flma, Oryantalizmin üslup ve temalar› de¤iflse de
özünün de¤iflmedi¤ini, Orient’›n Occident taraf›ndan ötekilefltirilerek, Bat›’n›n kendi
imgesinin inflas›nda kullan›ld›¤› iddias›n›n kökenleri üzerinde durmay› amaçlamaktad›r.

Bu çerçevede, “Bat›” ve “Do¤u” 8. yüzy›ldan itibaren Avrupa’n›n kendi evreni
içinde, sahip oldu¤u dinî kal›plar içerisinde flekillenmifltir. Bu kal›plar›n esnedi¤i ya da
biçim de¤ifltirdi¤i dönemlerden biri olan Avrupa sömürgecili¤inin bafllama tarihi
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“Do¤u” ve “Bat›” ayr›flmas›n› z›t kutuplara tafl›may› ve farkl›l›klar›n belirginleflmesini
sa¤lam›flt›r. Buna göre Oryantalizm, Bat› sömürge imparatorlu¤u dairesi içine girmeye
aday co¤rafya ve kültürlerin keflfi ve tan›mlanmas› görevini üstlenecektir.  Bat›, 8.
yüzy›lda ‹slâm dünyas›yla ilk karfl›laflmas›ndan itibaren yaflad›¤› tüm iç –siyasî,
ekonomik ve kültürel- dönüflümlerini bafl›ndan itibaren kendisi için en büyük tehdit
kabul etti¤i bu dünyaya bak›fl›na yans›tm›flt›r. Oryantalizm kavram› her ne kadar
sözlüklere 18. yüzy›l sonlar›nda girmiflse de kavramsal içeri¤i yüzlerce y›ll›k bir
birikime sahiptir. Bu birikim 18. yüzy›la de¤in “öteki” fleklinde kendi dünyas›ndan
(Bat›’dan) farkl›laflt›rd›¤› ‹slâm co¤rafyas›na, kültürüne ve siyasas›na iliflkin anlamlarla
yüklüdür. 

Avrupa’n›n Ortaça¤lardan itibaren “öteki” bafll›¤› alt›nda yaratt›¤› has›m›, yani
‹slâm dünyas›, gerçekte var olan ö¤eleriyle somut bir flekilde varl›¤›n› sergilerken, buna
bir de gerçekte asl›nda hiç var olmam›fl ama Avrupa insan›n›n hayal dünyas›ndan
beslenmifl zarars›z ve renkli bir ‹slâm dünyas› eklenmiflti. Birincisi kendisine ait kültürel,
siyasal malzemeleriyle varl›¤›n› sergilerken, ikincisi daha çok Avrupal›’n›n hayal etti¤i
ya da olmas›n› istedi¤i flekle bürünmüfl, daha çok onun sosyo-ekonomik flartlar›nda
s›n›rlar›n› geniflletmifl, Avrupal›’n›n kendi edebî ve sanatsal dünyas›nda kendine bir yer
edinmifltir. Bat› için gerçekte var olan ‹slâm dünyas›n›, yani “öteki” olarak adland›rd›¤›
dünyan›n somut gerçeklerini bilmek ve onu tan›mak iste¤i, son kertede sömürgeci
politikalar›yla da ilintiliydi. Bu anlamda “öteki” hakk›nda en gerçek bilgiyi Oryantalist
çerçevede edinebilirdi. Ancak burada da Avrupa’n›n kendi iç siyasal, ekonomik ve
askerî evrimi do¤rultusunda Do¤u’ya dair yaklafl›m› ya da politikas› flekillenmifl oldu.
Böylece 18. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren Oryantalist yaklafl›m›n üretti¤i Do¤u bilgisi,
sömürgecilik, ekonomik pazar, medenilefltirme, reform, modernleflme ve buna benzer
kavramlar etraf›nda biçimlenmeye bafllam›flt›r.
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