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Öz
Bu yaz›da, Türkiye’de de¤iflen iflçilik deneyimlerinin bu de¤iflimi izlemeyi kolaylaflt›r›c› bir

araç olan sendika üzerinden okunmas› hedeflenmifltir. ‹flçilerin deneyimleri arac›l›¤› ile

sendikan›n ne oldu¤u, nas›l anlafl›ld›¤›, varl›k nedenleri ve olmas› gerekli bir yap› olup

olmad›¤› tart›flmas›n›n yan› s›ra, iflçilerin sendikaya iliflkin yaklafl›mlar›n› etkileyen faktörler

de ele al›nacakt›r. Yaz›da kullan›lan veriler 2004-2005 y›llar› aras›nda yap›lan alan

araflt›rmas›na dayanmaktad›r. Araflt›rma, 1980 öncesi sanayileflmede dönüflümlerin en

belirgin yafland›¤› tekstil ve elektronik sektörlerinde önemli merkezler olan Ankara, Bursa ve

‹stanbul’da hem büyük iflletmelerde (formel sektör) hem de küçük iflletmelerde (daha çok

enformel sektör) çal›flan veya bu iflyerlerinden emekli olmufl 40 iflçi ile gerçeklefltirilmifltir.

Eflit say›da kad›n ve erkek iflçiyle sözlü tarih tekni¤i kullan›larak görüflmeler yap›lm›flt›r. Bu

çal›flman›n en temel bulgular›ndan biri iflçilik deneyimini etkileyen pek çok faktörün

oldu¤udur. Çal›flmada, kiflinin çal›flt›¤› sektör, yafl›, çal›flma hayat›na bafllama yafl›, cinsiyeti,

medeni durumu, çal›fl›lan iflteki pozisyonu, ücreti, çal›fl›lan sektör, sektörün büyüklü¤ü,

çal›flma süresi, sahip oldu¤u beceri ve kültürel sermaye düzeyi gibi faktörlerin tümünün

iflçilik deneyimi üzerinde etkisinin oldu¤u görülmüfltür. Ayr›ca tüm bu faktörlerin belirledi¤i

deneyimler ile sendikal›l›k ve sendikaya bak›fl aras›nda da bir iliflki bulunmufltur. 12 Eylül

1980 tarihi isçiler taraf›ndan bir milat olarak görülmektedir; ancak, enformel sektör ve

iflsizlik, kamu/özel sektör fark› gibi de¤iflkenlerin de sendikal›l›k üzerinde önemli derecede

etkisi vard›r. Di¤er yandan sendikan›n var olufl nedenlerine iliflkin koflullar›n de¤iflmedi¤i,
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hatta son y›llarda artan yeni ifl türleri ile daha esnek hale gelen ifl piyasas› koflullar›n›n örgütlü

iflçi hareketine gereksinim duydu¤u iddia edilecek ve bu çerçevede sendikalar›n yeni var olufl

yollar› bulmalar› gerekti¤i sav› ifllenecektir. 

Anahtar sözcükler: iflçilik, Türkiye’de iflçilik deneyimi, sendika 

Abstract
The aim of this study is to understand changing workmanship experiences via trade unions

that are considered as good tools to follow the changes. The meaning of trade union, the

reasons for its existence and its benefits for the workers are discussed through the workers’

experiences and from the workers’ points of view. Structural reasons which have an effect on

the workers’ perception trade union have also been integrated into the analysis. The study is

based on a field research which was conducted in 2004-2005 in Ankara, Bursa and Istanbul.

Research was undertaken in electronics and textile sectors, which developed before the 1980s

and were of significance for industrial transformation in these regions. 40 workers who are

still working and/or retired from both big and small scale enterprises were interviewed in

depth. Equal numbers of men and women were included in the sample, and oral history

technique was applied during the interviews. The first finding of the study is that there are

many factors affecting workers’ experiences and perceptions related to work, such as

economic sector, age, sex, marital status, position in the workplace, wage, the size of the

sector and the enterprise, duration of work life, education and skill levels and the level of

social/cultural capital. All these factors are also closely linked to and interact with the

workers’ experiences and perceptions of trade unions. September 12th, 1980 was perceived

as an important turning point by the workers for the unionization movement in Turkey, since

the union rights were suspended after the military intervention; but also the level of

unemployment, the size of informal sector, the difference/gap between public/private sectors,

all have significant impact on the workers’ perception of the role of trade unions. Finally, this

study argues that the reasons which have led to the emergence of trade unions are still valid,

and recent developments in the labour market such as higher flexibility and/or increasing

informality and atypical employment necessitate the need for organized labour movement. In

this frame, the trade union movement must find a new way for its continuation and existence.   

Keywords: workmanship, workers’ experiences, trade unions in Turkey

Girifl

“...Bence sendika çok y›llar y›llar önce iflverenlerin ak›ls›z oldu¤u, çal›flan›n asl›nda
as›l de¤er oldu¤unu göremedi¤i ilkel zamanlarda gerekli olan bir fleymifl” (40
yafl›nda, beyaz yakal›, hizmet sektöründe çal›flan kad›n).

Sendika; kapitalizmin temel çeliflkisi olan üretici güçlere sahip olan s›n›f ile eme¤i
d›fl›nda kaybedecek bir fleyi olmayan iflçi s›n›f› aras›ndaki uzlaflmaz çat›flmay› çözecek
bir araç m›d›r? Bunu yaparken d›flardan iflçi dostu ayd›n s›n›f›n deste¤ine gereksinim
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duyan s›n›f mücadelesinin bir arac› m›d›r? Yoksa iflçinin pratik sorunlar›na çözüm
bulmas› gereken bir örgüt müdür? Sosyal demokrasilerin uzlaflma araçlar›ndan birisi
midir? Siyasetle iliflkisi olmal› m›d›r ve ne düzeyde olmal›d›r? Ya da partiler üstü mü
olmal›d›r? Bir sendikan›n asli görevi/leri ne olmal›d›r? ‹flçi olmayan kesimlerle nas›l bir
iliflki kurmal›d›r? ‹deolojiden yoksun ve/veya uzak sendika olabilir mi? Sendikan›n öz
sorunsallar› neler olmal›d›r? K›saca sendikan›n var olufl amac› nedir, faaliyetleri,
eylemlilik süreçleri nas›l olmal›d›r? Tarihsel olarak tek bir iflleve vurgu yapan sendika
hemen hemen hiç olmam›fl, birden fazla sorunun geçerli oldu¤u dönemleri görmek
mümkün olmufltur. Ancak sendikaya iliflkin oldukça kaba baz› saptamalar yapmak da
mümkündür. Öncelikle sendika; eme¤in özgür kalmas› ve fabrika iflinin ortaya ç›kmas›
ve yayg›nlaflmas› ile direkt iliflki içindedir. Tar›m toplumlar›nda ücretli iflçili¤in yayg›n
olmamas›, sendikan›n modern ve endüstriyel bir kurum olmas›n› zorunlu k›lmaktad›r.
Di¤er saptama ise modern ulus devlete iliflkindir. Ulus devletlerin; sendikan›n oluflmas›,
geliflmesi ve çerçevesinin belirlenmesinde önemli bir yeri vard›r. Sendikalar, ulus devlet
prati¤inde güçlenmifl ve kurumsallaflm›flt›r. Çal›flma yaflam›n›n çerçevesini belirleyen üç
araçtan (three parties) -iflçi, iflveren ve hükümet temsili- biri olmufltur K›saca ulus
devletin geldi¤i noktay›, yeni üretim biçimlerini görmeden, günümüz iflçilik
deneyimlerinin anlafl›lamayaca¤›ndan hareket edilmek zorundad›r. Bu yaz›da öncelikle
iflçilik deneyimini etkileyen yap›lara k›saca de¤inilecek ve ard›ndan aktörlerin
deneyimlerinden yola ç›k›larak de¤iflen iflçilik ve bu kapsamda de¤iflen sendika alg›s›
irdelenecektir. Nihaiyi amaç ise iflçilik deneyimini belirleyen önemli bir unsur olarak
sendikan›n gelece¤ine iliflkin düflünceler ortaya koymaya çal›flmakt›r.   

‹flçi s›n›f›n›n yaklafl›k 200 y›ld›r tüm dünyada en yayg›n kitle örgütlenmesi
sendikalard›r (Koç, 1996). Sendikalaflman›n temelinde yatan toplumsal s›n›flaflmaya yol
açan Endüstri Devrimi ilk olarak ‹ngiltere’de ortaya ç›km›flt›r. Böylece sendikalaflmaya
yol açan ekonomik, siyasi ve sosyal evrimlerin ilk defa ‹ngiltere’de olufltu¤unu
söylemek mümkündür (Ifl›kl›,  1979). Endüstri Devriminin ortaya ç›kard›¤› en önemli
farkl›l›k, emek ile üretim araçlar›n›n mülkiyeti aras›nda ayr›lma yaratm›fl olmas›d›r. Bu
de¤iflim; birçok baflka toplumsal de¤iflmenin yan› s›ra sendikalaflman›n da temel
de¤iflkeni olmufltur. Endüstrinin geliflmesi tar›m kesiminde çal›flan nüfusun h›zla
azalmas›na ve iflçi s›n›f›n›n oluflmas›na yol açm›flt›r.  ‹flçi s›n›f›n›n say›ca artmas› bir
yandan sendikalaflmay› art›r›c› bir etki yaratm›fl di¤er yandan da toplumsal bir güç olarak
görülmesine yol açm›flt›r. 

‹lk iflçi hareketlerini karakterize eden olgu, hareketin tepkisel olufludur. Sanayi
devrimi ile birlikte makineleflme, iflçileri çal›flma d›fl› b›rakm›fl ve böylece yedek bir
sanayi ordusu (reserve army) yaratm›flt›r. Mülksüzleflen ve iflleri ellerinden al›nan
y›¤›nlar›n ilk tepkisi de makinelere karfl› olmufltur. Böylece dönemin ilk büyük iflçi
hareketi, sanayi devriminin gerçekleflmesiyle bafllam›flt›r. Tarihe makine k›r›c›l›k ya da
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ludizm olarak geçen dönem 18. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda ‹ngiltere’de bafllam›flt›r
(Thompson, 2004). ‹lerleyen y›llarda fabrika sistemi, üretim sürecinin belirleyicisi
haline gelmifl ve bu sürece uygun mücadele biçimleri hayata geçmifltir. ‹ngiltere’de 1824
y›l›nda parlamentoda kabul edilen Reform Yasas› ile ‹ngiliz iflçileri örgütlenme hakk›n›
elde etmifltir. Böylece yasal anlamda ilk sendikalar kurulmufltur. Ulusal sendika
örgütlerini kurmak için ilk giriflimler de yine ‹ngiltere’de gerçeklefltirilmifltir (Ifl›kl›,
1979). Sendikalar, ülkelerin siyasi yap›lar›na, endüstrileflme düzeylerine, ücretli
çal›flanlar›n say› ve cinsiyetine, iflgücünün yap›s›na, iflsizlik, kay›t d›fl› istihdam›n
durumuna ve endüstri iliflkilerini düzenleyen yasal çerçeveye ba¤l› olarak de¤iflik
biçimlerde ve etkinlik düzeylerinde geliflim göstermifltir.

Nas›l ki endüstri devrimi üretim biçimini ve mevcut toplumsal örüntüyü radikal
flekilde de¤ifltirmifl ise; 1970’lerin ikinci yar›s› ile birlikte üretim modelinde yine etkileri
itibariyle önemli bir de¤iflim yaflanmaya bafllam›flt›r. Temel olarak bu de¤iflimi bilgi
teknolojileri ve bunun küresel etkileri olarak ele almak mümkündür. Bilgi teknolojileri,
çal›flma yaflam›nda üretilmifl ve belirli bir netlik yaratm›fl evvel dönem iliflkilerinin
tümünü afl›nd›rmaya bafllam›flt›r (Lash ve Urry, 1994). Bilgi teknolojilerinde meydana
gelen de¤iflim, dünyan›n küçülmesine ve pazar›n tüm dünya olabilmesine yol açm›flt›r.
Öncelikle bu de¤iflim ulus devleti etkilemifltir. S›n›rlar›n› geniflleten ve bilgi
teknolojilerinin yard›m› ile sürekli hareket halinde olabilen sermaye; ulus s›n›rlar› ile
daha evvel kurdu¤u iliflkiyi gözden geçirmeye bafllam›fl ve bu refah devleti ve
fonksiyonlar›n› afl›nd›rmay› da beraberinde getirmifltir. Geliflen teknoloji daha az ifl
gücüne gereksinim duydu¤undan ücretli ifl iliflkisine istedi¤i ve mecbur oldu¤u halde
giremeyenlerin say›s›n› art›rmaya bafllam›flt›r. Di¤er yandan sanayi üretiminin teknoloji
yo¤un olmaya bafllamas› bu alandaki iflgücü gereksinimini azaltm›flt›r. Güçlü iflgücü;
sermayenin hareketlenmesi ancak eme¤in mekânla s›n›rl› kalmas› nedeniyle güç
kaybetmeye bafllam›flt›r. Tüm bu geliflmeler refah devletinin pazar mekanizmas›
üzerinde güç kaybetmesine yol açm›flt›r. 

Lash ve Urry; günümüz kapitalizmini düzensiz (disorganize) kapitalizm olarak
adland›rmakta ve bununla  “ulusal s›n›rlar içinde nesne ve özne ak›fl› daha az sekronize”
oldu¤unu anlatmaya çal›flmaktad›rlar (1994, s.10). Günümüz kapitalizmini “düzensiz”
olarak tan›mlamak; kendinden öncekini “düzenli” tan›mlamay› kaç›n›lmaz k›lmaktad›r.
Lash ve Urry düzenli kapitalizmi ideal tip olarak flöyle tan›mlamaktad›rlar: 

“pazar›n rekabet kurumlar› -endüstri, finans ve ticaret- ile pazar›n aktörleri aras›nda
-yeni yönetim hiyerarflisinde üretim araçlar›na sahip olanlarla kontrol edenlerin
birbirinden ayr›ld›¤›, artan say›da uzmanl›klar›n ve yeni orta s›n›f›n say›sal olarak
artmas›- sekranizasyonun oldu¤u yap›d›r. Endüstri iliflkileri ve ücret anlaflmalar›
sendikalar gibi iflçi örgütleri, iflveren örgütleri ve profesyonel birliklerin belirledi¤i
ve bu belirleme sürecinde devletin aktif bir ekonomik ve politik aktör oldu¤u
ve/veya toplu pazarl›¤›n standartlar›n› refah devlet düzenleme politikalar›n›
geniflletecek ve endüstrinin geliflmesini düzenleyen standartlar› gerekti¤i hallerde
dikte etti¤i düzenlemeler” olarak görmek mümkündür (Lash ve Urry, 1987, s.3). 
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K›saca düzenli kapitalizmde; sendikalar, iflçi s›n›f› partileri ve refah devleti en
önemli kurumlar olarak görülmektedir. Bu çerçevede sendikalar, ulus devlet s›n›rlar›
içinde endüstri iliflkilerini düzenleyen mekanizmalardan birine tekabül etmektedir
(Raimund and Hakon, 2002, s.109). Fordist uzlaflman›n 1970’lerde çökmesi, neo-liberal
iktisat politikalar›n›n artan egemenli¤i, esnekleflme ve kurals›zlaflma (deregulation)
yaklafl›mlar›n›n çal›flma hayat›nda yayg›nlaflmas›, ekonomide devletin rolünün
zay›flat›lmas› ve iflgücünün bilefliminin de¤iflmesi gibi faktörler, sendikalar›n 1980’li
y›llarla birlikte güç kayb›na u¤ramas›na yol açmaya bafllam›flt›r (World Bank, 2002.
s.82). Düzensiz kapitalizm olarak isimlendirilebilecek yeni dönem, kendinden önceki
yap›lar› çözen böylece ücret pazarl›¤›, sendikal hareket, devletin dikte etti¤i kurallar ve
mekanizmalar›n tümünü “geçmiflin kal›nt›s›” pozisyonuna indirgemektedir. Sonuç
olarak ulus temelli üretim modelinin erozyona u¤ramas›, geleneksel s›n›f politikalar›n›
da erozyona u¤ratmaktad›r. Böylece emek/çal›flma iliflkileri bireyin sosyo-politik
uyumunu, yaflam stili ve kimlik kayna¤› ve bunlar›n arac›l›¤› ile sosyal olana
bütünleflmede oynad›¤› merkez pozisyonunu kaybetmekte, bunlar için yeni kaynaklar
üretim alan›n›n d›fl›nda aranmaktad›r. Di¤er yandan bu dönemde “ifl ve emek ortadan
kalkm›yor ancak sermaye ile olan iliflkisi” de¤iflime u¤ramaktad›r (Castells, 1996,
s.272).  

Bu koflullar alt›nda günümüzde sendikalar esnekli¤i azaltarak verimlili¤i düflüren
bir unsur olarak sunulmaya çal›fl›lmaktad›r (Allen, 1990). Di¤er yandan, demokratik
toplumlarda, toplumsal bar›fl› sa¤lamada ve yeni ekonomi politi¤in genel çerçevesini
belirledi¤i ifl piyasas›nda çal›flan kesimlerin artan sorunlar›na çözüm aramada sa¤lad›¤›
katk›lar nedeniyle vazgeçilmez örgütler oldu¤u da vurgulanmaktad›r (Crouch, 2000).
Özellikle son y›llarda art›fl gösteren kay›t d›fl› istihdam›n ve iflsizli¤in sendikal hareket
aç›s›ndan önemli bir sorun oluflturdu¤u ve sendikalar›n, günümüzde kay›t d›fl› ve
iflsizli¤e yönelik anlaml› öneriler gelifltirmesinin kaç›n›lmaz oldu¤u ve bunu
yapabildikleri ölçüde de varl›k nedenlerini ve toplumsal kabullerini sa¤lamlaflt›racak-
lar›n› savunan çal›flmalar da mevcuttur (Gallin, 2001). Ayr›ca, örgütlü iflçi hareketinin
her yerde zay›flamad›¤›, zay›flad›¤› yerlerde de bunun nedeninin yap›sal olmaktan
ziyade siyasi ve sosyal yap›larla ilgili oldu¤unu gösteren çal›flmalar da bulunmaktad›r.

Ancak günümüzde sendikal gerilemenin temel nedeni olarak iki husus üzerinde
odaklan›lmaktad›r: ilki esnek üretim tarz› ile zaman-mekân aras›nda kurulmufl olan
sabitlemenin kopar›lmas›d›r. Yani esnek üretim ile üretimin mekânsal olarak
parçalamas›d›r, böylelikle emek te parçalanm›flt›r. Fordist üretiminin mekân-zaman
üzerinde kurdu¤u birliktelik kopunca emek te kopuklaflmakta ve parçalanan emek bir
araya gelme güçlü¤ü yaflamaktad›r. ‹kinci neden ise özellefltirme, atipik ifller, bireysel
kontrata dayal› sözleflmeler gibi eme¤in bir araya gelmesini güçlefltiren yeni uygulama
ve pratikler olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Tüm bu geliflmelere ra¤men bu gün “6
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milyarl›k dünya nüfusu içinde istihdam edilenler 3 milyara yak›nd›r ve 3 milyar
s›n›r›ndaki çal›flanlar içinde de hâlihaz›rda her 20 kifliden biri bir sendika üyesidir; 165
milyonu aflk›n üyesiyle sendikac›l›k hareketi dünyan›n en büyük toplumsal hareketidir”
(Özu¤urlu, 2007, s.283).

Türkiye’de Sendika
Türkiye’de sendikaya bakarken bafllang›çta yap›lan tespitin tekrar› gerekli

olmaktad›r. Sendika eme¤in özgür kalmas›, fabrika ve endüstri ifllerinin h›zla artmas› ve
zaman-mekân üzerinde sa¤lanan sabitlemenin oluflabilmesine olanak sa¤layacak bir
üretim modeli içinde oluflmakta ve geliflmektedir. Böyle bir tarihsel geliflimi ülkemiz
aç›s›ndan izlemek ancak 1950’lerden sonra olanakl› gözükmektedir. Zira 1950’li y›llara
kadar mülksüzleflme düzeyinin yavafll›¤› ve nüfusun yetersizli¤i nedenleri ile sürekli bir
iflçi s›k›nt›s›ndan söz etmek daha olanakl›d›r (Koç, 1996)5. Bu nedenle ülke içinde
sektörlerin ve iflgücünün sektörel da¤›l›m›n› dikkate almadan sendika sürecinin
okunmas› olanaks›z gözükmektedir. Di¤er yandan Türkiye’de sendikal örgütlenmenin
milad›n› belirlemek de oldukça güçtür (Özveri, 2007, s.79). 

Baz› kaynaklar sendikaya iliflkin tarihsel okuma yapmaya Osmanl› döneminin
sonlar›n› referans alarak bafllamaktad›r. Osmanl› Devleti’nde 19. yüzy›l›n sonlar›na
gelindi¤inde feodal ve askeri merkezli yap› devam etmektedir. Bu nedenle kapitalist
üretim iliflkileri ülkede h›zl› geliflme gösterme olana¤› bulamam›flt›r (fiiflmanov, 1990).
Türk burjuvazisi bürokratik yap›s›yla yavafl geliflim gösteren bir ticaret burjuvazisi
özelli¤i göstermektedir. Bu durum iflçi s›n›f›n›n say›ca az ve örgütsüz olmas›na neden
olmufltur. Bugünkü anlam›yla ‘iflçi’ kavram› Türkiye’de ancak 19. yüzy›l›n ilk
yar›s›ndan sonra kullan›lmaya bafllam›flt›r. ‹flçilerle iflverenler aras›ndaki ücret ve
çal›flma koflullar›na yönelik ilk anlaflmazl›klar da bu dönemlerde ortaya ç›km›flt›r
(Sülker, 1987, s.17). Genellikle, 1871 ‹stanbul Ameleperver Cemiyeti’nin kurulmas› ve
bundan 1 y›l sonra, 1872’de tersane iflçileri grevinin patlak vermesi Türkiye’de
sendikac›l›k hareketinin do¤ufl dönemi olarak kabul edilmekle birlikte Ameleperver
Cemiyetinin bir yard›m sevenler derne¤i oldu¤u, bilinen ilk grevi 1872 y›l›nda Beyo¤lu
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5 1927 y›l›nda ilk nüfus say›m› yap›ld›¤›nda, Türkiye nüfusun 13.648.270 kifli oldu¤u, bu nüfusun

3.305.879’unun (%24.3) kentlerde, 10.342.391’inin  (%75.7) ise k›rsal alanlarda yaflad›¤› tespit edilmifltir.

1950 y›l›na kadar geçen süre içinde nüfusun 7.298.918 kiflilik bir art›flla toplam 20.947.188’e ulaflt›¤› ve

bu nüfusun % 25’inin kentlerde % 75’inin ise k›rsal alanlarda yaflad›¤›, ayr›ca oransal olarak önemli bir

de¤iflimin olmad›¤› görülmüfltür. Ancak, bu de¤erlendirmeler, 2000 y›l› Genel Nüfus Say›m› sonuçlar› ile

karfl›laflt›r›ld›¤›nda oldukça çarp›c› sonuçlar ortaya ç›kmaktad›r. 50 y›ll›k süre zarf›nda toplam nüfus

46.856.739 kifli artarak 67.803.927’ye ulaflm›fl ve nüfusun % 65’i kentlerde, %35’i ise k›rsal alanlarda

yaflam›n› sürdürür hale gelmifltir.



Telgrafhanesi iflçilerinin yapt›¤› da iddia edilmektedir (Özveri, 2007, s.79). Bu dönemle
birlikte yeni ortaya ç›kmaya bafllayan iflçi s›n›f›n›n Bat› çizgisinde özellikle Frans›z
sendikal anlay›fla yak›n e¤itilme çabalar›ndan bahsetmek de mümkündür. Ancak bu
çabalar bir yandan yabanc› sermayenin bask›lar› di¤er yandan da imparatorlu¤un yapt›¤›
düzenlemelerle geliflememifltir (Ifl›kl›, 1979, s.347). 

1900–1923 aras› dönem, yabanc› firmalarda çal›flan iflçi hareketlerinin oldu¤u bir

dönem olarak önemlidir. Bu dönemde Avrupa’daki entellektüel ortamdan etkilenen ve

ülkeye geri dönen ayd›nlar vard›r. Bir yandan artan iflçi say›s›, di¤er yandan bu

entellektüel ortam›n etkisi ile siyasi hareketlenmelerin bafllad›¤› bir dönem olarak dikkat

çekicidir (Kalayc›o¤lu, 1995). Cumhuriyetin ilan› ile birlikte yeni devletin

düzenlemelerinin iflçi hareketleri üzerine önemli etkileri oldu¤u görülmektedir. Özellikle

iflçi ve hareketlerini kontrol etmeye yönelik düzenlemeler; iflçi-iflveren iliflkilerini

devletin nas›l görmek istedi¤ini göstermesi aç›s›ndan önemlidir. 

1940’l› y›llara kadar organize bir iflçi hareketinden ve sendikadan bahsetmek pek

mümkün gözükmemektedir. Dünyada faflizmin yayg›nlaflmas› ile eflzamanl› olarak 1933

de Ceza Kanunu grevlerin yapt›r›mlar›n› a¤›rlaflmas› yönünde de¤ifltirilmifl, 1938 tarihli

Cemiyetler Kanunu ile de “s›n›f esas›na göre dernek kurulmas›” yasaklanarak sendika

hakk› tamamen ortadan kald›r›lm›flt›r (Ifl›kl›, 1979, s.353). Ifl›kl›, bat› ülkelerinde görülen

s›n›flar aras› çat›flmaya neden olan sömürünün bir benzerinden o dönemde Türkiye’de

söz edilmemesi, “genifl ölçüde dini ve politik ö¤elerle örtülü bir üretim iliflkileri

düzeninin yerini henüz tam anlam›yla ç›plak, kaba, direkt ve kapitalist üretim iliflkileri

düzeninin almam›fl olmas› ile aç›klanabilece¤ini” düflünmektedir (s.353). 

1940’l› y›llar›n ikinci yar›s› dünyada önemli de¤iflimlerin oldu¤u y›llard›r. 1944’te

Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO), amaç ve hedeflerini belirtti¤i Philadelphia

Bildirgesi’ni yay›mlam›flt›r: Eme¤in bir mal olmad›¤›, yoksullukla mücadele edilmesi

gereklili¤i, tam istihdam›n sa¤lanmas›, eflit ifle eflit ücret, asgari ücret, örgütlenme

özgürlü¤ünün tan›nmas›, sosyal güvenlik sisteminin oluflturulmas› gibi çal›flma

yaflam›n›n flartlar› vurgulanm›fl ve bu flartlar›n iflçi, iflveren ve hükümet temsilcilerinin

oluflturaca¤› kurumlar taraf›ndan denetlenmesi istenmifltir (Hava ‹fl Sendikas›, 2005).

Paralel olarak Birleflmifl Milletler (BM) 1948’de ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi’ni

yay›nlam›flt›r. Burada da dil, din, ›rk ayr›m› gözetmeksizin herkesin -çal›flma, sosyal

güvenlik, sendikalaflma (23. madde) gibi- haklara sahip oldu¤u savunulmufltur. Takiben

1950’de de Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi kabul edilmifltir.

Dünyada meydana gelen de¤iflimlerin izlerini Türkiye’de görmek mümkündür. 2.

Dünya Savafl› sonras› Türkiye çok partili rejim dönemine girmifltir. 1946 y›l›nda

Sibel KALAYCIO⁄LU - Helga RITTERSBERGER TILIÇ - Kezban ÇEL‹K

81



Cemiyetler Kanunu de¤ifltirilmifl, s›n›f temeli üzerine cemiyet kurma yasa¤› kald›r›lm›fl

ve sendika kurma hakk› da kanunen mümkün hale gelmifltir. Bu de¤iflimle birlikte h›zl›

bir sendika kurma çabas› bafllam›flt›r (Ifl›kl›, 1979, s.355)6. Türkiye’de sendikalaflma

sürecinin bafllang›c›n›, sendikalar›n kurulufl esaslar› ve faaliyet alanlar›n› belirleyen

“5018 say›l› ‹flçi ve ‹flveren Sendikalar› ve Sendika Birlikleri Hakk›nda Kanun”un kabul

edildi¤i 1947 tarihinden itibaren almak gerekir7. ‹lk yasa ile sendikalaflma önünde

önemli bir engel olan “grevsiz sendikac›l›k” kabul edilmifltir. Devletin iflçi-iflveren

aras›ndaki anlaflmazl›klar›n çözümünde hakem rolü oynayaca¤› iddias› ile greve gerek

olmad›¤› düflünülmüfltür. Ayr›ca kanunda sendikalara “siyaset yapma” yasa¤› da

getirilmifltir. 1952’de sendikal üst örgüt olan Türk-‹fl’in kurulmas› sonras›nda sendikal

hareketin k›smen etkinlik kazanmas›, 1952’de Bas›n-‹fl Kanunu, 1954’te Deniz-‹fl

Kanunu ile sendikalaflma hakk›n›n tan›nmas›, keza özel teflebbüse dayal› sanayileflmenin

1950’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren h›zlanmas› gibi nedenlerle giderek artm›flt›r.

1963’te yasalaflan iki önemli kanun; 274 say›l› Sendikalar Kanunu ve Türk iflçisine

grevli toplu pazarl›k hakk›n› veren 275 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt

Kanunu sendikal harekete yeni bir yön vermifltir. 

‹lk konfederasyon 1952 y›l›nda kurulan Türkiye ‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu

(Türk-‹fl) dur. Türk-‹fl, Amerikan ‹flçi Sendikas› ile yak›n iliflki içinde olmufltur. Bu

nedenle temel olarak ücret sendikac›l›¤›n› benimsemifltir. Kamu kesiminde a¤›rl›kl›

olarak örgütlenmifl olan Türk-‹fl, temsil etti¤i üyelerinin ç›karlar›n› çat›flmaya giderek

almaktan çok, hükümetler ile iyi iliflkiler kurup, uzlaflarak elde etme yöntemini

benimsemifltir. Bu “iyi iliflkiler” politikas› beraberinde “partiler üstü politika”y› da

getirmifltir (Mumcuo¤lu, 1979). 1967 y›l›nda kurulan Devrimci ‹flçi Sendikalar›

Konfederasyonu (D‹SK) siyasi durufl olarak farkl›d›r. Türk-‹fl’in aksine D‹SK

demokratik iflçi hareketi olarak kendisini tan›mlam›fl ve sendikan›n ücret d›fl› alanlarda

özellikle siyasetle ilgilenmesi ve siyaset üzerinde bask› arac› olmas› gerekti¤ini
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6 Sendikalar›n siyasetle u¤raflmas›n› yasaklayan 5. maddesi flöyledir: “iflçi ve iflveren sendikalar›, sendika

olarak siyasetle, siyasal propaganda ve siyasi yay›n faaliyetleri ile ifltigal edemezler ve herhangi bir siyasi

teflekkülün faaliyetlerine vas›ta olamazlar”. 
7 Türkiye’de sendikac›l›k, 4919 say›l› 5 Haziran 1946 de¤iflikli¤i ile yasall›k kazanm›flt›r. Sendikal hareketin

yasall›k kazanmas›n› takip eden aylarda sendikalar kurulmuflsa da, ilk kurulan sendikalar›n ço¤unlu¤unun

Türkiye Sosyalist Partisi, Türkiye Sosyalist Emekçi ve Köylü partisi gibi sosyalizmi benimseyen partiler

öncülü¤ünde kurulmas›; sendikac›l›¤›n daha bafllang›çta “ideolojik boyut” kazanaca¤› endiflesiyle 17

Aral›k 1946 tarihinde kapat›lm›flt›r.



savunmufltur. Bu anlay›fl›n bir göstergesi olarak 1970’lere kadar 1965 de kurulan

Türkiye ‹flçi Partisi ile s›k› bir iliflki kurmufltur. Ancak 1970’lerden sonra bir parti ile bu

kadar yak›n iliflki hiç bir sendika taraf›ndan kurulmam›flt›r. Bunun yerine seçim

dönemlerinde farkl› partileri desteklemek fleklinde devam etmifltir. Milliyetçi ‹flçi

Sendikalar› Konfederasyonu (MISK)8 1970 y›l›nda kurulan üçüncü federasyondur. Hak

‹flçi Sendikalar› Konfederasyonu (HAK-Ifi)9 1976 y›l›nda kurulmufltur. Genel olarak

1961 Anayasas›n›n sa¤lad›¤› demokratik ortam›n katk›s› ile 1963–1980 dönemi,

sendikal hareketin alt›n y›llar› olarak görülmektedir. Sendikalar bu dönemde “toplumsal

meflruiyetlerini güçlendirmifller, h›zla önce kamuda daha sonra özel sektörde

örgütlenerek önemli kazan›mlar elde etmifllerdir” (Özveri, 2007, s.81). 
Ayr›ca 1961 Anayasas› memurlar›n da örgütlenmesine f›rsat vermifltir. Bu f›rsat

yaklafl›k 600 civar›nda memur sendikas›n›n oluflmas›na yol açm›flt›r. Ancak 12 Mart
1971 muht›ras›yla memur sendikalar› yasaklanm›flt›r. Bu yasa¤›n ard›nda memurlar
dernek çat›s› alt›nda toplanmaya bafllam›fllard›r. 12 Eylül 1980 darbesiyle memur
dernekleri de kapat›lm›flt›r. 1995’te Anayasa’da yap›lan de¤iflikli¤in ard›ndan memur
sendikalar› yeniden gündeme gelmifltir. 2001 y›l›nda ise grev ve toplu sözleflme hakk›
içermeyen Kamu Görevlileri Sendikalar› Kanunu TBMM’de kabul edilmifltir. Bu
tarihten sonra hükümet, yetkili sendikalarla maafl pazarl›¤› yapmaya bafllam›fl ancak bu
sendikalar›n grev haklar› bulunmad›¤› için etkililik düzeyleri s›n›rl› olmufltur10.

1980 sonras› Türkiye’sinde gelirin yeniden da¤›l›m› konusunda sistematik bir
politikan›n uygulanmas› ve sonucunda eme¤in ald›¤› pay›n sürekli düflmesinde ifl
yasalar›nda yap›lan de¤iflikliklerin önemli etkileri olmufltur. Daha önce toplu
sözleflmelerce belirlenen iflten atma ve emeklilikle ilgili çeflitli tazminatlar kesintiye
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8 Sendikal hareketin D‹SK arac›l›¤› ile siyasallaflmaya bafllad›¤› dönemde, 1970 y›l›nda Milliyetçi ‹flçi

Sendikalar› Konfederasyonu kurulmufltur. 1960’l› y›llar boyunca iflçileri bir “milleti oluflturan zümrelerden

biri” olarak görüp, bu çerçevede de¤erlendiren Milliyetçi Hareket Partisi (MHP), “iflkollar›nda kuvvetli

sendikalar›n” Türk-‹fl içinde oluflturulabilece¤ini düflünmüfltür. 1960’l› y›llar için ayr› bir sendikal

örgütlenme gere¤i duymayan MHP, iflçilerin “15–16 Haziran Eylemleri” nedeniyle, milliyetçi hareketin

ortaya ç›k›fl›nda oldu¤u gibi, bu kez de tepkisel olarak D‹SK’e karfl› 23 Haziran 1970 tarihinde M‹SK’i

kurdurmufltur (Akkaya, 2001) .
9 Milli Selamet Partisi’nin MC hükümetinin orta¤› oldu¤u 1976 y›l›nda, Erbakan’›n da büyük çabalar› ile

kurulan HAK-‹fi, ‹slamc› bir sendikac›l›k hareketi yaratmak ve ‹slamc› bir düzen kurmada kullanmak

amac›n› tafl›yordu (Akkaya, 2001).
10 1990-2001 döneminde kurulan kamu çal›flanlar› sendikalar› konusunda daha kapsaml› bir de¤erlendirme

için bak›n›z, Gülmez, 2002.



u¤ram›fl, D‹SK kapat›lm›fl ve Türk-‹fl iflçilerin tek temsilcisi olarak kalm›flt›r. 1982
Anayasas›nca sendikal faaliyetlerin genel çerçevesi son derece s›n›rl› tutulmufl, bu yeni
Anayasay› takiben 1983 y›l›nda iflçi sendikalar›, toplu sözleflme, grev ve lokavt
konusunda yasal çerçeveyi kat› bir flekilde s›n›rlayan iki yeni yasa ç›kar›lm›flt›r. Grev
hakk›, sadece toplu sözleflme anlaflmazl›klar› ile s›n›rlanm›fl, iflçi sendikalar›n›n politik
faaliyetlerde bulunmas› ve politik partilerle formel ya da enformel iliflkiler kurmas›
yasaklanm›flt›r (Ansal ve di¤erleri, 2000). 

1980 sonras› geliflmelerle, özellikle kolay örgütlenilen kamu iflletmelerindeki
istihdam düflüflleri ve 1980’lerin sonlar›na do¤ru tafleronlaflman›n ivme kazanmas›yla
(fienses, 1994), sendikalar›n içinde faaliyet gösterdikleri ortam ortadan kalkmaya
bafllam›flt›r. Bir yandan iflsizlik artarken di¤er yandan da kay›t d›fl› istihdam, istisna
olmaktan ç›k›p neredeyse kural haline gelmeye bafllam›fl ve de¤il sendika üyeli¤i, sosyal
güvenlik kapsam›nda bir ifl bile çal›flanlar›n ço¤u için ulafl›lmaz hale gelmifltir (Bu¤ra ve
Keyder, 2003). 

1980’li y›llarla birlikte iflçi say›s› nicel ve nitel olarak geliflmesine ra¤men
sendikalar›n üye say›s›, gücü ve etkinli¤i azalmaya bafllam›flt›r (Koç, 2007). Asl›nda bu
y›llarda bir yandan kamu çal›flanlar› sendikac›l›¤› bafllarken di¤er yandan D‹SK’in
yeniden sendikal faaliyetlerine bafllamas› bu zay›flamay› engelleyememifltir.
Özellefltirme, tafleronlaflma, hizmet al›m›, iflsizlik, enformel ifl piyasas›11, yasal
düzenlemeler12 gibi faktörlerin tümü sendikal kat›l›m› etkilemektedir. Böylece
sendikac›l›k hareketi bugün tarihinin s›k›nt›l› dönemlerinden birini yaflamaktad›r (Koç,
2007, s.161). 
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11 T‹SK’in 2003 y›l›nda yay›nlad›¤› “Kay›td›fl› ‹stihdam” raporunda, “2000’li y›llar›n bafl›nda, Sosyal

Sigortalar Kurumu’na tabi iflçi say›s› 5.3 milyon iken, kay›t d›fl› iflçi say›s› 3.4 milyona, düzenli ve yeterli

bir ifli olmayanlar›n say›s› 3 milyon, aç›k iflsizlerin say›s› ise 2.4 milyon olarak tahmin edilmektedir”

(T‹SK, 2003, s.47-38).
12 4857 Say›l› yeni ‹fl kanunu baz› de¤ifliklikler getirmifl ve yap›lan de¤ifliklikler yeni esnek çal›flma

biçimlerini kapsayacak flekilde düzenlenmifltir. Örne¤in yeni ‹fl Yasas›n›n 9. Maddesine göre “Taraflar ifl

sözleflmesini, Kanun hükümleriyle getirilen s›n›rlamalar sakl› kalmak kofluluyla, ihtiyaçlar›na uygun türde

düzenleyebilirler. ‹fl sözleflmeleri belirli veya belirsiz süreli yap›l›r. Bu sözleflmeler çal›flma biçimleri

bak›m›ndan tam süreli veya k›smî süreli yahut deneme süreli ya da di¤er türde oluflturulabilir. Yasan›n 29.

maddesine göre “iflveren; ekonomik, teknolojik, yap›sal ve benzeri iflletme, iflyeri veya iflin gerekleri

sonucu toplu iflçi ç›karmak istedi¤inde, bunu en az otuz gün önceden bir yaz› ile, iflyeri sendika

temsilcilerine, ilgili bölge müdürlü¤üne ve Türkiye ‹fl Kurumuna bildirir”. Yine ayn› yasa ile ‹fl Güvencesi

10 iflçi çal›flt›ran iflyerinden 30 iflçi çal›flt›ran iflyeri fleklinde yükseltilmifltir. Türkiye’de SSK ya tabi

iflçilerin yaklafl›k yar›s›n› kapsam d›fl›nda b›rakan bu de¤ifliklik ifl güvencesinin etkinli¤ini ciddi ölçüde

azaltm›fl ve yasan›n bu güvencenin varl›¤› üzerine kurgulanan di¤er düzenlemelerin büyük bölümü de

anlam›n› yitirmifltir (Makal, 2003, s.17).  



Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n ifl kollar›ndaki iflçi say›lar› ve
sendikalar›n üye say›lar›na iliflkin 17 Ocak 2007 Resmi Gazete’deki tebli¤ine göre
kay›tl› 5 milyon 349 bin 828 iflçiden 3 milyon 137 bin 819’u (yüzde 58.65) sendikalara
üyedir. Türk-‹fl’e ba¤l› 33, D‹SK’e ba¤l› 8, Hak-‹fl’e ba¤l› 7 ve ba¤›ms›z 3 sendika,
yüzde 10 ifl kolu baraj›n› aflarak, toplu ifl sözleflmesi yapabilme hakk› kazanm›flt›r. Di¤er
yandan çeflitli çal›flmalar Türkiye’de sendikalaflma oranlar›nda son y›llarda düflüfl
yaflanmakta oldu¤unu bildirmektedir. Daha gerçekçi oldu¤u iddia edilen rakamlara göre
Türkiye’deki sendikal› iflçi say›s›n›n 800 bini geçmedi¤i ve çal›flan iflçi say›s›n›n kamu
çal›flanlar› da dahil olmak üzere 12,5 milyon dolay›nda oldu¤u ve sendikalaflma oran›n›n
%7’yi aflmad›¤› söylenmektedir. Petrol-‹fl’in 1997-1999 y›ll›¤›na göre, “1980’li y›llarda
Türkiye’de toplam ücretlilerin yaklafl›k %20’si sendikal› iken, bu oran 2000’li y›llar›n
bafl›nda %8’lere düflmüfltür” (Petrol-‹fl, 2000:715). 

Yöntem
Bu çal›flma; Türkiye’de 5 Y›ll›k Kalk›nma Planlar›nda öngörülen sanayileflme

hamlelerinin tafl›y›c›s› olan “iflçi s›n›f›n›n” s›n›fsal konumuna ra¤men birbirleriyle hem
benzeflen hem de farkl›laflan yaflam öykülerini “sözlü tarih” tekni¤i kullanarak
araflt›rm›flt›r. Çal›flma, küçük ve büyük sanayi iflletmelerinde halen çal›flan ve/veya
emekli olmufl olan iflçilerin yaflam ve ifl öykülerinden yola ç›karak, Türkiye’nin
sanayileflme serüvenine farkl› ve niteliksel bir bak›fl aç›s› getirme hedefine yöneliktir. 

Bu çal›flman›n konusu, sanayileflmenin makro-ekonomik süreçlerinin genel düzeyde
anlafl›lmas› de¤ildir. 1960’larda bafllayan ithal ikameci sanayileflmenin 1980’lerde ihracata
yönelik sanayileflme stratejileri ve neo-liberal ekonomi politikas›n›n egemen olmaya
bafllad›¤› dönem içinde yaflanan  “gerçek” veya “gündelik”  hayatlara bak›lmas›d›r.
Araflt›rman›n odakland›¤› tarihsel dönem 1980 öncesi ve sonras› süreçlerdir. Yaflam
öykülerinde ve gündelik pratiklerde makro-ekonomik geliflmelerin oldu¤u kadar,
devletin özellikle ifl hayat› konusunda sosyal politika ve uygulamalar›n›n da önemli bir
etkiye sahip oldu¤u düflünülmektedir. Ayr›ca, bu çal›flmada “iflçi s›n›f›n›n” kendi s›n›fsal
ç›karlar› do¤rultusunda ne gibi giriflimlerde bulundu¤u, örgütlülük ve mücadele
tecrübeleri de araflt›rma konusunun önemli aç›l›mlar›ndan biri olarak ele al›nm›flt›r. 

Araflt›rma, 1980 öncesi sanayileflmede dönüflümlerin en belirgin yafland›¤› tekstil
ve elektronik sektörlerinde önemli merkezler olan Ankara, Bursa ve ‹stanbul’da hem
büyük iflletmelerde (formal sektör) hem de küçük iflletmelerde daha çok enformel sektör
iflyerlerinde, halen çal›flan veya bu iflyerlerinden emekli olmufl iflçilerle
gerçeklefltirilmifltir. Araflt›rmada eflit say›da kad›n ve erkek iflçi ile görüflülerek
sanayileflmenin kad›n ve erkek üzerindeki farkl› etkileri de anlafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. 

Sözlü tarih yöntemi; odaklaflm›fl bir konunun derinlemesine ve niteliksel olarak
çal›fl›lmas›na dayand›¤› için 40 kifli ile görüflme yap›lm›flt›r. Bu görüflmeler kifliler ile
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randevulaflarak ve birçok defa ayn› kifli ile yüz yüze görüflülerek ve görüflmeler kay›t
edilerek gerçeklefltirilmifltir. Bu illerde k›smen sendikalara dan›fl›larak ilk görüflülecek
kifliler tespit edilmifl daha sonra ise kartopu tekni¤i ile rastlant›sal olarak devam
ettirilmifltir.  

Görüflmeler yap›l›rken belirli bir ak›fl› izleyebilmek ve bilgi atlamamak amac›yla
oldukça esnek bir görüflme formu da haz›rlanm›flt›r. Bu form; görüflülen kiflinin kendisi,
anne-babas› ve onlar›n anne-babalar› yani üç kufla¤› tan›mlay›c› bilgi almay› sa¤layacak
bir soru ile bafllamakta, ard›ndan kifliye ait e¤itim, göç, çocukluk y›llar› ve aile
iliflkilerini anlamay› sa¤layacak ikinci bölüm, tar›m ile iliflkinin olup olmad›¤›na yönelik
üçüncü bölüm, flu andaki duruma iliflkin medeni hali, çocuklar›, efli, e¤itimlerini almaya
yönelik dördüncü bölüm, ifl tarihini anlamaya yönelik beflinci bölüm ve gelece¤e iliflkin
beklentileri içeren son bölüm fleklinde kabaca s›n›fland›r›larak haz›rlanm›flt›r.
Görüflmeler; anlat›c›ya, görüflmenin yap›ld›¤› yere göre bazen 1, bazen 2 gün fleklinde
gerçeklefltirilmifl ve ortalama 5–8 saat sürmüfltür. 

Çal›flman›n nihaiyi amac› ise; iflçilik deneyimleri, farkl› deneyimlerin kaynaklar›n›n
neler olabilece¤i, deneyimler üzerinde etkili olan unsurlar› anlayabilmektir. Yap›lan tüm
görüflmelerin sonucunda iflçilik deneyimi ve bu deneyim üzerinde etkili olabilecek
faktörler anlafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Afla¤›da bu deneyimler, deneyimleme biçimleri ve
deneyimleme üzerinde etkili olan unsurlardan olan sendika/sendikal deneyim ve etkili
olan faktörler aktörün anlat›m› ile ele al›nacakt›r. Bu çal›flmada aktar›lan tüm bilgiler
sadece üzerinde çal›fl›lan gruba ait olup, genelleme kayg›s› tafl›mamaktad›r. 

Bulgular ve Tart›flma
Bu çal›flman›n en temel bulgular›ndan birisi iflçilik deneyimini etkileyen pek çok

faktörün oldu¤udur. Kiflinin çal›flt›¤› sektör, yafl›, çal›flma hayat›na bafllad›¤› yafl›,
cinsiyeti, medeni durumu, çal›fl›lan iflteki pozisyonu, kazand›¤› ücreti, çal›fl›lan sektör,
sektörün büyüklü¤ü, çal›flma süresi, sahip oldu¤u beceri ve kültürel sermaye düzeyi gibi
faktörlerin tümünün iflçilik deneyimi üzerinde etkisinin oldu¤u görülmüfltür. Ayr›ca tüm
bu faktörlerin belirledi¤i deneyimler ile sendikal›l›k ve sendikaya bak›fl aras›nda da bir
iliflki oldu¤u saptanm›flt›r.   

Bir milat olarak 12 Eylül
Girifl bölümünde de¤inildi¤i gibi, 1980 sonras› Türkiye’de pek çok önemli de¤iflim

yaflanm›flt›r. Konumuz aç›s›ndan önemli olan iki husus; ekonomik ve siyasi düzeyde
yaflanan de¤iflime iliflkindir. Ekonomik aç›dan ithal ikameci sanayi stratejisinden
vazgeçilmifl ve 12 Eylül askeri müdahalesi siyasi yaflamda pek çok de¤iflime yol
açm›flt›r. ‹flçi deneyimleri aç›s›ndan da 12 Eylül, sendikal aç›dan milat olarak ele
al›nmaktad›r. Bu milat sendika aç›s›ndan radikal de¤iflimlere neden olmufltur. Öncelikle
iflçi yarar›na çal›flan sendikac›l›k bitmifl ve “sar› sendikac›l›k” olarak isimlendirilen yeni
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bir sendika etkin olmaya bafllam›flt›r. Bununla da iflçi-iflveren ayr›m›nda daha ziyade
iflvereni kollayan, iflçi için pek de bir fley yapmayan sendika kast edilmektedir.
Mücadele, grev ve çat›flmadan kaç›nan bu nedenle de iflçi yarar›na kazan›mlar
edinemeyen hatta iflçinin kazan›lm›fl haklar›n› koruyamayan bir sendikac›l›kt›r.

“eskiye bak›nca iflçi haklar›n› savunan, iflçinin hakk›n› her flartta savunan, iflçiyi
koruyan kollayan geliyordu, flimdi a¤alar geliyor sendika deyince. Mersedeslerde
gezenler, befl y›ld›zl› otellerde yatanlar, diskolara giden a¤alar geliyor. Geçmiflle
flimdi aras›ndaki fark bu. Yani iflçinin hakk›n› koruyan, savunan bir sendika yok.
Asl›nda 12 Eylülden sonra sendikac›l›k öldü. Eskiden mesela grev oldu¤unda bir
sene de sürse sendika o iflçilerin, greve giden iflçilerin maafl›n› verirdi. Ve toplu
sözleflme yap›ld›ktan sonra o paralar› al›rd›. fiimdi bak›yorum, iflçiler greve gitti mi
1 ay sonra geri dönmek zorunda kal›yorlar, hem de daha zor flartlarda. Neden çünkü
sendika a¤as›n› iflveren sat›n alm›flt›r. Çünkü iflverenin de kendi sendikas› var.
Oturuyor, ‘kardeflim fiyat›n ne, fiyat›n› söyle bana’. B›rak diyor ‘çapulcular›’,
iflçiden bahsediyor... yani alevera dalavera...hiç bir flekilde bugün sendikac›l›¤a
güvenmiyorum” (51 yafl›nda, erkek, lise mezunu, inflaat iflçili¤inden emekli). 

“vallahi sendikalar›n hiç bir ifle yaramad›¤›n› düflünüyorum flu an. 12 Eylül darbesi
ile sendikalar öldürüldü diyebilirim. Ondan sonrada bir daha belini do¤rultamad›.
Bundan sonra olabilir mi? Belki AB’ye girifl olur ise iflte uyumlu olma ad›na bir
fleyler olabilir ve yeniden etkin olabilir ama yeni ifl yasas› ile iflte part-time çal›flma
falan zor gibi de gözüküyor” (52, erkek, üniversite mezunu, ASELSAN’dan emekli
muhasebe müdürü). 

Yine 80 öncesi ile 80 sonras› karfl›laflt›rma yap›l›rken kullan›lan bir di¤er husus ise
art›k sanayide meydana gelen radikal de¤iflimle ihracata dayal› sanayileflme stratejisi
uygulamaya konulmufl olmas›d›r. Bu stratejinin oluflturdu¤u pazar, daha rekabetçi bir
üretim tarz›n› gerektirmektedir. Özel sektörün öncülük etti¤i, uluslararas› rekabet
ortam›na uygun, dinamik bir ekonomik yap› yaratmak için önemli ölçüde serbestlefltiren
piyasa, ithalatta liberasyonu artt›ran, ihracat› desteklemeye öncelik veren ve yabanc›
sermayeye kolayl›klar sa¤layan politikalar uygulamaya bafllanm›flt›r. Böylece bir yandan
küçülen kamu, di¤er yandan piyasada belirginleflen rekabet, artan iflsizlik, geniflleyen
kay›t-d›fl›, taflörenleflme, yeni giriflimlerle h›zla geniflleyen küçük ölçek iflletmeler ve tüm
bunlar›n etkilerinin gözlenebildi¤i bir yer olarak küçülen ya da etkisini kaybetmeye
bafllayan sendika, iflçi deneyimlerine yans›maya bafllam›flt›r. 

Bu yeni üretim biçimi içinde çat›flmadan kaç›nmak ve daha uzlaflmac› olmak önem
kazanmaya bafllam›flt›r. Bu dönemde herkesin ayn›l›¤› üzerinden hareket eden sendikal
anlay›fl yerine ‘daha çok çal›flan›n daha fazla kazanaca¤›’ yeni sistemlere aç›k bir
yaklafl›m›n kaç›n›lmaz oldu¤u ve böylece ‘sürüden biri’ de¤il birey olarak muhatap
al›nman›n verimlili¤i ve dolay›s› ile ücreti art›raca¤›ndan hareket eden bir anlay›fl da
oluflmaya bafllam›flt›r. Ancak bu daha çok “beyaz yakal›” bir anlay›flt›r ve onlara göre
bunu yapamayan “mavi yakal›”lar›n en önemli engelleri ise sendikad›r:

Sibel KALAYCIO⁄LU - Helga RITTERSBERGER TILIÇ - Kezban ÇEL‹K

87



“daha çok çal›flan›n daha çok kazanaca¤› bir sistem var bugün. Ama bunu sendikalar
önlüyor gibi. Sendikalar ‘benim belirledi¤im zamm› herkese ver’ diyor. Herkese
ayn› zamm› verince yani bir performans rekabeti olmuyor mavi yakal›larda.
‘Nas›lsa ben bu zamm› alaca¤›m’, ama baz›lar›na o zam az geliyor çünkü o daha
fazla çal›flmaya haz›r yani mesainin d›fl›nda fazla performans göstermeye haz›r ama
sendikalarla bu konuda anlafl›lam›yor. Yani bence sendikalar kendilerini
güncelleyemedi....hala o 70’li y›llardaki kutuplaflman›n yani iflçi-iflveren
kutuplaflmas›n›n peflinde. ..belki o zaman belli haklar al›nd› ve belli aflamalardan
geçildi. Ama flimdi art›k iki düflman taraf olarak de¤il de birbirini tamamlayan
taraflar olarak çal›flmal›lar diye düflünüyorum... Kavgadan pek bir fley elde
edilmiyor diye düflünüyorum” (50, kad›n, üniversite mezunu, otomotiv sektöründen
emekli beyaz yakal›). 

Sendika de¤erlendirilirken 80 öncesi ve sonras› çal›flma hayat›nda devam edenler
ayr›m yapabilmektedirler. Baz›lar› bu de¤erlendirmeyi yaparken 80 öncesini çok
ideolojik ve iflçi haklar›n› aflan, fliddet kullanan nitelikleri ile kritik ederken, 80 sonras›
sendikan›n durumu pasiflikle tan›mlanmaktad›r: 

“flimdiki pasif sendika, patron sendikas›, patronu dayam›fl s›rt›na, kardeflim bunu
verdi, tamam da kardeflim sen de biraz diretsene ya. Ama direnmiyor ki. Adamlar
böyle, bir sürü sendika ba¤›r›p ça¤›r›yor, hiç bir fley yapt›¤› yok. Sopay› ye dön”
(55, erkek, ilkokul mezunu, traktör fabrikas›ndan emekli iflçi).

Eskiden daha ideolojik olan sadece iflçiyi düflünen bir sendika var iken flimdi iki
taraf› da (iflçi ve iflveren) dikkate alan ve flimdiki tavr›n daha iyi oldu¤unu düflünen iflçi
de vard›r:

“….sendikac›l›¤›n bir iflçi hareketinden çok ideoloji hareketi oldu¤unu söylüyordu
orda çal›flanlar. Yani, iflçinin alaca¤› ücretler, haklardan çok, ideolojiye yönelik
isteklerin veya davran›fllar›n savunuldu¤u bi dönem oldu¤unu söylerler. Ya o
dönemlerde çal›flmad›m. 12 Eylülden önce iflçili¤im yok benim. Ama daha önce
çal›flanlar bu tip bi sendikac›l›¤›n oldu¤unu söylerler” (erkek, meslek lise mezunu,
Siemens’te iflçi)

Toplu pazarl›k yerine bireysel pazarl›k söz konusudur. Ancak bu bireysel sözleflme
yapabilme flans› daha ziyade beyaz yakal›lar içindir. Hatta onlar›n da durumu
karfl›l›kl›l›k ilkesi temelinde de¤il, tek tarafl› sunulan sözleflmeyi kabul etme ya da
etmeme fleklindedir. Kabul etti¤i takdirde koflullar› kabul etmifl say›lacak, kabul
etmedi¤i vakitte baflka ifl aramak zorunda kalacakt›r. ‹flsizli¤in yüksek olmas›, ikinci
seçene¤i bir seçenek olmaktan ç›karmakta ve çal›flmaya ve sunulan kontrat› kabul
etmeye dolayl› da olsa mecbur kal›nmaktad›r:

“Sendika Türkiye’nin her taraf›nda oldu¤u gibi patron sendikas›d›r. Türkiye’de
sendikalar›n hiç bir rolü yoktur. Ama bizim sendikal hakk›m›z yok. Çünkü kontratl›
eleman oldu¤umuz için. Bizim flimdi her sene zam ald›¤›m›zda da sendikal›
olanlardan afla¤› zam vermezler. Sendikal› olanlarla nerede ise ayn› ücrete veya
kendilerine göre yapt›klar› enflasyon hesab›na göre zam yaparlar. Bizim itiraz etme
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hakk›m›z da yoktur. E¤er zamm› be¤enmeyip, art›r›lmas›n› isterseniz gidip patronla
konuflursunuz, art›rmak isterse art›r›r onda da belli limitler vard›r. Öyle bir miktar
verebiliyorsa verir, veremiyorsa size der ki siz isterseniz yeni ifl aray›n. Bulursan›z
eyvallah, bulamazsan›z buras› size aç›k” (57, erkek, üniversite mezunu, otomotiv
firmas›nda beyaz yakal› halen çal›fl›yor). 

‹nsan kaynaklar›
Yukarda de¤inilen süreçler 1980 sonras› iki yap›n›n oluflmas›na yol açm›flt›r: i)

insan kaynaklar› ve ii) hem sendika hem de insan kaynaklar›n›n olmad›¤› küçük
iflyerleri. ‹nsan kaynaklar› bölümleri daha ziyade büyük iflletmelerde etkili olmaktad›r ve
çal›flanlar için sendikaya alternatif olabilmekte hatta sendikan›n gereksizli¤i düflüncesini
gelifltirebilmektedir. Çal›fl›lan iflyeri kurumsallaflm›fl, büyük bir iflyeri ise, çal›flanlar
ücretlerinden memnun ise ve oturmufl bir insan kaynaklar› var ise sendikal bilinç düflük
olmaktad›r. Ancak bu bilinci belirleyen en önemli unsur, sendika kültürünün olmad›¤›
bir iflyeri olmas›d›r. Özellikle 1980 sonras› kurulan ve büyüyen iflyerlerinde sendika
kültürü yoktur ve çal›flanlar›n böyle bir deneyimi de yoktur. Bu durumda referans olarak
piyasan›n di¤er iflyerleri al›nmakta ve yap›lan karfl›laflt›rmadan çal›fl›lan firma baflar›l›
ç›kmaktad›r. Piyasada üretilen ifller uzun çal›flma süresi gerektiren, genellikle asgari
ücretli ve kötü ifllerdir. Bu koflullar alt›nda sosyal haklar›n korundu¤u, görece iyi ücret
verilen, servisi ve çeflitli sosyal aktiviteleri olan iflyeri baflar›l› bulunmakta ve sendikan›n
gereksizli¤i fikrini do¤urmaktad›r. Sendikal kültürün olmad›¤› iflyerlerinde sendikaya
iliflkin fikirler genellikle medyadan duyulan önyarg›lar ile biçimlenmektedir:

“ ...iflveren iflçisine de¤er veriyosa gerek yok (sendikaya) diye düflünüyorum. Ben
flu anda bilmiyorum ben belki fley olarak düflünmeyebilirsiniz ama biz çay
saatlerimizde po¤açam›z› yiyoruz. Ö¤len yemeklerimiz güzel, çok güzel yap›l›yo.
Onun d›fl›nda sosyal faaliyetlerimiz, tenis kortlar›m›z var, basketbol saham›z var,
voleybol saham›z var. Futbol saham›z hal› sahaya dönüfltürüldü. Yani sosyal
etkinlikleri de olan bi iflyeri. Ara ara toplu tiyatro gibi mesela üniversitelerin
konferanslar›yla ilgili bütün yaz›lar Karel’e gelir. Ücretli ama çok az olarak, di¤er
yerlere göre ödüyoruz. Yani bi özel gitti¤iniz zaman ödenmesi gerekenden biz daha
az miktara gidiyoruz. Sa¤l›kla ilgili, sa¤l›k sigortas› da yapt›r›yo. Onun da bir
k›sm›n› biz karfl›l›yoruz, bir k›sm›n› flirket, bir k›sm›n› da iflte sigorta flirketi o sa¤l›k
sigortas›n› yapan kifli karfl›l›yo. Yani bilmiyorum sosyal yönden rahat›z. Onun için
de sendikan›n eksikli¤ini hissetmiyoruz yani maafl olarak da hissetmiyoruz.
Çal›flt›¤›m›z zaman maafllar›m›z zaman›nda ödeniyo. Di¤er firmalara göre, ben
dikkat ediyorum, di¤er firmalara göre, büyük olmas›na ra¤men çok az ücret veren
yerler var. Bizde öyle bi sistem yok. Biz mesai yapt›¤›m›z zaman ayriyetten mesai
ücreti de al›yoruz. 8 saatin üzerinde çal›flan bi insana bak›yorum ben mesai ücreti
alm›yo. Ben bunu en basit kardeflimde yafl›yorum. Sabah 9’da gidiyo gece saat 11’e
kadar çal›fl›yo, 10’a kadar çal›fl›yo, ama mesai ücreti alm›yo. Biz bir saat bile
çal›flsak mesai ücretimizi al›yoruz” (kad›n, lise mezunu, 36, Karel’de iflçi).
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Nispeten iyi ücretli-becerili-oturmufl iflyeri çal›flan› ile düflük ücretli-vas›fs›z/düflük
vas›fl› iflsizlik ve güvencesiz ifl aras›nda gezinen iflçi fark› oldukça belirgindir. Hakk›na
raz› olma ve hak etti¤i de¤eri iflverenin münasip görmesi gerekti¤i gibi bir alg› da vard›r.
Ama bu hak edilen de¤eri belirleme iflverene ve onun insaf›na b›rak›lmaktad›r.

“...e¤er bir iflveren iflçisine hakk›n› öderse sendikaya gerek yoktur. Çal›flan›n
hakk›n› verdi¤in zaman sendikayla mendikayla ifli olmaz. E sen ne yap›yorsun,
bunu biraz k›s›tlayay›m diyorsun, biraz daha çal›flt›ray›m ama az vereyim diyorsun,
bu sefer hak arayan birisi ç›k›yor. Sendika böyle bafllam›flt›r. ‹flçinin hakk›n› tam
lay›k›yla verdi¤in zaman karfl›l›¤›n› isteyeceksin. Ben flimdi flöyle düflünüyorum, o
iflçi, ifl gücü ile kuvvetini satm›fl, 8 saat sana çal›flaca¤›m diyor. Bunu deyince benim
8 saat çal›flmam laz›m, kaytarmadan. O saati ben sana satt›m, sen onu iyi
de¤erlendir, yapmad›¤›m zaman da beni cezaland›r. Yapt›¤›mda hakk›m› ver,
sendikaya gerek kalmaz” (erkek, 68, ilkokul, Devlet Demir Yollar›ndan emekli iflçi). 

Özellikle hizmet sektöründe çal›flan, sendikal kültürü olmayan, 1990 sonras› ifl
piyasas›na girmifl, kendine ve yapt›¤› ifle güvenenlerin sendikaya olan inanç ve güveni
oldukça düflüktür. Ayr›ca uzun e¤itimliler ile kad›nlar›n güveni daha da düflüktür: 

“…flimdi sendikal› çal›flt›m ee sendika asl›nda fikir olarak pek çok fleyde oldu¤u
gibi güzel bir fikir harika, iflverene karfl› iflçilerin hakk›n› koruma. Ama t›pk› bu fley
gibi hani çocu¤a dayak gibi veya kumarhaneleri yasaklamak gibi. ‹nsanlar kendileri
ak›l etmedikten sonra burda yasaklars›n K›br›s’a giderler yani biraz böyle hani
jandarma gibi bi fley, art›k hiç gerek yok. Çünkü art›k iflletmeler baflar›n›n tek
yolunun çal›flanlar›na iyi davranmaktan geçti¤ini çoktan fark ettiler, yani bu böyle
iyi bakmazsan iyi bakana kaçar zaten. Hele otelcilikte, hele hizmet sektöründe biraz
kafas› çal›fl›yosa bi otelcinin zaten çal›flanlar›n›n gözünün içine bakar. Çünkü o
adam›n yüzü gülmezse sen istersen alt›n kapla duvarlar›n› senin kahven böyle
gelirse (eliyle gösteriyor, atar gibi) bizim önümüze e¤er o kahveyi getiren kifli bu
ay›n sonunu ben nas›l ç›kar›cam acaba baflka bi yerde mi çal›flsam flu otelden bir
kurtulsam diyosa bu yüzüne yans›r zaten misafire yans›r veya kötü isimli bi otel
olursun veya insanlar›n baflka f›rsat› olmad›¤› için mecburen gittikleri ama ilk
f›rsatta baflka otele kaymalar›n›n an meselesi oldu¤u bir otel olursun” (Kad›n, 40,
otelci, beyaz yaka).

Küçük, yüz-yüze iliflkilerin yo¤un oldu¤u sektörde hem sendika yoktur hem de ifl
bulma yollar›ndan bafllayan bir enformelleflme vard›r. Bu durumda sendika-grev-iflçilik
bilinci geliflememektedir. Ayr›ca böyle küçük iflletmelerde, herkesin birbirini tan›d›¤›
iflyerlerinde iflçilikten ziyade, çal›flma/ifl; ekmek paras›n›n kazan›lmas› olarak ele
al›nmakta ve kendine ifl vermifl-ekmek vermifl birisine karfl› gelme etik bulunmamak-
tad›r. Bu tür iflyerlerinde çal›flanlar›n genellikle beceri düzeyleri ve buna efllik eden
e¤itim düzeyleri de düflüktür. Bu noktada sendika, iflçi-iflveren iliflkileri ve iflçi haklar›
ile ilgili düflünceler daha iyi e¤itimli olan kimselere havale edilmektedir. “Ben
anlamam”, “adam bana ifl-afl vermifl”, “benim kafam o ifllere basmaz” fleklinde kendi
durumlar›n› ortaya koymaktad›rlar:
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“burada herkes (iflyerinde) h›s›m akraba. Patronun yak›n›d›r yani. Sen kime karfl› ne
yapacaks›n? Çal›fl›yorsun, bir zorluk yok ki. Adam sana (patron) bask› da yapm›yor,
zulüm de yapm›yor. Sen daha ne istiyorsun?....fiimdi sen kalk›p da patrona karfl›
grev mi yapacaks›n? Bir kere yak›flmaz yani” (52, erkek, ilkokul terk, flantiyede
bekçi). 

Örgütsüz iflyerlerinde sendikal bilince sahip olma bile suç teflkil edebilmekte ve ifle
son verme nedeni olabilmektedir. Hatta sendikal› biri ile akraba olmak ya da yak›n
olmak bile tehdit edici olarak alg›lanabilmektedir. Ancak sendikal bilinç de tek bafl›na
kazan›lan bir bilinç olmamaktad›r. Aileden gelen bir siyasi bilinç, çal›fl›lan ifllerden
edinilen bilinç ve çal›flan yak›nlardan ve akrabalardan görerek edinilen bir deneyim
olmaktad›r:

“fiimdi patron bizi ça¤›rd› dedi ki ya iflte böyle böyle dedi benim fazla ifllerim
olmuyo dedi. Onun için dedi sizi ç›karacam. Ben anlad›m abim bunlar sendikayla
u¤rafl›yo bunu onun için ç›kar›yo da ama beni niçin ç›kar›yo? Abim de daha
gelmemifl. Tekrar gittim patronun odas›na. Ya dedim patron sen beni niye ç›kard›n
falan dedim yani bi gerekçen mi var dedim. Dedi ‘bak Hasanc›m sen çok bi
çal›flkans›n’ dedi. ‘Hiç bi suçun da yok’ dedi. Ama dedi ‘flöyle bi laf var’ dedi.
‘fiimdi senin abin burda sendika ifliyle falan çok u¤rafl›yo dedi. Sendika diyo baflka
bi fley demiyo dedi. Her hareketinden haberimiz var dedi. Salih usta diye bi çocuk
var, onu da ça¤›rd› o da geldi. Bak dedi istersen buna sor dedi. Dedi flöyle bir laf
vard›r, ‘k›r at›n yan›nda duran ya tüyünden ya huyundan. Bu hastal›¤a, sen de bugün
de¤il yar›na kadar sen de bu hastal›¤a bulafl›rs›n’ diye dolay›s›yla ‘benim flu anda
senden bi rahats›zl›¤›m yok onun için de senin ifline de bu nedenle son veriyorum’
dedi” (erkek, 45, fiiflecamda iflçi).

Sendikal bilinç olmamas›; talepleri ve elde etme yollar›n› daha geleneksel hale
getirmektedir. Sigortas›z çal›flt›r›lacaklar› en bafltan bildirilmekte, ancak baflka çare
olmamas› her türlü koflulun kabul edilmesine yol açmaktad›r:

“Yok yok. Grev falan yapmad›k. Öyle bi fley yapmaduk. Seni zati zam nas›
yap›l›yosa böyle zaten insanlar ne kadar para veriyosa o fazlas›yla verdi kar›lar› raz›
etti. Ben flikayet ne bi fley duymad›m ki. Yeme¤imu veriyo fazlas›yla. E benim
param› da fazlas›, zaten sigortay› da dedi bize o, anlafltuk. ‘Ben sigorta yapamam’
dedi. ‘Para verirum’ dedi. Tamam deduk biz de. Bizim paraya ihtiyac›m›z vardi.
Baflka yere de gidemed›k. Yeni gelmifliuk memleketten yol bilmez, iz bilmez. Bi
kere okur- yazarl›¤›m yok. Adama raz› olduk” (kad›n, okur-yazar de¤il, 50, tekstilde
iflçi).

Küçük, az say›da iflçi çal›flt›ran, iflyerlerinde çal›flan genellikle düflük e¤itimli,
düflük nitelikli, emek-yo¤un çal›flan kad›nlar aç›s›ndan sendika sadece duyulan bir yer
olmakta onun d›fl›nda onlar›n hayat›na temas etmemektedir:
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“Ne faydas› var, iflte ne biliyim onlar› burda konufluy›rler. E bu flehirliler iflte yani
ya zam istiyiler, ya sigorta istiyiler, ya bi ilave ya bi kendilerine faydas› olsun
istiyiler tabi. Bilmezuk mu ama napak? Kolay› yok. E bizim fleyimuz olmad›¤› için.
Ben bu yafltan sonra ne sendikal› ifle gidebilirim, ne bi fley edebilirim” (kad›n, 50,
testilde iflçi).

‹flçi iflveren iliflkisini profesyonel bir iliflki olarak görmeyen, iflvereni uzlaflmaz bir
iliflkinin karfl› taraf› de¤il de hayali akraba gibi gören, ilgi, anlay›fl bekleyen düflünce,
sendikal bilinç üzerinde olumsuz etkiye sahiptir. Bu iliflki daha ziyade patrona direkt
ulafl›labilen yüz-yüze iliflkinin geçerli oldu¤u küçük iflletmeler için söz konusudur. Bu
durumda patron babacan, yard›msever ve düflünceli olarak tarif edilmekte aksinde kötü
patron olmaktad›r. 

‹flsizlik 
‹flsizlik; sendikal bilinç, sendikal› olma ve aktif çal›flma önünde en önemli engel

olarak ortaya ç›km›flt›r. ‹flsizli¤in yüksek olmas› hem iflveren taraf›ndan kullan›lan bir
tehdit hem de iflçinin kendi gözlemlerinden ulaflt›¤› bir sonuçtur. Her iki neden de iflçiyi
etkilemektedir:

“...ifl yok, güç yok. Kimse bir örgütlenme yapamaz. Kim yapacak? Örgütlenme yok
yani. Maafl düflük, bunu patron da biliyor, idareci de biliyor. Geçinemiyoruz, 3-4
ayd›r sallant›da yani. Yok, bu ay diyorlar, yok öteki ay diyorlar. Patronla
konufluyoruz, idareci ile konufluyoruz. Ama çare yok, ifl yok” (48, erkek, ilkokul,
emekli dozer ustas›, halen baflka bir iflte çal›fl›yor).

“Türkiye’de sendikalar biliyorsun 80 öncesinde çok önemliydi, flimdi o ifllevi
sürdüremiyor. Bana göre ve her çal›flana göre bu böyle art›k. Çünkü biliyorsun
Türkiye çok büyük ekonomik krizlerden geçiyor, ifl yok zaten, ya ne yap›yorsun
mecbur kal›yorsun. ..sendikalar nas›l olufluyor topluluk olunca, de¤il mi? Bak en
basitinden 30 kifli çal›flmas› gerekiyor bir bas›n kuruluflunda ki sendikal› olabilesin.
Ne yap›yor adam 29 kiflide tutuyor. Girmesin diyor sendika. Ayr›ca sendikan›n bir
baflka yüzü ç›kt› ortaya 80 sonras›. Sendika a¤al›klar› ç›kt›. ..sendikalar›n bafl›ndaki
insanlar korkunç hayatlar yaflam›fllar. Bunlar iflçilerin gözünde sendikay› baflka bir
hale getirdi. Birde pefl pefle krizler, yani ifl yok. Çal›flan çok, ifl yok. ‹flte hepsi
neden” (erkek, 53, üniversite, muhabir gazeteci). 

Artan iflsizlik, ifl güvencesinin olmamas› insanlar› sahip olduklar› ifle sar›lmaya
itmekte ve bunu kaybetme ihtimali göze al›namamaktad›r:

“Örgütlenme, yani bize çok komik gelen fleyler. Niye biliyo musunuz? Çünkü
buradaki insanlar zaten üç kurufla çal›fl›yo. Buradan her an ç›kart›labilirisiniz yani.
Sendikal› olsan›z da bifley fark etmiyo ki. Burada günde üç kifliyi atabiliyosunuz.
Tazminat›n› verirseniz atars›n›z. Sendikal› olmufluz, olmam›fl›z hiç önemli de¤il”
(32 yafl, erkek; meslek lise mezunu, Deniz Ulafl›m-Koç Elektrikçi)
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Özellikle hizmet sektörü; sendika, iflçi haklar›, çal›flma koflullar› aç›s›ndan oldukça
k›r›lgan bir sektördür ve genellikle sendikaya izin vermeyen bir sektördür. Bu sektörde
çal›flanlar›n sendikal bilinci olsa bile imkânlar› olamamaktad›r:

“....sendikan›n çal›flma yapt›¤› grup iflte 10 kifli 15 kifli önderlik eder ya iflçilerden
bu grubun birisi isimlerini s›zd›rm›fl bir  hain ç›km›fl aralar›ndan ve bir gece yar›s›
operasyonuyla bütün çal›flanlar over night sabaha iflsizlermifl böyle bir de skandal
benden çok k›sa bir süre önce yaflanm›fl tamam›yla çal›flanlar ç›kar›lm›fl yenileri
getirilmifl hatta bi kaç gün bofl kalm›fl resepsiyon böyle fleyler yaflanm›fl flartlar çok
kötü, verdikleri maafl asgari ücret eee fleylerimizi de günlerimizi de az m›
gösteriyolar nap›yorlarsa... Sigortaya gösterdikleri para baflka bunu zaten herkes
biliyo biliyo da ifle ihtiyac› oldu¤u için muhtaç oldu¤u için kimse sesini ç›karm›yor”
(kad›n, 40yafl, üniversite, otelci)

Kültürel sermaye aktar›m›

Sendika, sendikal bilinç konusunda yafl, çal›flma süresi, çal›fl›lan iflyerinin

büyüklü¤ü gibi faktörlerin yan› s›ra aile/yak›n çevre aktar›m›n›n önemli oldu¤u

görülmüfltür. fiayet ailede siyasi bir kimlik var ise ya da kiflinin aile ya da yak›n

çevresinde sendikal kültür ve faaliyetlerin içinde bulunmufl birileri varsa; yetiflme

döneminde bu sermayenin aktar›lma düzeyi, sonraki iflçilik bilinci ve davran›fllar›

üzerinde etkiye sahiptir. Kendisi flu anda Hava Yollar› Kargo bölümünde çal›flan

üniversite mezunu genç bir kad›n›n sendikal faaliyetler içinde yer ald›¤›, iflçi olmak ile

sendikal› olmay› efl tuttu¤u görülmüfltür. Bu genç kad›n›n bilinç düzeyinde aile

aktar›m›n›n çok güçlü oldu¤u görülmüfltür. Anne baba 1980 öncesi dönemde siyasi

faaliyetler içinde yer alm›flt›r. Özellikle baba sendikal› bir iflçidir. Pek çok greve

girmifltir ve evde sendika, iflçilik, hak arama yollar› ve sendikan›n olabilecek faydalar›

konusunda sürekli bir aktar›ma maruz kalm›flt›r. Bu nedenle sendikaya inanmakta ve

sendikal faaliyetler içinde yer almaktad›r. Yine 12 Eylül sonras› ö¤retmen olan anne-

babas› siyasi nedenlerle görevden uzaklaflt›r›lm›fl olan genç kad›n›n da sendika-iflçilik

bilinci aras›nda kurdu¤u pozitif iliflki dikkat çekmifltir. Üç görüflmede de farkl› yaflam

hikâyeleri olmakla birlikte; çocukluk döneminde anne-baban›n yaflad›¤› siyasi, politik ve

sendikal deneyimlerin, anne-baba görüfl ve davran›fl›n›n çocuklar› etkiledi¤i ve ilerleyen

yafllarda sendikal kültür ortam›nda olmasalar dahi sendika, sendikal faaliyetler,

örgütlenme ve tüm bunlar›n gerekli oldu¤u konusundaki inançlar›n› etkiledi¤i

görülmüfltür. 
Sendika tecrübesi olmayan, küçük iflletmede çal›flan e¤itimli bir kad›n›n sendikaya

iliflkin görüflleri ailesel aktar›m›n önemine iflaret etmektedir:
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“fiimdi bence asl›nda sendikaya her zaman gerek vard›r. Özellikle devlet
memurlar›nda sendikan›n iyi oldu¤unu düflünüyorum. Mesela ben ö¤retmen
sendikalar›n› çok tutuyorum, seviyorum. E niye? Çünkü benim kökenimde çok
ö¤retmen var. Ve benim dedem özellikle annemin babas› sendikac›yd›. TÖB-DER
vard› benim çocuklu¤umda, onun üyesiydi ve orda çok büyük savafl›mlar› olmufltur
dedemin, teyzelerimin, halam da ö¤retmendir. Ben o yüzden sendikay› onlardan
duydum biliyorum. Hiç sendikan›n içinde yaflamad›m. Sendika üyeli¤im olmad›.
Ama onlardan duyduklar›mla sendikaya ve özellikle bu devlet memurlar›n›n,
ö¤retmenlerin sendikalar›na büyük bi sempatim vard›r. Ö¤retmenleri çok
önemsedi¤im için belki de onlar›n bir sendikas› olmas›na taraftar›m. Sendikada
gerekirse onlar için yani d›flardan destek amaçl› eylemlere kat›labilece¤imi
hissediyorum aç›kças›. Öyle bir sendika fleyim var, bilgim var sadece. Çok gençken,
yani üniversitedeyken sendikac›larla gidip görüflürdük, gençlik eylemleri
zaman›nda. Oradan biliyorum. ‹flçi sendikalar›n› biraz biliyorum onlardan bildi¤im,
gördü¤üm, duydu¤um kadar›yla. Büyük firmalarda, büyük flirketlerde, ya da iflte bu
devlet dairelerinde sendikalardan yanay›m. Sendikan›n baz› duyulmas› istenmeyen
fleylerin, sözlerin, kelimelerin duyulmas›n yard›mc› oldu¤unu düflünüyorum” (46,
kad›n, üniversite, mimar).

Sendika merkez yönetimine güvensizlik: 
Bir sendikan›n gücü, üyelerinin sendikaya olan ba¤l›l›k ve güvenleri ile

dayan›flmac› bir nitelik kazanabilece¤inden bu noktada oldukça ciddi bir güven
bunal›m›ndan söz etmek mümkündür. Sendika merkez yönetimi-iflçi ayr›m›
hissedilmekte ve sendika merkez yönetimini kendilerine de¤il iflverenin yaflam
standartlar›na ve dolay›s›yla sermayeye yak›n görmekte ve kendilerinden oldu¤una
inan›lmamaktad›r. 

Sendikal› olsun ya da olmas›n sendika yöneticilerinin iflçiyi iyi temsil etmedikleri,
sadece kendilerini düflündükleri ve kendilerinden kesilen aidatlar›n iyi kullan›lmad›¤›n›
düflünmektedirler. ‹flçi yarar›na çal›flmad›¤› gibi, iflçiyi çabukça “iflverene satan”, “pahal›
arabalara binen”, “çocu¤unu Amerika’da iflverene okutan” sendika yöneticilerinin var
oldu¤una inan›lmaktad›r: 

“sendikan›n iç yüzünü görmeye bafllad›ktan sonra sendikan›n içindeki çürüklükleri

dengesizlikleri mesela sendika temsilcimiz bizim h›h mesela otelde sendika

temsilcileri var. Öyle bir kural var ki diyelim iflte oda servisindeki bir adam bi de bir

barmen diyelim sendika temsilcisi seçiliyo bizim taraf›m›zdan sendikay› otelde

temsil eden çal›flanlar aaa onlar bi havalarda, onlar› ç›karam›yomufl otel, otel

ç›karam›yo diye adam yabanc› dil bilmiyo, yafllanm›fl, b›km›fl yapt›¤› iflten lanet

olsun diye çal›fl›yo sürekli kaytar›yo gençlerin de motivasyonunu etkiliyo, dedikodu

üretiyo, orda burda abuk sabuk fleyleri s›zd›r›yor. Mesela bi flekilde daha

bilinmemesi gereken fleyleri bi flekilde sendika kanal›yla duyuyor mesela zamlar

konufluluyo adam bi flekilde onu sendikadan duyuyo abuk sabuk bi flekilde s›zd›r›yo

otele, otelde huzursuzluklara sebep oluyo. Amirini dinlemiyo aman Allah›m nas›l

kötü bir sistem, sa¤l›ks›z bi fley. Sendika baflkan› var bölge baflkan› m› ne var ofisin

bafl›nda Bursa bölge sendikan›n. Adam bi geliyo alt›nda kaç milyarl›k araba, jip
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falan, kolunda alt›n saat, 600 milyonluk cep telefonu. Allah Allah flimdi ben

kimsenin mal›nda gözüm yok ama ne kadar maafl al›yo olabilir ne kadar ailesi

zengin olabilir? Ailesinden zenginse zaten o zaman daha düzgün bi ifl yapar, öyle bi

fley olsa aa flimdi ben bak›yorum ay adam›n üstü bafl› belli ya¤d›r›yo bi fleyler nas›l

oluyo, ya nas›l sendikac› böyle sendikac› fikri ve nas›l oluyo böyle bi fleyler.

Sendikan›n üst yönetimi geliyo direk sendikan›n genel baflkan› geliyo

yard›mc›lar›yla birlikte burda kral dairesinde kal›yolar, yabanc› viskiler gidiyo

odaya kad›nlar girip ç›k›yo odaya aa flimdi ben bunu görüyorum bizim sendikam›z

adam geliyo limuzinlerle bi saçmal›k m› var olur mu zaten çok zeki olmaya gerek

yok bunlar›n ne mal oldu¤unu görmek için” (Kad›n, 40, otel iflçisi, beyaz yakal›).

Sendikaya güven düflüktür. Sendikan›n yeterli çal›flmad›¤›, iflçi yarar›na ifller
yapmad›¤›, iflten at›lmaya, ücretleri art›rmaya, iflçi haklar›na yönelik bir fley yapmad›¤›
inanc› özellikle genç çal›flanlarda ve kad›nlarda daha belirgin flekilde ortaya ç›kmaktad›r:

“‹fl yoktu. 29 kifli, sendikal› oldu¤umuz halde ç›kart›ld›. Ama nas›l ç›kart›ld›? Bütün
tazminatlar› verilerek ç›kart›ld›. ‹flte biz sendikay› o zaman bekledik. Dedik ki hani,
gelsin konuflsun, bir fley yaps›n. Yapmad›. Yani ben orda zaten sendikadan
so¤umaya bafllad›m. Ki benim babam, yani ben ilk temsilci olarak seçildi¤imde
babama söyledim. Baba dedim beni dedim temsilci seçiyolar dedim. Ne diyosun?
Babam bana dedi ki, ‘bize yak›flmaz o¤lum’ dedi. Dedim baba niye? ‘Sen yalan
söyleyebilcek misin?’ dedi” (32 yafl, erkek; Deniz Ulafl›m-Koç Elektrikçi)

Kayna¤›ndan sendikalara aidat aktar›lmas› çok elefltirilen bir baflka husustur. Böyle
olunca bu paralar›n nas›l kullan›ld›¤›na dair denetim yap›lamamakta ve sendikac›l›k bir
rant arac›na dönüflmektedir. En az›ndan iflçilerin gözünde kendi paralar›n› sorumsuzca
harcayan örgütlere dönüflmektedir:

“...sendikan›n baronlu¤u var Türkiye’de. ‹flçinin de¤erinin bilindi¤i ve yans›t›ld›¤›
bir sistem yok. Sendikalar zaten iflveren taraf›nda. Maafllardan SSK gibi zorunlu
olarak aidat kesilip sendikaya aktar›l›yor. Siz istemeseniz de pirimleriniz kesiliyor.
Birileri yiyor o paralar›. Sendikac›, patronla kolkola girip geziyor, siz hiç bir fley
elde edemiyorsunuz. Sonuçta pirimlerin birilerine aktar›lmas›ndan baflka bir fley
olmuyor” (53, erkek, lise mezunu, g›da sektöründen emekli). 

Mevcut sendikalara güvenmemenin pek çok nedeni vard›r. Sendikal deneyime uzak
olma, çal›fl›lan sektör nedeniyle sendikan›n olmay›fl›, sadece ideoloji ile bir tutma,
sendikal deneyimden geliyor olmaya ra¤men sendikan›n yapt›klar›n› yetersiz görme,
mevcut problemleri çözme konusunda yetersiz bulma, daha aktif ve mevcut sisteme
alternatif projeler üretememeleri gibi nedenlerle güven duygusu zay›flamaktad›r. ‹flçiden
ve iflçi sorunlar›ndan uzak, iflverene yak›n yaflam standartlar›na sahip sendika yönetimi
(lüks arabalar, fl›k giyimler, evler, yatlar ve s›n›rs›z harcamalar vs.) sendikaya olan
güveni zedelemektedir: 
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“bugün sendikalara bakt›¤›n zaman insanlar yönetime geliyor, o koltukta sadece
onlar›n iflte yani diyelim ki 8 saat, 4 saat orda gününü doldurup, akflamlar› eve
gitmek gibi düflünüyor. Oysa o koltukta bulunan insanlar o iflçi s›n›f› için bir
mücadele olmas› laz›m. Sürekli üretken olmas› laz›m. Politikalar üretilmesi laz›m.
Ve bugünkü mevcut sistemin üretti¤i politikalar karfl›s›nda onlara alternatif
sistemler oluflturmas› laz›m ki sürekli onun üstüne bask› uygulas›n.. evet bu
sistemin bu mevcut düzenin çeflitli partileri olabilir, s›rayla birileri gelir, birileri
gider. Ama onlar üzerinde aktif bir bask› oluflturmas› laz›m. fiu an onu göremiyosun.
‹flte o geçmifl dönemlerde vard›. ‹flte D‹SK belli bi tarih süreci vard›r. fiimdi ben o
dönemde hiç sendikaya üye de¤ildim ama gidip bi sendikada kendi taleplerimi,
mevcut koflullar›m› onlarla paylaflabiliyodum. Onlar bunu görebiliyodu. Ve fley
yapabiliyolard›. Veya onu kendine, önlerine koyup, mücadeleye kafa
yorabiliyolard›. Ama flimdi sendikalarda bir sürü emekçinin, eme¤in haklar› gasp
edilmifl. Sendika bunlardan uzak. Kimse anlam›yo ki ne ifl yapt›klar›n›. Anl›yoruz
da içi bofl, kof, bombofl bi hale geldiler.” (erkek, 45, fliflecamda iflçi)

Sendikada karar verici pozisyonda olanlar›n asl›nda iflçi oldu¤u ve gelirlerini
iflçilerden kesilen aidatlarla sa¤lad›¤›n› hat›rlamalar› ve iflçinin yarar›na çal›flmalar› ve
iflçiye yabanc›laflmamas› da önemlidir. Sendikan›n iflçilerin sorunlar› d›fl›ndaki konularla
ilgilenmesi örne¤in ölüm oruçlar›na destek vermesi de particilikle iliflkilendirilmektedir.
Sendikan›n tek ve asli görevi ‘iflçi ve iflçi sorunlar› olmal›d›r, parti ba¤lant›s› ve ideolojik
ba¤›’ da olmamal›d›r. Sendika yöneticilerinin de fleffaf, dürüst ve iflçiye yabanc›lafl-
mam›fl kifliler olmas› istenmektedir. 

Kamu-özel Sektör Ayr›m›
Devlet ifli-özel ifl ayr›m› ve karfl›laflt›rmas› herkeste ve her ifl kolunda yap›lmaktad›r.

Devlet ifli daha güvenceli, daha rahat, çal›flan haklar›na daha sayg›l› olarak
görülmektedir. Hizmet ve/veya üretim sektöründe, devlet ‘model-örnek’ olarak
görülmektedir. Her ne kadar son dönem özellefltirme argümanlar› devlet ifllerinin hantal,
fazla bürokratik ve verimsiz oldu¤u vurgusunu tafl›sa da, devlet d›fl› sektörde çal›flanlar›n
alg›s› oldukça farkl›d›r. Bu fikri etkileyen-gelifltiren önemli bir faktör ise özel sektör-
devlet karfl›laflt›rmas› ve asl›nda devlet herhangi bir sektörde yer al›yor ise standartlar›
yükselten, çal›flma ifl ve flartlar›na daha sayg›l› oldu¤u içindir. Bu da çal›flanlar›n iyi ifl
alg›lar›n› etkilemektedir:

“‹flte devlet oteli oldu¤u için daha disiplinli, iflte çal›flanlar›n›n haklar› daha çok
gözetiliyo ee ve tabi maafllar› çok daha yüksek, ortam daha rahat iflte devlet özel
sektör gibi böyle posan› ç›karm›yor” (kad›n, 40, otelci)

Kamuda iflçi statüsünde çal›flan ve sendikal› olan iflçilerin sendikaya iliflkin düflün-
celeri daha olumludur. Kamuda çal›flan iflçiler kendilerini memurlarla k›yaslamakta ve
özellikle e¤itimin açt›¤› farka k›zmaktad›rlar. Ve daha iyi e¤itimli beyaz yakal›lar
karfl›s›nda kendilerini koruyacak tek yerin sendika oldu¤unu düflünmektedirler:
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“Sendikan›n S’si yeter. Sendikan›n dini, ›rk›, mezhebi ne olursa olsun sayg›m
sonsuz. Sendika olsun. Kardeflim sendika olmazsa bu iflverene güç yetmez...ama
sendikay› bitirmek için ellerinden geleni yap›yorlar ama inflallah muvaffak
olamayacaklar. Ezelim diyorlar iflçiyi” (erkek, 57, ilkokul, Karayollar›ndan emekli). 

Sendikada iflçi memur ayr›m›n›n olmas› da sorun olarak gündeme gelmifltir. Bu
ayr›m oldu¤u zaman iflveren sendikan›n ald›¤› karardan en az etkilenmek ve daha az
zarar görmek belki sendikal direnci k›rmak için memurlar› kullanabilmekte bu da al›nan
karar›n sonuca ulaflmas› önünde engel olabilmektedir:

“Sendikalar maalesef Türkiye’mizde düzgün çal›flan bir sendika yok. Neden
derseniz biz Koç’ta iken elektrik bölümü olarak D‹SK sendikas›na ba¤l›yd›k. ...bi
sefer ‹stanbul’da iken greve denk geldik. Grev olup da, memurlar içerde çal›flt›,
iflçiler çal›flmad›, de¤iflen bir fle olmad›. Bu sefer bizim yapaca¤›m›z ifli memurlara
yapt›rmaya bafllad›lar. Ha belki tamam düzgün ç›kmayabilir ifl ama sonuçta ç›k›yor.
10 tane yapaca¤›na 1 tane ç›k›yordu. O yüzden ya bilmiyorum da bence sendika
Türkiye’de s›f›r. Sendika olacaksa bi iflyerinde memur da iflçi de ayn› sendikaya üye
olmas› laz›m. Bunun her yerde geçerli olmas› laz›m.. hem memuru hem iflçisi varsa
bi kuruluflun ayn› sendika çat›s› alt›nda ayn› yerde birleflmesi laz›m...bi karar ald›¤›n
zaman mesela lokavt karar› ald›n ikisinin de uygulamas› laz›m. Bi karar ald›¤›n
zaman öbürünün de bana ne dememesi laz›m” (44, erkek, lise mezunu, emekli
elektrik iflçisi, halen ek ifl yap›yor). 

Uzun y›llar kamu sektöründe floför olarak çal›flm›fl (26 sene) ve emekli olmufl
birinin kamu iflini tan›mlamas› flöyledir:

“Resmi dairenin bir standard› vard›r, tatili vard›r, bayram› vard›r, izni vard›r.
Cumartesi pazar› vard›r, çal›flt›¤›n zaman mesaisi vard›r, iyi kötü hakk›n› veriyordur.
Ve ald›¤›n maafl, ikramiyeler, ayr›yeten tak›m elbise..ben babam›n evinde tak›m
elbise giymedim, ben resmi dairede kravat takt›m, resmi dairede gömlek giydim.
Elbiseler, ayakkab›lar k›fll›¤› ayr›, yazl›¤› ayr›. Biz sendikal› iflçiydik ki sendikal›
iflçiyi pek tutmuyor resmi kurulufllar, çal›flt›rmak istemiyorlar, pahal›ya geliyor,
sözleflmeli flirketten istiyor flimdi. Sendikada al›nan haklardan hiçbir zaman geri
dönüfl yok, resmi dairede böyledir. O hakk› tan›m›fl, senede yazl›k k›fll›k floföre
tak›m elbise, ayakkab›, gömlek, bunlar devaml› verilir. Her sene. Sümerbank
vas›tas›yla. Be¤enmiyorsan kupon verirdi, o kuponlarla gider elbisen varsa oradan
baflka çeflit fleyler alabilirsin, serbest. Ö¤len yemek verilirdi, yemekler güzel ç›kard›.
Ben anal›k yan›nda yetiflti¤im için yokluk içinde oldu¤umdan yemekler benim
hofluma giderdi. Resmi dairede sigorta primleri günü gününe yatar” (60, erkek,
ilkokul mezunu, MTA’dan emekli floför). 

Sonuç
‹flsizlik ve gelir eflitsizli¤inin artmas›, sosyal güvenli¤in zay›flamas›, atipik ifllerin

artmas›, kay›t d›fl› sektörün genifllemesi, tafleronlaflma ve özellefltirme, iflin
da¤›n›klaflmas› (ulusal ve uluslararas› boyutta) gibi nedenlerin tümünün sendikalar›n
gücünü azaltmakta oldu¤u kabul edilmektedir. Tüm bunlarla birlikte belki de bunlar›n
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sonucu olarak bireysel yaflamlar›n idame ettirilmeye çal›fl›lmas› da sendikal
dayan›flmaya ciddi darbe olarak görülebilir. Di¤er yandan iflin ve ifl eti¤inin yerini
tüketimin almas› ve eme¤in afl›nan konumu da burada önemli bir etkiye sahiptir. Ayr›ca
teknolojik, ekonomik ve sosyo-kültürel geliflmeler çal›flanlar aras›ndaki toplumsal
çeflitlili¤i art›rmakta, bu meslek ve s›n›f temeline dayal› yap›lar› etkilemektedir. Bu
çeflitlenme özellikle beyaz yakal›lar ile kad›nlar› daha çok etkiler gözükmektedir13. 

Sendikal örgütlenme bilincinin olup olmamas› ve sendikal faaliyetlere kat›lman›n,
iflçinin yafl›, cinsiyeti, çal›flt›¤› sektör, çal›flt›¤› iflkolu gibi faktörlerden etkilendi¤i
görülmüfltür. Yafl› genç olan ve 1980 sonras› ifl piyasas›na girmifl olan iflçilerin sendika,
örgütlülük, sendikal faaliyetler konular›nda bilgi birikimleri nerede ise yoktur. Bu
noktada kiflinin çal›flt›¤› sektör ve iflyeri standartlar› da etkilidir. ‹flçi genç ise, hizmet
sektöründe çal›fl›yorsa, çal›fl›lan iflyeri büyük-formel bir iflyeri ise ve sektörde sendika
yok ise sendikal bilinç yoktur ve/veya düflüktür. Bu ifl yerlerinde sendikaya gereksinim
olmad›¤›, insan kaynaklar› bölümlerinin sendikan›n fonksiyonlar›n› üstlendi¤i
düflünülmektedir. Bu tür sektörlerde çal›flanlar için sendika ‘eski dönemlere ait’ bir
fleydir ve art›k iflçi-iflveren ayr›m›na inan›lmamaktad›r. 
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çal›flmakta olan 640.694 sendikal› ve sendikas›z iflçinin tamam›n› kapsayacak flekilde kotal› örnekleme
yöntemi kullan›larak, 273’ü sendikal›, 138’i sendikas›z iflçi olmak üzere toplam 411 iflçiyle yüz yüze
görüflme yöntemiyle yap›lan araflt›rmada, sendikaya olan güven, üyeli¤e ve üye olmamaya iliflkin
güvensizlik ve örgütlenmeye iliflkin ayr›nt›l› bir çal›flma için bak›n›z Urhan, B. (2004); Sendikal
Örgütlenme Bunal›m› ve Türkiye’deki Durumu; ‹.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü (Yay›nlanmam›fl Doktora
Tezi). Gedikpafla’da küçük sanayiyi ele alan ve ayakkab› ve dokuma gibi geleneksel sanayi ve bunun
içinde fason ekonomiye bakan Müftüo¤lu’nun çal›flmas›na bak›labilir. (Müftüo¤lu, B. M. (2005). Fason
Ekonomisi: Gedikpafla’da Ayakkab› Üretimi. Ankara: Ba¤lam Yay›nc›l›k). Küreselleflme Sürecinin Türk
Sendikac›l›¤› Üzerindeki Olas› Etkileri Kutal taraf›ndan incelenmifltir (bak›n›z Kutal, M. (1996). Friedrich
Ebert Vakf›; “Küreselleflme Sürecinde ve De¤iflen Koflullarda Türk Sendikac›l›k Hareketi; F›rsatlar ve
Riskler” konulu toplant›ya sunulan tebli¤; ‹stanbul. Altan ve di¤erleri, sendikal› iflçilerin sendikal
faaliyetlerle ilgili düflüncelerini de¤erlendirmifltir. Araflt›rman›n ana kütlesi Eskiflehir’deki tüm iflçilerdir.
Örneklem olarak 560 iflçi kapsama al›nm›flt›r. Türkiye’de iflçi s›n›f›n›n evrimi dönemlere ayr›larak
de¤erlendirilmifl, alan araflt›rmas›n›n yap›ld›¤› Eskiflehir ilinin ekonomik, sosyal, kültürel yap›s› ve
özellikleri incelenmifltir. Daha sonra, Eskiflehir ilinde yap›lan araflt›rman›n yöntemi, bulgular ve yorum
ortaya konulmufltur. Bu ba¤lamda toplumsal, ekonomik, s›n›fsal ve kültürel özellikler incelenmifltir.
Ayr›ca, çal›flma yaflam› ve ülke sorunlar›na iliflkin düflünceleri ve yasal düzenlemelerle ilgili bilgi düzeyleri
araflt›r›lm›flt›r. (Altan ve Di¤erleri (2007).‹flçi Profil Araflt›rmas›: Eskiflehir Örne¤i. Eskiflehir: Eskiflehir
Anadolu Üniversitesi). Berber, Seydiflehir özelinde kamu ve tafleron iflçilerin profillerinin araflt›r›ld›¤›
yüksek lisans tezinde iflçilerin iflyeri deneyimi ile toplumsal yaflam deneyimleri birbirleriyle iliflkisel olarak
de¤erlendirilmifltir. Bak›n›z Berber, Ö. (2003). Toplumsal ‹liflkiler Ba¤lam›nda S›n›f Bilinci Ve S›n›f
Kültürü: Seydiflehir Eti Alüminyum Fabrikas› Örne¤i. Yay›nlanmam›fl Yüksek Lisans Tezi. Ankara:
Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Yönetimi Ve Siyaset Bilimi (Siyaset Bilimi)
Anabilim Dal›.



Yeni yönetim modellerinin tümünün vurgulad›¤› “ayn› gemide olmak” alg›s› bunda
çok etkili gözükmektedir. Toplam Kalite Yönetimi gibi yeni yönetim modellerinin tümü
iflçi odakl› olup, iflçi üretkenli¤i ve motivasyonunu art›r›c› yollar› ve yöntemleri
vurgulamakta ve çal›flan›n iflyeri ile “sadece iflyeri olmaktan daha fazla” bir iliflki
kurmas›n› sa¤lamaya yönelik faaliyet, çal›flma ve yöntemler üzerine odaklanmaktad›r. Bu
yeni yöntem; “çat›flma” de¤il “uyum/harmoni” yaratmay› hedeflemekte ve iflçi-iflveren
farkl›l›¤›/karfl›tl›¤› alg›s›n› k›rmaktad›r. Bu tür iflyerlerinde çal›flanlar›n sendikal bir
geçmifllerinin olmamas›, artan iflsizlik oranlar›, insan kaynaklar› bölümlerinin çal›flmalar›
gibi faktörlerle sendikaya karfl› tutum ya da en az›ndan gereksizli¤i konusunda bir kanaat
geliflmesine yol açt›¤› görülmüfltür. Bu noktada çal›flanlar›n sendikaya iliflkin tüm yarg› ve
bilgileri medya ve etraftan duyulan kaba bilgiler ile olmaktad›r. Hiç sendikal deneyimleri
olmad›¤› halde, sendikalar›n bencil oldu¤una, iflçi/çal›flan yarar›na faaliyetlerde
bulunmad›¤›na k›saca hiç bir faydas›n›n olmad›¤›na inan›lmaktad›r.

Di¤er yandan küçük iflyerlerinde çal›flmakta olanlar için ise ifl iliflkileri ve buna
ba¤l› bir örgütlülük ya da bilinç olamamaktad›r. Az say›da çal›flan oldu¤u için genellikle
vardiya çal›flmas› olmakta ve bir araya gelmeleri söz konusu olamamaktad›r. Di¤er
yandan küçük iflletmelerde sendika yoktur. Az çal›flan olmas›, ifl bulma yollar›ndan
bafllayarak enformel çal›flma iliflkilerinin a¤›rl›kta olmas›na yol açmaktad›r. Küçük ifl
yerleri genellikle tan›d›k arac›l›¤› ile çal›flanlar›n› bulmakta, çal›flma süresi, sigorta, ek
ödemeler gibi ifl iliflkileri alan›na giren tüm hususlar ihlal edilmektedir. ‹fle girifl kolay
oldu¤u gibi iflten ç›k›fl da kolay olmaktad›r. Bu nedenle bu tür iflyerlerinde çal›flanlarda
sendikal bilinç yoktur ve/veya düflüktür. 

Di¤er yandan sendikal› iflçilerin belirtti¤i gibi; çal›flma koflullar›, ücret, sosyal
haklar ve tüm bunlarla iliflkili iflçiye bir kimlik, yer ve haklar veren, çal›flan›n gelece¤ini
belirli hale getiren bir yap› olarak sendikan›n yerine geçebilecek yeni bir yap› da mevcut
de¤ildir. ‹flsizlik, taflörenleflme ve atipik ifllerin artmas›, sosyal refah hizmet ve
uygulamalar›n›n kesintiye u¤ramas› ve di¤er tüm yap›sal de¤iflmelerin gösterdi¤i
sendikaya belki de her zamankinden daha fazla gereksinim oldu¤u yönündedir. Ancak
sendikalar›n, tüm de¤iflim ve dönüflümleri iyi izleyen iflsizlik-yoksulluk- için yeni fleyler
söyleyebilecek ve yeni dünya düzenine kendini adapte edebilecek, bugünün iflçilerinin
taleplerini anlayabilecek yeni bir uyum program› gelifltirmeleri kaç›n›lmaz görünmektedir.
De¤iflen iflçilik ve ifl içinde kendisine mutlaka bir yer edinmek ve üretici kadar tüketici
özellikleri ile de iflçiyi gören, taleplerini iyi izleyen bir yap› gelifltirmeye mecbur gibidirler.
K›saca sendikalar›n daha iyi yetiflmifl, bilgili, de¤iflimi anlamaya çal›flan ve bunun içine
sendikay› yerlefltirebilecek bir yeniden yap›lanmaya gereksinimi vard›r. 

Üyeleri ile ve/veya potansiyel üyeleri ile aras›ndaki güvensiz iliflkiyi kendine dert
edinecek ve üye örgütlenmesine daha fazla zaman ve para harcayacak ve aradaki
yabanc›laflmay› önleyecek yeni stratejik yaklafl›mlar bulunmas› da kaç›n›lmaz
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gözükmektedir. Sendikalar›n; sendikas›z iflçilerle, iflsizlerle, enformel sektörde
çal›flanlarla yeni iliflkiler gelifltirmesi, onlar›n koflullar›n› anlama ve sorunlar›n› paylaflma
çabas›na girmeleri gerekli gibidir. Ayr›ca daha önceleri ç›karlar› sendikal hareket içinde
yeterince dile getirilmeyen ancak geliflen hizmet sektörü ile say›lar› artacak olan kad›n
iflçiler de sendikan›n özel alanlar›ndan biri haline gelebilmelidir.

Baflka türlü bir üretim ve paylafl›ma dayal› bir düzenin olanakl› olabilece¤i, mevcut
düzenin sorgulanabilece¤i ve bunun olana¤›n›n da örgütlü, kat›l›mc› ve mücadeleci
yap›larla mümkün olabilece¤ini vurgulamak giderek daha çok zorunlu hale gelmektedir.
Bu noktada sendikalar için bir gelecek olmak zorundad›r ve bunun yollar›n› üretmekten
öncelikle sorumlu olacak olan aktörlerden birinin de sendikalar oldu¤u aç›kt›r. Sosyal
de¤erlere dayal› bir sistem aray›fl› mümkündür ve bu hedefin mümkün k›l›nmas›nda
iflçiler ve sendikalar tafl›y›c› bir rol üstlenebilirler. Baflka bir ifadeyle, sendikalar s›n›f,
toplum ve piyasa eksenli kimliklerini, içinde bulunduklar› toplumun ve sektörün tarihsel
geliflimi ba¤lam›nda eklemleyebilmelidirler ( Y›ld›r›m, 2004).
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