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Modern Türk fiiirinde Gelene¤i Yeniden Üreten Bir fiair: 
Nâz›m Hikmet ve Metinleraras›l›k

A Poet Reviving Tradition in Modern Turkish Poetry: Nâz›m Hikmet and Intertextuality

Özge ÖZTEK‹N*

“karfl›ma  ç›k›veriyor  geçmiflten
bir söz

bir koku”
Naz›m Hikmet, “Son Otobüs”, 1619

Öz
Her metnin farkl› aç›l›m alanlar› vard›r. Dilin yap›s› gere¤i, bir metin do¤rudan ya da dolayl›
olarak baflka bir metne gönderimde bulunabilir. Borges’in dedi¤i gibi, “dil bir al›nt›lar
sistemi” ise, bunun olmas› zaten kaç›n›lmazd›r. Bir anlat› kendinden önce söylenmifl ya da
yaz›lm›fl metinlerle iliflki içinde bulundu¤u zaman, gelenekten yararlanma veya gelene¤i
yeniden üretme söz konusu olur. Böylece taraflar aras›nda metinleraras› iliflkiler bafllar.
Yaz›nsal bir çözümleme yöntemi olarak metinleraras› iliflkiler; metnin dokusunu, anlamsal ve
yap›sal katmanlar›n›, ana metin ile yan metin kavramlar›n› ve metinsel dönüfltürme kurallar›n›
çeflitli metinleraras›l›k tekniklerini kullanarak inceler. Aktulum’a göre Al›nt›, gönderme,
an›flt›rma, kolaj ve yeniden yazma gibi unsurlar bu tekniklerdendir. fiiirde ve düzyaz›da, en
eski metinlerden günümüz metinlerine kadar sonsuz say›da metinleraras› iliflkilere rastlamak
mümkündür. Örne¤in, ça¤dafl Türk fliirindeki artzamanl› üretim ba¤lant›lar›, özellikle Divan
fliiri ve Halk fliiri geleneklerinden yararlanarak ilerlemektedir. Bunlar›n aras›nda bilhassa
Divan fliirinin estetik anlay›fl›ndaki derinlik ile öze ve biçime dair özgün nitelikleri, onu
geçmiflten gelen güçlü bir kaynak olarak bugüne tafl›maktad›r. Klasik Türk fliirindeki nazire
gelene¤i; kültüre dayal› ortak benzetmelerle anlam evrenini oluflturan mazmunlar
“mazmunlar” flairin bir baflka fliirden ald›¤› beyti ayn› vezin ve kafiye ile dört, befl, alt› m›sraa
tamamlayarak yeni bir naz›m biçimi yaratmas›; telmih, irsâl-i mesel, iktibas gibi söz sanatlar›
zaten bu edebiyatta da metinlararas› ba¤lar›n söz konusu oldu¤unun iflaretidir. fiairler
aras›nda eski fliir gelene¤ine duyulan ilgi, bilinçli bir yaklafl›m içerisinde belirgin ya da gizli
göndermelerle, kendi metinlerinde Divan edebiyat›n›n mazmun ve konular›na yer vererek
onlar› yeni bir dönüfltürümle sunma fleklinde olabilmektedir. Söz konusu o flairlerden biri de
Nâz›m Hikmet’tir. Divan fliirinin sesini ve ahengini, özellikle ritm, imge ve ça¤r›fl›m zenginli¤ini
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gayet iyi özümsemifltir. Aruzu kullanmasa da, seçti¤i sözcüklerdeki ahenkle metni geçmifle
eklemlemifl ve ça¤›n gerçekleriyle kendi görüflleri do¤rultusunda yeniden kurgulayarak
metinleraras› bir gelenek etkisi üretmifltir. Modern Türk fliirine yeni bir yorum getiren Nâz›m
Hikmet, eserlerinin gelenekle kurdu¤u iliflki yönünden yads›nmamas› gereken bir flairdir. Eski
edebiyatta var olan temalar›, olay örgülerini ve kal›plar› kulland›¤› fliirleri vard›r. Ancak bu
ö¤eleri kendi metnine yerlefltirirken bireysel yetene¤ini ve özgünlü¤ünü kaybetmemifl, ideolojisi
yönünde bir yeniden yarat›ma gitmifltir. Ulusaldan evrensele ulaflan bir fliir anlay›fl›yla gelene¤i
revize ederek kendi zaman›na dönüfltürmüfltür. Bu düflünceden yola ç›karak afla¤›daki makalenin
amac›, Nâz›m Hikmet’in fliirlerinde gelenekle kurdu¤u ba¤lant›y› metinleraras› iliflkilere göre
yorumlamakt›r. 

Anahtar sözcükler: gelenek, Divan fliiri, modern Türk fliiri, metinleraras› iliflkiler, Nâz›m

Hikmet.  

Abstract
Every text has different areas of expansion. Texts may refer to other texts in direct or indirect
ways by nature of language. As stated by Borges, if “language is a system of quotations”,
citation is inevitable. When a narrative is in connection with other texts that have been told or
written previously, benefitting from the established tradition or reproduction of this tradition
occurs.  In this way, intertextuality begins to develop. Intertextuality as a method of literary
analysis deals with texture, meaning and structural stratums, concepts of hypertextualite and
paratextualite, rule of textual conversations using techniques of intertextualite. Some of these
techniques are citation, reference, allusion, collage, montage and rewriting. In all poems or
prose texts, intertextual relationships from past to present can be observed. For example,
diachronic production connections in contemporary Turkish poetry have been developed
following the traditions of Divan poetry and Folk poetry. Particularly, authenticity and depth in
aesthetic perception of Divan poetry carry it as a powerful source from past to present.
Contemporary Turkish poets use the images and subjects of  Divan poetry in their texts through
explicit or implicit references. One of such poets is Nâz›m Hikmet. He adopted the voice,
harmony, rhythm, image and connotation seen in Divan poetry very efficiently. Although he did
not employ “aruz,” he connected his poems to past through the harmony of the words that he
selected, and produced a conventional effect of intertextuality by reforming them in relation to
his era and ideas. Connection developed by Nâz›m Hikmet between his poems and tradition
should not be ignored even though he provided modern Turkish poetry with a new
interpretation. Some of his poems follow the themes, event textures and patterns observed in
classical Turkish literature. While he employed these elements in his poems, he did not lose his
ability and authenticity. Instead, he reconstructed them in accordance with his ideology. In other
words, he revised and transformed the poetry tradition into his era with an understanding that
reaches to the universal from the national. Aim of the following article is to interpret Nâz›m
Hikmet’s poems, that they make contact with tradition, by intertextual relations.

Keywords: tradition, Divan poetry, modern Turkish poetry, intertextual relations, Nâz›m

Hikmet.
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Do¤u-Bat› sorunsal› içinde genellikle modernitenin karfl› kutbunda gösterilen
gelenek, toplumsal olan her fleyin varl›¤›n› sürdürebilmesi için gereken nesilleraras›
aktar›m›n iflleme biçimi olarak düflünülebilir. Dolay›s›yla tarihsel süreklili¤i, yerleflik
konu ve imgeleri vard›r. Edebiyatta modernleflme ile birlikte biçimin bir araç olarak
kullan›m›, tarihsellik zemininde geleneksel ritmin sözcüklerle yeniden üretilmesine ve
böylece dün oldu¤u gibi bugün de birbirini tekrarlayan eflde¤er olaylar›n ya da yer
de¤ifltirmifl yap›lar›n ayn› noktalarda kesiflimine olanak vermifltir. Metinlerin tematik
kurgusu, eski fliiri yaratan ortam›n fark›ndal›¤›n› gösteren üretim ba¤lant›lar›n›n
ipuçlar›n› tafl›r. ‹fadedeki incelik ve duyarl›k, dilin içine yerleflen bir ifllevsellikle
kullan›ld›¤›n›n iflaretidir. fiiir esteti¤i aç›s›ndan da, bütünü bozmayan bir çok katmanl›l›k
veya derin anlaml›l›k olarak ifade edilebilecek art zamanl› imgesel yap›lanmalar
mevcuttur. Metnin, kendinden önceki metinlerle dolayl› ya da dolays›z yak›nl›k,
benzerlik veya karfl›tl›k iliflkileri içerisinde olmas›, fliirde/edebiyatta gelenekten
yararlanma yöntemi olarak metinleraras›l›k kavram›n› söz konusu eder1. Bu yöntem,
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kültürlerin günümüze ait ya da daha eski yaz›l›/sözlü/görsel sanat ürünleri aras›nda metinleraras›
iliflkilerden yani “çok anlaml›l›k/çok seslilik” denebilecek farkl› alanlara aç›labilir olma özelli¤inden söz
etmek mümkündür: “Söylemlerin iç içe geçtikleri, yap›tlar›n üst üste gelerek birbirleriyle kar›flt›klar›”
(Aktulum 2000: 7) çok katmanl› bir dokudur bu. Al›nt›, gönderge/gönderme, an›flt›rma, yans›lama, kolaj,
yeniden yazma gibi çeflitli yöntemleri vard›r. Metinleraras›l›k, bir eserle baflka eserler aras›ndaki ba¤ olarak
düflünüldü¤ünde; fliirden romana, tiyatrodan sinemaya, resimden mimariye ve hatta müzi¤e kadar çok
genifl bir kullan›m alan› bulur. Kuram olarak kayna¤›n› M. Bakhtin’in söyleflimcilik teorisinden alan, J.
Kristeva’n›n buna dayanarak kavram› oluflturup tamamlamas›yla kapsam› çizilen metinleraras› iliflkiler R.
Barthes, M. Riffaterre, G. Genette, U. Hebel, G. Allen, M. Orr gibi araflt›rmac›lar›n konuyla ilgili bilimsel
katk›lar›yla bugünkü konumuna gelmifltir. Her metin aç›k ya da kapal› olarak baflka metinlerle çok boyutlu
birliktelik göstergeleri kurdu¤u için, bir söylem de baflka bir söylemin ilham kayna¤› olabilir. Bakhtin
bunu, “içerisinde farkl› bak›fl aç›lar›n›n, dünya görüfllerinin, e¤ilimlerin kesiflti¤i, bir araya geldi¤i ve
birbirinden ayr›ld›¤› yer” (Aktulum 2000: 28) fleklinde dile getirmifltir. Yap›lan üretimler asl›nda hep bir
yeniden üretimdir ve bu dönüflüm ifllemi her ba¤lamda yeni bir anlam alan› yarat›r. Metnin daha önceki
metinlerin dokusu içerisine girmesi, içeri¤ini bu kültürel veya tarihî yans›malardan ald›¤›n›n bir ifadesidir.
Söz konusu olan eski metinlerin taklidi veya oldu¤u gibi yeni metne al›nmas› de¤il, ba¤lam de¤ifltirerek
özerk bir konuma getirilmesidir. Kristeva bu durumu, “her metin bir al›nt›lar mozai¤i gibi oluflur, her metin
kendi içinde baflka bir metnin eritilmesi ve dönüflümüdür” (Aktulum 2000: 41) görüflüyle aç›klar. Metinsel-
aflk›nl›k tabirini kullanan Genette ise kavram›, “metni aç›k ya da kapal› bir biçimde öteki metinlerle iliflki
içine sokmak” (Aktulum 2000: 82) olarak ifade eder. Metinleraras›l›ktaki ço¤ulcu metin yap›s›, silik ya da
belirgin birtak›m göndermelerle dili yeniden da¤›tan bir üretkenlik sahas› meydana getirir. “Metin her an
ve hangi taraftan al›n›rsa al›ns›n ifller. Yaz›ld›ktan sonra bile ifllemeyi ve bir üretim sürecini devam
ettirmeyi sürdürür” (Aktulum 2000: 56) diyen Barthes, her an geriye çevrilebilen bu dönüflümün hiçbir
zaman bafllang›c› ve sonu olamayaca¤›n› vurgulamaktad›r. Öte yandan, bir metin ortaya ç›kt›ktan sonra
metin tüketicinin kültürel kodu, bilgi birikimi ve bu birikimden yararlanma yetene¤ine ba¤l› olarak metin
üreticiden tamamen ba¤›ms›z iflleyen bir süreç bafllar. O s›rada al›c›n›n metinleraras›l›¤› kavramadaki
tutumu önemlidir. Riffaterre bu durumu, “okurun kendinden önce ya da sonra gelen bir yap›tla baflka
yap›tlar aras›ndaki iliflkiyi alg›lamas›” (Aktulum 2000: 61) olarak adland›r›r. Al›c›n›n metinde yakalad›¤›
her ipucunun verdi¤i hazla kendini hep daha yeni bir ortamda bulmas›, anlamsal zenginlik yoluyla
türleraras› bir iliflkinin kap›lar›n› aralayarak onu çok katmanl› bir kullan›m alan›na sürüklemektedir.



gelene¤in zenginli¤inin fliire katt›¤› derinli¤in fark›nda olmay› ve böylece kavramlar
aras›ndaki iliflkileri çözümleyebilmeyi mümkün k›lar.

Edebiyatta/fliirde gelene¤in aktar›m›, art zamanl› üretim ba¤lant›lar› ve ço¤ul
okuma yollar› ile sa¤lanmaktad›r. Modern Türk edebiyat›n›n geçmiflle kurdu¤u iliflkide
beslendi¤i kaynaklardan ikisi, Divan edebiyat› ile Halk edebiyat› gelenekleridir.
Bunlar›n içerisinde özellikle Divan edebiyat›, klasik bir edebiyat olarak fikir bak›m›ndan
‹slamî ilimlerden; edebî sanatlar, vezin ve flekil yönünden de genifl ölçüde ‹ran
edebiyat›ndan etkilenerek geliflimini kendi içinde sürdürmüfltür. Estetik anlay›fl›ndaki
derinlik ile öze ve biçime dair özgün nitelikleri, imge zenginli¤i ve kapal› söyleyifliyle
yeniden yorumlamaya aç›k oluflu, onu geçmiflten gelen güçlü bir kaynak olarak bugüne
tafl›maktad›r ki bu da tarihsel önemini gösterir. fiekle ait karakteristik nitelikleri baflka
biçimlerle de iliflkili k›lan bir ba¤lant› nesnesi gibi durmaktad›r Divan fliirinin yap›s›. O
yüzden metinleraras› iliflkilere aç›kt›r. fiairler aras›nda eski fliir gelene¤ine duyulan ilgi,
bir flekilde Divan edebiyat›na yönelerek onu denemek fleklinde olabildi¤i gibi, bilinçli
bir yaklafl›m içerisinde belirgin ya da gizli göndermelerle Divan edebiyat›n›n mazmun
ve konular›na yer vererek onlar› yeni bir dönüfltürümle sunma fleklinde de
olabilmektedir. Modern Türk fliirinde Ahmet Haflim, Yahya Kemal, Oktay Rifat, ‹lhan
Berk, Behçet Necatigil, Asaf Halet Çelebi, Turgut Uyar, Cemal Süreya, Behçet
Necatigil, Attila ‹lhan ve Hilmi Yavuz gibi gelenekle iliflkisini sürdüren isimler vard›r.
Gelene¤in zenginli¤inden getirdikleri yeni bak›fl aç›s›, yorum veya söyleyiflle fliire farkl›
derinlik ve yo¤unluklar kazand›rm›fllard›r. Divan fliirinden süzülüp gelen ya da o fliirin
söyleyiflini and›ran ça¤r›fl›msal bir fliir dilini kullanmalar›, uzaktan da olsa bir aruz
ahengini ve dolay›s›yla ses yank›lanmas›n› hissettirmeleri, fliirlerinin derin yap›s›na
tematik ba¤lant›lar ile kültürel ilgileri bilinçle yerlefltirmeleri, art zamanl› eklemlemelere
verdikleri önemi gösterir.

Ça¤dafl Türk fliirinde bir isim daha var ki, eserlerinin gelenekle kurdu¤u iliflki
gerçekten incelenmeye de¤er! Ölçüyü-uya¤› kullanmayan ilk flair oluflu, sanat dünyas›na
biçim ve içerik aç›s›ndan yepyeni bir hava getiren serbest fliir örnekleri, toplumcu-
gerçekçi tavr›, siyasi görüflü, “romantik komünist”2 kiflili¤i ve hayat hikâyesiyle ad›
çokça an›lmas›na ra¤men, bu yönü sanki biraz arka planda kalm›fl gibi. Akflam
Gazetesi’nin 20 A¤ustos 1929 tarihli say›s›nda, “Orhan Selim” takma ad›yla, “Türkçe
fliirde yeni bir yol almak isteyenler, fliirin mazisini iyice bilmelidirler” diyen Nâz›m
Hikmet’ten söz ediyoruz. Memleketini ve Türk dilini seven, her ortamda kendine bir
biçem yaratabilecek kadar yetenekli, istedi¤i gibi yazacak kadar özgür, insanc›l, lirik,
sade, çok yönlü, özgün, döneminin füturizm ve konstrüktivizm gibi gözde ak›mlar›n›
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analitik ve elefltirel bir bak›fl aç›s›yla özümseyip içsellefltirebilen, ulusaldan evrensele
do¤ru geliflen fliir anlay›fl›yla gelene¤i revize edip kendi zaman›na dönüfltürebilen,
geçmifli flimdiki zamanda anlamland›rabilen bir flairdir o:

“Yaln›z kendi edebiyat›m›n de¤il, tan›d›¤›m bütün edebiyatlar›n geleneklerinden

faydalanmak istiyorum. Tabii gerekirse… Her sanatkâr ömrünün sonuna kadar

arayacakt›r. Bu arama seyrinde her konkre öze en uygun flekli bulma¤a, kendi

kendini tekrarlamama¤a, flahsiyetini muhafaza etmekle beraber taklit etmeme¤e

çal›flacakt›r. Gerçe¤i toplumcu gözle incelemekten gayr› hiçbir de¤iflmez, mutlak

sanat kaidesi tan›mayacakt›r. Denenmifl birçok sanat kaidelerinin tecrübelerinden

elbette ki yararlanacakt›r. Elbette ki kendi halk sanat›n›n, dünya halklar›

sanatlar›n›n, kendi ve dünya halklar› klâsiklerinin geleneklerinden faydalanacakt›r.

Ama sadece faydalanacakt›r. Onlar› bir s›çrama tahtas› olarak kullanacakt›r,

ayaklar›na pranga yapmayacakt›r” (Nâz›m Hikmet 1991: 27)

Nâz›m Hikmet, dedesi Nâz›m Pafla’n›n mevlevi bir flair olmas› dolay›s›yla,
küçüklü¤ünden itibaren Divan fliirine, Farsça beyitlere ve tasavvufa aflinad›r. Nitekim ilk
fliirlerinde (Dergâh›n Kuyusu, Mevlana, Bir Hayal Arad›m Meyhanelerde vd.) bu etki
daha aç›kt›r. Sonraki dönemlerde, zaman zaman geçmiflin aleyhinde de -âdeta
“karfl›tlar›n birli¤i3”nden hareket ederek- gelenekle kurdu¤u eklemlemeyi hissettirir.
Örne¤in Kerem Gibi’de, içerik bak›m›ndan Kerem ile Asl› hikâyesiyle ba¤ kurmufltur.
Fuzûlî’den al›nt›lad›¤› m›sra ile metin düzeyinde paralellik gösteren s›k›nt› faktörü,
Kerem gibi yanarak karanl›¤› ayd›nlatmak anlay›fl›yla eski söylemi aflan bir çizgiye
uzan›r. K›yamet Sûreleri’nde, kendi üretti¤i imgelerle hem dinî bir söylem eflli¤inde
Kur’an’a uzan›r, hem de Engels’in diyalektik maddeci görüflüne at›fta bulunur. fieyh
Bedreddin Destan›’nda, tarihseli fliirlefltirerek sadece içerik yönüyle de¤il Arapça-Farsça
sözcükleri kullanarak dil düzeyinde de yeniden canland›r›r. Bu sözcüklerdeki uzun
ünlülerin yaratt›¤› ahenk, sanki bir Divan fliiri havas› estirmektedir. Özellikle destan›n
girifl bölümündeki fliir, söyleyifl olarak Nedîm’in bir gazelini hat›rlatmaktad›r. Rubailer’i
ise, gelene¤i kendi istedi¤i flekilde nas›l kulland›¤›n› gösteren bir baflka örnektir: “‹lk
hamlede klasik eday› mümkün mertebe, bir üslup meselesi olarak, muhafazaya
çal›fl›yorum. Sonra rubaiye flekil bak›m›ndan da yeni unsurlar koyaca¤›m. Bunlar
materyalist-lirik rubailerdir” (Fuat 2006: 357). At›fta bulundu¤u Mevlânâ ve Gazâlî’den
sonra geldi¤i nokta, tasavvufî unsurlar›n dünyevîlefltirilmesine dair dönüflümü aç›kça
belli eder. Ruh ve manan›n yan›nda madde de vard›r art›k. Nâz›m Hikmet’in Mevlânâ’ya
ilgisi çocuklu¤una dek uzanmas›na ra¤men, Gazali’nin rubailerini Çank›r›
Hapishanesi’nde yatarken okudu¤u bilinmektedir. Piraye’ye Mektuplar’dan anlafl›ld›¤›
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ça¤›n›n tan›¤› bir ayd›n yapan da bu zaten” (Gürsel 1992: 13, 257). 



üzere, flair burada eflinden içinde sadece Gazâlî’nin de¤il Mevlânâ’n›n da rubailerinin
bulundu¤u ve Ahmed Cevdet taraf›ndan Türkçe’ye tercüme edilen “Dil-Mest-i
Mevlânâ” adl› kitab› istemifltir. Dolay›s›yla, eski fliir gelene¤ine vâk›f ve onu özümsemifl
olarak ilerlemektedir kendi tarz›nda. Gelenek ile modernite aras›nda süreklili¤i
sa¤lad›¤›na inand›¤› kültürel malzemeyi ça¤dafl koflullara göre içsellefltirirken, tarihsel-
diyalektik-materyalist bir anlay›flla yeniden kurgulamaktad›r:

“Benim anlad›¤›m manada serbest naz›m, ne bir reformdur ne de bir anarfli, bir

revolüsyondur. Yani ne eskinin ›slah›, ne de bütün k›ymetlerin topyekûn inkar›. Bu

bak›mdan mesela kafiyeyi –flekil meselelerini konufltu¤umuza göre- mesela Halk

fliirinin, hatta Divan fliirinin ahenk unsurlar›n›, fliirde resmi, kokuyu, falan filan

topyekûn inkara gitmedim. Çünkü muhtevada da, muhtelif s›n›flar›n befler

tarihindeki ileri hamleleri s›ras›nda, bilhassa, getirdikleri k›ymetleri nas›l inkar

etmiyorsak, yeni muhtevam›z›n yeni fleklinde de elbette ki topyekûn inkara

sap›lmayacakt›. Fakat bu eski k›ymetlerde sadece bir ›st›lahat yapmak da de¤ildir.

Çünkü muhtevam›z revolüsyonerdir, eski k›ymetlerin ›slah›yla de¤il, diyaletikman

yeni bir keyfiyete s›çramas›yla, ink›lab›yla gerçekleflmifltir” (Fuat 2006: 59-60).

Nâz›m Hikmet’in fliir dünyas› ile, flair Nâz›m Hikmet ile ilgilenmek; onu gerçekten
anlamaya ve fliirlerini meydana getiren flifreleri çözmeye öncelik tan›yarak olacakt›r hiç
flüphesiz. Nâz›m Hikmet fliirinin kimli¤i, düflünsel ba¤nazl›klar ve dayatmalar olmadan,
özgür ve ço¤ul okumalar›n, zorlamas›z ve önyarg›s›z yorumlamalar›n eflli¤inde
de¤erlendirildi¤i zaman gerçek yerini bulmaktad›r/bulacakt›r. fiairin eserlerini yazarken
gelenekle kurdu¤u ba¤ ve yaratt›¤› elefltirel dönüflüm, edebî metinleri çözümleme
yöntemlerinden biri olan metinleraras›l›k paydas›nda yap›lacak ço¤ul okumalarla bir
yeniden üretim olarak de¤erlendirilebilir. “Bütün fiiirleri”nden seçilen bir örneklem
alan› içerisinde, metinleraras› iliflki biçimlerine göre tespit edilen özellikleri flu flekilde
s›ralamak mümkündür:       

Al›nt› (Citation)
Metinleraras› iliflkilere göre al›nt›, bir flairin baflka bir flairin fliirinden bir dize, beyit

ya da k›sa bir ifadeyi kendi fliirine almas›d›r. Al›nt›n›n en önemli ifllevi, alt metnin
varl›¤›n› üst metinde somut bir flekilde görünür k›larak öne sürülen fikri desteklemektir.
Bunun için okurdan özel bir bilgi birikimi istenmez4. Divan fliirindeki “tazmin” ve
“iktibas” ile paralellik gösterir. Tazminde de al›nt›lanan m›sra veya beytin sahibinin
belirtilmesi gere¤i söz konusudur. Anlam› vurgulamak ve ileri sürülen görüflü
destekleyerek kuvvetlendirmek amac›n› tafl›r. Al›nt›, ayet ve hadislerden yap›lan
aktarmalar yoluyla da olabildi¤i için, “iktibas” sanat›n› da akla getirmektedir5. 
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Nâz›m Hikmet afla¤›daki ilk metinde, ‹stanbul’un dünyada efli benzeri olmad›¤›
görüflünü desteklemek için, Nedîm’in Sadâbâd Kasidesi’ndeki bir m›sra› almaktad›r.
‹kinci metinde ise, roman kahraman› Ahmet’in sevgilisi Anuflka’dan ayr›ld›¤›nda
Mevlânâ’n›n Mesnevi-i Ma’nevî’sinin ilk beytini okudu¤u görülmektedir6. Asl›nda bu
ça¤r›fl›m›n derinli¤inde yatan, Ahmet’in kiflili¤inde biraz da -vatan›ndan uzakta yazd›¤›
fliirleriyle sesi sanki Mesnevi’deki ney gibi inleyen- Nâz›m’›n oldu¤u gerçe¤idir:

‹stanbul  flehrinin  yoktur  menendi
Âdemin

“âdemin  cânlar  katar  âbuhavâs›  cân›na…”
demifl
demifl  flair  Nedim  Efendi

Dört Hapisaneden (fiiirler 3) - fiaban O¤lu Selim ‹le Kitab›

Bak  Sitanbulun  flu  Sa’dâbâd-›  nev-bünyân›na
Âdemün  cânlar  katar  âb  u  hevâs›  cân›na

Nedîm Divan›

“Yan yana yürüyoruz. Üçümüz yan yana yürüyoruz. Ben, Anuflka, bir de
ayr›l›k.

“Dinle  neyden  ki  hikâyet  k›lmada
ayr›l›klardan  flikâyet  k›lmada” 

-Ne m›r›ldan›yorsun Ahmet?
-Bir büyük flair var, mistik ama çok büyük. Mevlânâ, onun bir beytini.
Anuflka’ya çevirdim Rusçaya. Mistik anlam›n› da anlatt›m. Ney kam›fltan
yap›l›r, kam›fltan kopar. Onun için de ayr›l›klardan flikayet eder üflenirken.
‹nsan evrenselin, yani Tanr›’n›n bir parças›d›r. Ondan kopmufl, ayr›lm›flt›r.
Bu ayr›l›ktan flikayet eder insan, yani flair” 

(Yaflamak Güzel fiey Be Kardeflim 1976: 80, 159) 

Gönderme (Reference)
Metinleraras› iliflkilere göre gönderme, okuru yönlendirmek amac›yla flairin kendi

metninde bir baflka flairin veya fliirin ad›na, bir flairin en bilinen dizesine, edebî bir türe,
belli bir edebî devir veya o devre ait kavramlara ya da yaflan›lan dönemle ilgili bir
gelene¤e at›fta bulunmas›d›r. Amaç, ilk metnin anlam›ndan yararlanmak olabilece¤i
gibi, o metnin anlam›n› tekrarlamak da olabilir7.

Nâz›m Hikmet ilk fliirinde, Mevlevî gelene¤ine ve “Mevlânâ”ya de¤inmekte;
ikincisinde, “Fuzûlî” ve “fieyh Gâlib” gibi Divan fliirinin iki büyük flairini anmakta;
üçüncüsünde ve dördüncüsünde “hây› huy”, “ahû”, “bezm”, “nûfl”, “gûfl”, “hicrân”,
“vîrâne”, “sakiyan”, “pay”, “dâmen”, “hicr”, “ney”, “inlemek” ve “meyhane” gibi
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kavramlarla Divan fliirinin sözcük kadrosundan örnekler sunmaktad›r. Beflinci fliirinde, “piri
mugan dede” ve “ç›rak” sözcükleriyle tasavvufu imlemekte, “lâ havle ve lâ” çekerek
sab›r telkin etmektedir. Alt›nc› fliirinde ise, Kur’an’daki Ahzab Sûresi’nde geçen “Allah,
bir adam›n gö¤üs bofllu¤unda iki kalp yaratmam›flt›r” (Öztürk 1994: 380) ifadesini
ça¤r›flt›ran, “bir gönülde iki sevda” söylemini kullanmaktad›r:

Sararken  aln›m›  yoklu¤un  tac›
Gönülden  silindi  nefleyle  ac›
Kalbe  muhabbette  buldun  ilac›
Ben  de  mürîdinim  iflte  Mevlânâ

‹lk fiiirler (fiiirler 8) - Mevlânâ
Mirim,
bu  hây›  huy neden  bu  beldede?
Ey  Fuzûlî nerdesin?
Nerdesin  Galip  dede?

Dört Hapisaneden (fiiirler 3) - fiaban O¤lu Selim ‹le Kitab›

Ahûlar bezminde bâde  nûfl ettim
Y›llara  kar›flan  o  hayat  nerde
Ayr›l›k  hüznünü  ben  de  gûfl ettim
Hicrân› avuttum  vîrânelerde

Sakiyan  payime  açard›  dâmen
Gönlümün  hicriyle  neyler  inlerken
Bugünse  derdimle  bafl baflay›m  ben
Bir  hayal  arar›m  meyhanelerde

‹lk fiiirler (fiiirler 8) - Bir Hayal Arad›m Meyhanelerde

Kahvede
piri  mugan  dede

sulan›rken  ç›ra¤a
“Lâ  havle  ve  lâ”  çekip  derin  derin

bu  geçenlerin
surat›na  tükürür.

Varan 3 (fiiirler 1) – Yalnayak
Bir  gönülde  iki  sevda  olamaz
yalan
olabilir.

Son fiiirleri (fiiirler 7) – ‹ki Sevda

An›flt›rma (Allusion)
Metinleraras› iliflkilere göre an›flt›rma, okuyucuda konuyla ilgili belli bir altyap›n›n

olmas›n›, ça¤r›fl›m dünyas›n›n zenginli¤ini ve parça parça ipuçlar›ndan hareketle bütüne
ulaflmas›n› gerektirir8. Bu aç›dan Divan fliirindeki “mazmun” kavram›n›n ve “telmih”
sanat›n›n birer karfl›l›¤› olarak düflünülebilir. Mazmun, fliirde bir fleyin ad›n› anmadan
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onu ça¤r›flt›racak yönlerini öne sürmektir. Toplumdaki bir âdet, önceden bilinen
herhangi bir durum, ö¤renilmifl bilgiler veya e¤retilere dayal› iliflkiler ince anlamlarla ve
belli belirsiz sezdirmelerle ortaya ç›kar. Mazmunu kurarken, görünen anlam›n içindeki
derin anlam› gizleme söz konusu oldu¤u için istiare, mecaz, tenasüp, telmih gibi edebî
sanatlara ihtiyaç duyulur. Bunlar›n aras›nda özellikle telmih, fliir içinde herkesçe bilinen
eski bir olaya, meflhur bir kifliye, bir atasözü veya inanca iflaret ederek onu
hat›rlatmakt›r9.

Nâz›m Hikmet afla¤›daki fliirinde, masallarda çizilen yüzleri gösteren el yaz›lar›yla
fieytan’›n cennete y›lan fleklinde girifline, Âdem’in Havva taraf›ndan kand›r›larak yasak
meyveyi yiyifline, Hâbil’in kardefli Kâbil’i öldürüflüne, Nuh peygamberin gemisi ve
Tufan olay›na, ‹srailo¤ullar›ndan gelen Musa’ya Tûr-› Sinâ’da Tanr›’n›n tecelli edifline
ve asas› ile K›z›ldeniz’i ikiye bölmesine de¤inerek telmih/an›flt›rma yapmaktad›r:    

‹nce  el  yaz›lar›  canland›  birer  birer
Masallarda  çizilen  yüzleri  gösterdiler:
‹blis  bir  y›lan  oldu, Âdem  Havva’ya  kand›
Kardeflini  öldüren  lânetli  ruhu  gördüm.
Koca  tahta  bir  gemi  ummanlarda  çalkaland›,
Ufuklarda  güvercin  bekleyen  Nuh’u  gördüm
…
Turu  Sina’da  Musa  kald›rd›  kollar›n›,
Asas›n›  vurunca  yar›ld›  Bahri  Kulzem
Buldu Beni  ‹srail  Kudüs’ün  yollar›n›

1+1=1 (fiiirler 1) - Meflin Kapl› Kitap

Kolaj (Collage)
Metinleraras› iliflkilere göre kolaj, bir metne ait parçalar›n baflka bir metne

yap›flt›r›lmas›yla yeni bir birleflim düzeni içerisine sokulmas›d›r. Al›nan parçalar hem alt
metne ait özellikler tafl›rlar, hem de üst metindeki di¤er parçalarla birlikte yeni anlamlar
üretirler. Kolajda, bir metinden di¤erine yap›lan bir aktar›m söz konusu oldu¤u için bu
yönüyle al›nt›ya da benzer10. 

Nâz›m Hikmet, Fuzûlî’ye ait bir m›sra›n ilk yar›s›n› fliirine sadece yap›flt›rmakla
kalmam›fl, al›nt›lad›¤› kesitin ilk sözcü¤ü olan “dert”deki “e”ye vurgu yaparak ses yoluyla
anlam› pekifltirmifl ve t›pk› Fuzûlî gibi, s›k›nt›n›n yo¤unlu¤una dikkat çekmek istemifltir: 
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“Deeeert
çok,

hemdert
yok”

Yürek-
-lerin

kulak-
-lar›

sa¤›r...
Hava kurflun gibi a¤›r...

Sesini Kaybeden fiehir (fiiirler 1) - Kerem Gibi

Dost  bî-pervâ  felek  bî-rahm  u  devrân  bî-sükûn
Derd  çok  hem-derd  yok  düflmân  kavî  tâli’ zebûn

Fuzûlî Divan›

Nâz›m Hikmet’in öyle fliirleri de vard›r ki, metinleraras› iliflkilere göre
de¤erlendirildi¤inde, birden fazla metinleraras› tekni¤i bir arada bulmak mümkündür:

Gönderme + Çeviri
Alt metinde biçimle ilgili de¤ifliklikler yap›l›rken kullan›lan en s›k yöntem

çeviridir. Bir dilden baflka bir dile al›nt›lanan metin, aktar›lma biçimiyle de ana metne
belli bir katk› sa¤lar11.  

Nâz›m Hikmet ilk fliirinde, “rubailer” ve “Gazali” sözcükleri ile kime at›f yapt›¤›n›
aç›kça göstermekte ve biçimsel dönüflüm unsurlar›ndan biri olan çeviri yoluyla onun
fliirlerinden iki örnek vermektedir. ‹kinci, üçüncü, dördüncü ve beflinci fliirlerinde ise,
Hayyam’a ve rubailerine12 gönderimde bulunarak metni yeniden üretip kendi rubailerini
yazmakta ve bunun için yine çeviriden yararlanmaktad›r:

Bir  akflamüstü

oturup

hapisane  kap›s›nda

rubailer okuduk  Gazali’den:

“Gece:

büyük  laciverdî  bahçe.

Alt›n  p›r›lt›larla  devran›  rakkaselerin.

Ve  tahta  kutularda  upuzun  yatan  ölüler.”

…

Bir  akarsu  getirsin  Gazali’yi  sana:

“-Toprak  bir  kasedir

çömlekçinin  raf›nda  tacidar,
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ve  zafer  yaz›lar›

y›k›lm›fl  duvarlar›nda  Keyhüsrev’in”

Dört Hapisaneden (fiiirler 3) - Çank›r› Hapisanesinden Mektuplar

“-fiarapla  doldur  tas›n›, tas›n  toprakla  dolmadan” dedi Hayyam.
Bakt› ona gül bahçesinin yan›ndan geçen uzun burunlu, y›rt›k pabuçlu adam:
“-Ben, bu  nimetleri  y›ld›zlar›ndan  çok  olan  dünyada  aç›m” dedi.
“fiaraba  de¤il, ekmek  almaya  bile  yetmiyor  param…”

Ölümü,  ömrün  k›sal›¤›n›  tatl›  bir  kederle  düflünerek
flarap  içmek lâle  bahçesinde,  ay›n  alt›nda...
Bu  tatl›  keder  do¤duk  do¤al›  nasibolmad›  bize:
bir  kenar  mahallede,  simsiyah  bir  evde,  zemin  kat›nda...

Ömür  gelip  geçiyor,  vakti  ganimet  bil  uyan›lmaz  uykulara  varmadan:
yâkut  flarab›  billûr  kadehe  doldur,  seher  vaktidir  ey  delikanl›  uyan...
Perdesiz,  buz  gibi  odas›nda  uyand›  delikanl›,
gecikmeyi  affetmeyen  fabrikan›n  canavar  düdü¤üydü  u¤uldayan...

Geçmifl  günün  hasretini  çekmem
-yaln›z  bir  yaz  gecesi  bir  yana-

ve  gözümün  son  mavi  p›r›lt›s›  bile
gelecek  günün  müjdesini  verecek  sana...

Rubailer (fiiirler 3) - ‹kinci Bölüm

Gönderme + Yeniden Yazma
Alt metnin ana metinde aç›k veya kapal› göndergelerle yinelenerek dönüfltürülmesi,

bir yeniden yazma ifllemidir. Bu dönüfltürme ifllemi, bir metnin farkl› bir versiyonunu
meydana getirme fleklinde olabilece¤i gibi, ayr›fl›k unsurlar› bambaflka bir ba¤lamda
birlefltirerek yeni bir yap›t ortaya koyma biçiminde de olabilir13.

Nâz›m Hikmet ilk fliirinde, “nâm”-“nakkafl› dehr”-“kadem basmak”-“râh› firâr”-
“iflbu risale”-“tastir”-“encam”-“ol fettân âhû”-“yâr”-“gözleri badem”-“sözleri flirin”-
“Çin beldesi”-“râk›mülhuruf”-“yuf-“sahni suhan” gibi kavramlarla eski fliir gelene¤ini
ça¤r›flt›rmakta; ancak farkl› bir aflk öyküsü anlatmaktad›r. Bilindi¤i gibi, Jokond (La
Joconde), Mona Lisa’n›n Frans›zcadaki ad›d›r. Leonardo Da Vinci’nin Jokond’u, bir
görüflte afl›k oldu¤u Çinli turist Si-Ya-U için Louvre Müzesi’nde, muflamban›n tersine
yazarak duygular›n› ifade etmektedir. ‹kinci fliirinde ise; “‹stanbul’un âbuhavas›” derken
Nedîm’in ‹stanbul Kasidesi’ndeki “bu ne hofl âb u hevâdur” ifadesini, “sultan›m
efendim” derken de Fuzûlî’nin bir murabba›ndaki “gözüm cânum efendüm sevdügüm
devletlü sultânum” m›sra›na benzer bir ifadeyi ça¤r›flt›rmaktad›r. Divan fliirinde sevgili
sultan olunca, âfl›¤a kulluk düfler. Piraye’nin karfl›s›nda, Nâz›m Hikmet’in de kendine
biçti¤i de¤er budur. “Yana¤›n› koklay›p öpmek” ifadesi de eski fliir gelene¤inden
gelmektedir. fiiirin sonunda ad›n›n geçmesi ise, özellikle gazeldeki mahlas gelene¤ini
an›msatmaktad›r: 
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Leonardo  nâm

nakkafl›  dehrin

meflhur  Jokondu

basm›flt›r  kadem

râh›  firâre

Ve  firarîden

boflalan  yere

taklidi  kondu.

‹flbu  risaleyi

tastir  eden  flair

çok  fleyler  biliyor

hakiki  Jokondun

encam›na dair.

Ol  fettan  âhû

bir  yâr  severdi:

bir  Çinli âdem

ismiii  Si-Ya-U

Gözleriii  badem

sözleriii  flirin.

Bu  yârin  pefline

tak›lm›flt›r  Jokond

bir  Çin beldesinde

yak›lm›flt›r  Jokond.

Ben  Nâz›m  Hikmet

Râk›mülhuruf

iflbu  hususta

düflmanaaa  dosta

çekip  yürekten

günde  befl  növbet

yuf  üstüne  yuf

iddia  ediyorum,

ispat  edece¤im;

ispat  edemezsem

sahni  suhanden

y›k›l›p  gidece¤im.

Jokond ‹le Si-Ya-U (fiiirler 1) – Bir ‹ddia

Vay  anam  vay,  ne  kadar  güzelsin

Gülüflünde  ‹stanbul’un  âbuhavas›,          

‹stanbul’un  lezzeti  bak›fl›nda.

A  benim  sultan›m  efendim,  izin  versen      

ve  cüret  edebilse  Nâz›m  Hikmet  kulun

koklay›p  öpmüfl  gibi  olacak  yana¤›n› ‹stanbul’un.

Yatar Bursa Kalesinde (fiiirler 4) - Pîrâyende
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fiairin tarihî bir olay› anlatt›¤› fieyh Bedreddin Destan›’n›n girifl k›sm›nda ise,
seçti¤i sözcükler ve kafiye flekliyle Divan fliirini an›msatt›¤› gibi, Nedîm’in “var idi”
redifli gazelini de söyleyifl güzelli¤i ve dil ustal›¤› yönüyle ça¤r›flt›rmaktad›r. Nâz›m
Hikmet’in destan gelene¤ini devam ettirmek yerine siyasal bilincin kazan›m›nda tarihsel
malzemeden yararlan›yor olmas›, metinleraras› bir yeniden yazma iflidir:

Sedirde  al  yeflil,  dal  dal  Bursa  ipeklisi,
duvarda  mavi  bir  bahçe  gibi  Kütahyal›  çiniler,
gümüfl  ibriklerde  flarap,
bak›r  lengerlerde k›zarm›fl  kuzular  nar  idi.
…
Çelebi  Sultan  Memet tahta  ç›km›fl  hünkâr  idi.
Çelebi  hünkâr  idi  amma
Âl  Osman ülkesinde  esen
bir  k›s›rl›k  ç›¤l›¤›,  bir  ölüm  türküsü  rüzgâr  idi.
Köylünün  göz  nuru  zeamet
al›n  teri  timar  idi.
...
çarfl›da  her  lonca  kesmifl  kendi  pirinden  ümidi

tarumar  idi
Velhas›l  hünkâr  idi,  timar  idi,  rüzgâr  idi,

ahüzar  idi 
Simavne Kad›s› O¤lu fieyh Bedreddin Destan› (fiiirler 2) - 1

Sînede  evvel  ne  muhrik  ârzûlar  var  idi
Lebde  ser-kefl  âhlar  âteflli  hûlar  var  idi

Nedîm Divan›

Destan›n girifl k›sm›, anlamsal bir dönüflümle içerik olarak bambaflka bir konuda
yaz›lm›fl olmas›na ra¤men, metinleraras› iliflkilere göre Nâz›m Hikmet ile Nedîm’i bir
araya getirmektedir. Bu durum vaktiyle Attila ‹lhan’›n da dikkatini çekmifl olmal› ki, bir
fliirinde gönderme yoluyla her ikisine de anar:

gördüm  sessizce  bulufltu¤unu  nâz›mla  nedimin

lacivert ›ss›zl›¤›nda  y›ld›zl›  bir  servinin

birinin  elinde  vâridât›  simavnal›  bedreddinin

birinin a¤z›nda  gül  elinde  mey  kâsesi  vard›

Yasak Seviflmek – Müjgan’a Aflk fiark›lar› 

An›flt›rma + Çeviri
Nâz›m Hikmet afla¤›daki fliirinde -ölümün manevi yönünü de¤il, materyalist

yönünü vurgularcas›na- bir araya geldi¤i ölmüfl dostlar›yla sohbet etmektedir. Halit Ziya
Uflakl›gil’in “Mâî ve Siyah” isimli roman›n›n kahraman› Ahmet Cemil gibi baz› özel
isimleri anarken, “bir eski Acem flairi”nin söylediklerini de çeviri yoluyla kendi metnine
almaktad›r. Yineleme yoluyla yap›lan bu biçimsel dönüflüm, fliirin sonuna do¤ru
eksiltme tümceleriyle verilirken, “ölümün âdil olmas› için hayat›n âdil olmas› lâz›m”
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gibi gayet gerçekçi bir vurguyla da pekifltirilmektedir. Ad› aç›k olarak belirtilmese de,
bu “eski Acem flairi” Sa’dî-i fiîrâzî’dir ve söz konusu ifade de Gülistan adl› eserinden
tercüme edilmifltir14:    

Neden  öyle  yüzüme  bir  tuhaf  bak›l›yor?
Osman  o¤lu  Hâflim.
Ne  tuhaf  fley,
hani  siz  ölmüfltünüz  kardeflim.
‹stanbul  liman›nda

kömür  yüklerken  bir  ‹ngiliz  flilebine,
kömür  küfesiyle  beraber

ambar›n  dibine...

…
Yayalar-köylü  Yakup,

iki  gözüm,
merhaba.

Siz  de  ölmediniz  miydi?
Çocuklara  s›tmay›  ve  açl›¤›  b›rak›p
çok  s›cak  bir  yaz  günü
yapraks›z  kabristana  gömülmediniz  miydi?
Demek  ölmemiflsiniz?

Ya  siz?
Muharrir  Ahmet  Cemil?
Gözümle  gördüm

tabutunuzun
topra¤a  indi¤ini.

…

Onu  b›rak›n  Ahmet  Cemil,
vazgeçmemiflsiniz  eski  huyunuzdan,
o  ilâç  fliflesidir

rak›  fliflesi  de¤il.
Günde  elli  kuruflu  tutabilmek  için,
yapyaln›z
dünyay›  unutabilmek  için

ne  kadar  çok  içerdiniz...

Ben  sizi  ölmüfl  zannediyordum.
Baflucumda  durup  el  ele  verdiniz,
buyrun,  oturun  dostlar,
hofl  gelip  sefalar  getirdiniz...

Bir  eski  Acem  flairi:

“Ölüm  âdildir” - diyor,

“ayn›  haflmetle  vurur  flah›  fakiri.”
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Hâflim,
neden  flafl›yorsunuz?
Hiç  duymad›n›z  m›yd›  kardeflim,

herhangi  bir  flah›n  bir  gemi  ambar›nda
bir  kömür  küfesiyle  öldü¤ünü?...

Bir  eski  Acem  flairi:
“Ölüm  âdildir” - diyor.
Yakup,
ne  güzel  güldünüz,  iki  gözüm.
Yaflarken  bir  kerre  olsun  böyle  gülmemiflsinizdir...
Fakat  bekleyin,  bitsin  sözüm.
Bir  eski  Acem  flairi:
“Ölüm  âdil...”
fiifleyi  b›rak›n  Ahmet  Cemil.
Bofluna  hiddet  ediyorsunuz.
Biliyorum,
ölümün  âdil  olmas›  için
hayat›n  âdil  olmas›  lâz›m,  diyorsunuz...

Bir  eski  Acem  flairi...
Dostlar  beni  b›rak›p,
dostlar,  böyle  h›fl›mla

nereye  gidiyorsunuz?
Dört Hapisaneden (fiiirler 3) – Ölüme Dair

An›flt›rma + Yeniden Yazma
Nâz›m Hikmet ilk fliirinde, Divan fliirindeki aflk mesnevilerinin en ünlülerinden

olan Leylâ vü Mecnûn adl› esere ve kahramanlar›na at›f yaparken, asl›nda sanatta
yeniden temsil kavram›n› kullanarak farkl› bir yorumlamaya gitmektedir. “Çin”, eski
fliirde de s›kça geçen ülke adlar›ndan biridir. ‹kinci fliirinde ise, maddesizli¤i savunan
filozof George Berkeley’e karfl› olumsuz bir tutum sergilemektedir. ‹nsan›n çevresinde
gördü¤ü her fleyin somut bir uzamsal gerçeklikten çok soyut bir düflünce oldu¤unu
söyleyen Berkeley’in idealizmini elefltirerek onun “yalan söyledi¤ini” kan›tlamak
isteyen Nâz›m Hikmet -Divan fliirinde de birer telmih unsuru olarak yer alan- babas›z
‹sa’y›, annesi Meryem’i, Tûr-› Sina’ya ç›kan ve kendisine Tevrat’›n indirildi¤i Musa’y›
örnek göstermektedir:

Çinden  gelen  sevgilim  gitti  Çine!

Ve  ben art›k

bilemem  kimlere  derler  Leylâ  ile  Mecnun,

O  pantolonlu  Leylâ

ben etekli  Mecnun de¤ilsem…

A¤layabilsem  a…h

a¤layabilsem!

835 Sat›r (fiiirler 1) - Jokondun Hat›ra Defterinden Parçalar
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Diyelim  ki  senden  evvel  baban  yok
‹sa gibi. 

Yine  fakat  bacaklar›  aras›ndan  ç›kt›¤›n
Meryem gibi  bir  anan  da m›  yok! 

Diyelim  ki  yapayaln›zs›n
Turu  Sinada  Musa gibi, 

ne  yaz›k!  Tevrat›n› okuyan  da m›  yok! 
Çok  yalan  söylemiflsin  çok. 

835 Sat›r (fiiirler 1) - Berkley

Al›nt› + Yeniden Yazma
Nâz›m Hikmet, Jokond’un bafl›na gelenleri anlat›p sonunda onu yakt›klar›n›

söyledikten sonra, fieyh Gâlib’in Hüsn ü Aflk mesnevisinden bir beyti al›nt›layarak
fliirini bitirmektedir. Ard›ndan gelen “temmet” sözcü¤ü ise, “bitti, tamamland›”
anlam›yla eskiden elyazmas› eserlerin sonuna yaz›lan bir ibaredir. fiairin her iki al›nt›y›
da büyük harflerle yazmas›, bir çeflit sesini yükseltme/ba¤›rma etkisi yaratt›¤› gibi vurgu
yoluyla dikkati çekme olarak da düflünülebilir:

Çakma¤›  çakt›lar

Jokondu  yakt›lar.

K›pk›rm›z›  bir  alevle  boyand›  Jokond.

Güldü  içten  gelen  bir  tebessümle

Gülerek  yand›  Jokond…

Sanat,  Manat,  Eser,  Meser,  Filan,  Falan,  Ezel,  Ebet

EEEEEEEEEEYYT,,,

“‹fiTE  O  KADARDIR  OL H‹KÂYET

“BÂK‹S‹  DURU⁄U  B‹ N‹HAYET...

TEMMET…”

Jokond ‹le Si-Ya-U (fiiirler 1) - Jokondun Encam›

‹flte  o  kadardur  ol  hikâyet

Bâkîsi  dürûg-›  bî-nihâyet

Hüsn ü Aflk

Al›nt› + Gönderme
Nâz›m Hikmet, afla¤›daki fliirinde hem dinî söylemin uzant›s› olarak bir ilahiden

dize al›nt›lamakta, hem de bu ilahinin de at›fta bulundu¤u Kur’an’daki Nebe Sûresi’de
yer alan “keflke toprak olsayd›m” (Öztürk 1994: 546) ifadesine gönderme yapmaktad›r.
Ancak söz konusu dinî söylemi ça¤dafl bir niteli¤e dönüfltürerek, anti-proleterlerin
korkusunu dile getiren bir ifade yapm›flt›r:  

Yedi  kat  yerin  alt›ndan  u¤ultular  geliyor.

Medet  yoktur,  bakma  geri.

Kantar›ma  zapteyleyemez  oldu  beygiri.

Ç›km›fl  üzengiden,  aya¤›  yok  mu?

Kan  s›zar,  flâk  olmufl,  duda¤›  yok  mu?
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Gider,  böyle  gider,  dahi  gider
bu  âtefl  yollar›n  dura¤›  yok  mu?
Bu  yol  orda  biten  yoldur.
“Türabolmak  ne  müflküldür...”

Dört Hapisaneden (fiiirler 3) - K›yamet Sureleri

Vücûdüm  tatl›d›r  bana,  harap  olmak  ne  müflküldür 
Çürüyüp  ayak  alt›nda,  türâb  olmak  ne  müflküldür

‹lahi

Al›nt› + Kolaj + Yeniden Yazma
Nâz›m Hikmet, kocas› taraf›ndan aldat›lan bir kad›n›n so¤uk bir k›fl günü efliyle

hesaplaflmas›ndan bahsederken, farkl› bir ba¤lam içerisinde an›msama ö¤esi olarak,
Cenap fiahabeddin’in kar›n ya¤›fl›n› anlatan manzumesinden baz› dizeleri al›nt› ve kolaj
yoluyla kendi fliirine almaktad›r:

Yakt›m  sobam›z›. 
‹yice  ›s›nmak  lâz›m  ilk  önce. 
Ci¤er  bir  çay  barda¤›  gibi  çatlarm›fl. 
Pencereye,  kara  bak›yorum: 
“Eflini  gaip  eyleyen  bir  kufl

gibi  kar 
geçen  eyyam›  nev bahar›  arar…” 
Babam  bu  fliiri  çok  severdi. 
Sen  be¤enmezsin. 
“Sa¤dan  sola,  soldan  sa¤a  lerzân›  girizan…” 

Lambay›  söndürmeden  balkona  ç›kt›m. 
“… gibi  kar  düfler

düfler  düfler  a¤lar…” 
Oturdum  balkona  iskemleye. 
Havada  ç›t  yok.

Dört Hapisaneden (fiiirler 3) – Bir Küvet Hikâyesi

Bir  beyaz  lerze,  bir  dumanl›  uçufl;
Eflini  gâib  eyleyen  bir  kufl
gibi  kar
Geçen  eyyâm-›  nev-bahâr›  arar
…
Karlar
Ki  semâdan  düfler  düfler  a¤lar!
…
Soldan  sa¤a,  sa¤dan  sola  lerzân ü girîzân,
Gâh  uçmada  tüyler  gibi,  gâh  olmada  rîzân

Elhân-› fiitâ 

Kolaj + Yeniden Yazma
Nâz›m Hikmet, “tarihi okuyan anlat›c›” kimli¤iyle özdeflleflen “biz ki ‹stanbul

flehriyiz” ifadesiyle bafllayan ve ‹stanbul’un 1919 y›l›ndaki durumunu anlatt›¤› ilk
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fliirinde, Nedîm’in ‹stanbul Kasidesi’nden ve Tevfik Fikret’in Sis’inden aktard›¤› dizelerin
bir bölümünü metne yap›flt›rmakta; ikinci fliirinde, eski ve yeni sanat aras›ndaki fark›
Yahya Kemal’in Leyla’s›ndan ald›¤› bir dizenin parçalar›n› metnine ekleyerek dile
getirmektedir. Üçüncü fliirinde ise, Hayâlî’nin Divan’›ndaki meflhur bir beyte ait m›sra›
yine kolaj yoluyla alarak yeniden üretmekte, böylece anlamsal bir dönüflüm yapmaktad›r: 

Biz  ki  ‹stanbul  flehriyiz
güzelizdir,
dört  yan›m›z  mavi  mavi  da¤d›r,  denizdir
Öfkeli, büyük  bir  flair
“Ey  bin  kocadan  artakalan  bilmem  neyi  bakir”

demifl
bize

ve  bir  baflkas›,
yekpare  Acem  mülkünü  fedâ  etti  bir  sengimize

Kuvay› Milliye (fiiirler 3) - ‹kinci Bap

Bu  flehr-i  Sitanbul  ki  bî-misl  ü  bahâdur
Bir  sengine  yek-pâre  acem  mülki  fidâdur

Nedîm Divan›

Ey  köhne  Bizans  ey  koca  fertût-›  musahhir 
Ey  bin  kocadan  arta  kalan  bîve-i  bâkir

Rübâb-› fiikeste – Sis

B›y›klar›  pomadal›  ahenginiz  
süzüyor  gözlerini  hâlâ  
“koyda  ç›plak  y›kanan  Leylâ’ya”  karfl›!  
Fakat  bugün  

a¤z›m›zdaki  atefl  borularla  
çal›n›yor  yeni  san’at›n  marfl›!

Varan 3 (fiiirler 1) – Aya¤a Kalk›n Efendiler

Gece,  Leyla’y›  ay›n  on  dördü  
Koyda  tenha  y›kan›rken  gördü  

Leyla

Koyun  gibisin  kardeflim,
gocuklu  celep  kald›r›nca  sopas›n›
sürüye  kat›l›verirsin  hemen
ve  âdeta  ma¤rur,  koflars›n  salhaneye.
Dünyan›n  en  tuhaf  mahlukusun  yani,
hani  flu  derya  içre  olup

deryay›  bilmiyen  bal›ktan da  tuhaf.
Ve  bu  dünyada,  bu  zulüm

senin  sayende.
Ve  açsak,  yorgunsak,  alkan  içindeysek  e¤er
ve  hâlâ  flarab›m›z›  vermek  için  üzüm  gibi  eziliyorsak

kabahat  senin,
-deme¤e  de  dilim  varm›yor  ama-
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kabahat›n  ço¤u  senin,  can›m  kardeflim!
Yatar Bursa Kalesinde (fiiirler 4) - Dünyan›n En Tuhaf Mahluku

Cihân-ârâ  cihân  içindedür  ârây›  bilmezler
O  mâhîler  ki  deryâ  içredür  deryây›  bilmezler

Hayâlî Divan›

Yans›lama + Gönderme
Alt metin ile ana metin aras›nda konu düzeyindeki iliflki yans›lamay› belirler.

Aktar›lan dize veya sözcüklerin biçimce en yak›n ama anlamca en uzak olmas›na dikkat
edilir. Konu tersine çevrilerek deformasyona u¤rat›l›r15.  

Nâz›m Hikmet her iki fliirinde de Divan fliirinin sesini hat›rlat›yormufl gibi gözükse
bile, asl›nda bunlar› bambaflka bir ba¤lam içerisinde -âdeta eski fliirin “tab’-›
flâ’irâne”sine protest bir göndermeyle- ironik olarak kullanmaktad›r:

Dinlenir,
dinlenmez  de¤il 

bülbülün  güle  karfl›  feryatlar›... 
Fakat  as›l 

benim  anlad›¤›m  dil :- 
Bak›r,  demir,  tahta,  kemik  ve  kirifllerle  çal›nan 
Bethovenin  sonatlar›... 

835 Sat›r (fiiirler 1) - Sanat Telakkisi

Kalbimizin  ensesinde  k›vr›lan 
ya¤l›  uzun  saçlar›m›z  yok. 

güle,  bülbüle,  ruha,  mehtaba,  falan,  filân 
karn›m›z  tok. 

Varan 3 (fiiirler 1) – Promete, Pipomuz, Gül, Bülbül v.s 

Yans›lama + Al›nt› + Gönderme
Nâz›m Hikmet bir rubaisinde, Mevlânâ’n›n “görünenler gölgedir” diye bafllayan

rubaisine karfl›t bir görüfl sunmaktad›r. Maddeci bir yaklafl›mla yarat›c›y› ve yarad›l›fl›
olumsuzlayan bu tav›r, “Celâleddin” ve “sûret hemî z›llest” ifadelerinin al›nt›lanmas›yla
tasavvufî bir ritm kazanmakta, “gerçek âlem”-“heyûlâ”-“illet-i ûlâ”-“rubai” gibi geleneksellik
etkisi yaratan sözcüklerle de göstergebilimsel bir eklemleme meydana getirmektedir: 

Bir  gerçek  âlemdi  gördü¤ün  ey  Celâleddin,  heyûlâ filân  de¤il
Uçsuz  bucaks›z  ve  yarat›lmad›,  ressam›  illet-i  ûlâ  filân  de¤il
Ve  senin  k›zg›n  etinden  kalan  rubailerin  en  muhteflemi:
«Sûret  hemî  z›llest...» filân  diye  bafll›yan  de¤il...

Rubailer (fiiirler 3) - Birinci Bölüm
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Sonuç
Ça¤dafl Türk fliirinin en modern, en ayk›r›, gelene¤i ve özellikle Divan fliirini en

reddetmifl görünen flairlerinin bile, do¤rudan ya da dolayl› olarak eski fliirle kan ba¤›
oldu¤u bilinen bir gerçektir. Bu anlamda Nâz›m Hikmet de, Divan fliiri gelene¤inin
sesini ve ahengini, özellikle ritm, imge ve ça¤r›fl›m zenginli¤ini gayet iyi özümseyen
flairlerden biridir.

fiiiri kültüre dayal› bir olgu olarak gören Nâz›m Hikmet’in yapt›¤›, fliir diline yeni
olanaklar kazand›rmak ve yeni ufuklar açmak ad›na gelene¤in ça¤dafl bir yorumudur.
Geçmifl, ân, gelecek çizgisinde hareketli bir diyalektik zincir yaratarak, bunlar›n tarihsel
düzlemde dil, vezin, yap› bak›m›ndan birbirleriyle eklemlenmelerini sa¤lam›flt›r. Bu
ba¤lant›y› kurarken kendi milli kültür kökenlerinden yararlanm›flt›r. Örne¤in, Osmanl›
kültürünü ve ince zevkini Divan fliiri motifleriyle dile getirmifltir. Al›nt›lara yer vererek
o kültürün derinli¤ine inmifl, göndermeler yaparak ça¤r›fl›m zenginli¤ini art›rm›fl, ahenge
önem verdi¤i için serbest fliirde aruzun sesini yaratm›flt›r. Geçmifli inkar etmek yerine
önemsemifl ama bunu etkisinde kalarak de¤il modernizmin farkl› anlay›fllar›yla yeniden
üreterek yapm›flt›r. Dolay›s›yla, fliirinin toplumcu çizgideki devrimci içeri¤ini anlatmada
yeni anlat›m olanaklar› bulmufltur. Kendi topra¤›n›n kültürel özelliklerinin fark›nda
olarak ilerlemesi ve bundan güç almas›, gelene¤i gayet iyi kavray›p özümsedi¤ini ve
ondan istedi¤i flekilde yararland›¤›n› göstermektedir.

Aruzu kullanmasa da, seçti¤i sözcükler ve sözlerdeki ritmler sayesinde metni
geçmifle eklemlemifl ve ça¤›n gerçekleriyle kendi görüflleri do¤rultusunda yeniden
kurgulayarak –ki böylece dönüflüm gerçekleflmektedir- metinleraras› bir gelenek etkisi
üretmifltir. Baz› fliirlerinde aç›k ya da kapal› olarak Hayâlî, Fuzûlî, Nedim ve fieyh Gâlib
gibi Divan flairlerine yer verdi¤i; Mevlânâ, Hayyam ve Sa’dî’den etkilendi¤i; Tevfik
Fikret, Cenap fiahabeddin gibi Servet-i Fünûn flairleri ile Yahya Kemal’in dizelerinden
esinlendi¤i; Leylâ ile Mecnûn, Kerem ile Asl› gibi çift kahramanl› aflk hikâyelerinden
söz etti¤i; Divan fliirinin kelime kadrosunu ve rubai gibi bir naz›m fleklini kulland›¤›;
Adem, Nuh, Musa gibi peygamberlerden bahsetti¤i; Tevrat ve Kur’an’dan yararland›¤›
görülmektedir. Ancak bütün bunlar›, art zamanl› bir üretim ba¤lant›s› çerçevesinde
yeniden kurgulayarak fliirine almaktad›r.   

Biçemden biçeme geçerken dili de¤iflik renklerde ustal›kla kulland›¤› fliirleri hem
tarihsel ve toplumsal özelliklere/izlere sahip, hem de zamana ve topluma göre yeniden
yarat›lm›fl bir söyleme dayal›d›r. Radikal bir kopuflun ifadesi olarak ço¤u zaman
olumsuzlama yoluyla gelene¤e karfl› ç›k›p -ki bu karfl› duruflun da bir çeflit dahil olma
anlam›na geldi¤inin bilinciyle- geçmifli yok say›lmas› gereken de¤il dönüfltürülmesi
gereken bir kültürel birikim olarak gördü¤ü için; fliir gelene¤ini modern bir duyuflla yeni
bafltan ele alarak, kendi içinde bir dönüflümden geçirmek suretiyle gelece¤e tafl›maktad›r
Nâz›m Hikmet. ‹deolojisi yönünde sanat›n› yeniden üretmeyi baflararak…
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