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[k bakista tahricin “bir hadisin yazili kaynaklarini bulmak veya “hadisin
temel eserlerde rivayet edildigi yerleri ortaya ¢ikarmak” anlaminda kullanildig:
akla gelmektedir. Ayrica bu siirecin zaman zaman isnad, rical ve sihhat deger-
lendirmelerini de ilave etmek suretiyle desteklendigi, ¢ogunlukla da belirlen-
mis bir kitabin hadisleri i¢in yapilan bu faaliyet i¢in tahric ifadesinin tahsis
edildigi soylenilebilir.!

Bu makalede? tahricin az kargilagilan bir yonii olarak muhalefet amagh kul-
lanimi iizerinde durulacaktir. ilk bakigta gercek ve orijinal bilgiye ulagmayi
hedefleyen salt bilimsel bir ¢aba gibi gériinse de tahricin ayni zamanda bir
muhalefet araci olarak kullanilmaya oldukga miisait bir yonii vardir. Hadisi
kitabinda aktaran miellifin eksik biraktigi noktalarin elestirilmeye son derece

SU Sosyal Bilimler Enstitiisii Hadis Bilim Dali, ahurkmez@hotmail.com

' Tahric hakkinda detayl bilgi i¢in bk. Mahmd et-Tahhan, Usilii’t-tahric ve dirdsetii’l-esdnid, Riyad
1996, s. 7-15. Hamza el-Melibari-Sultan el-Akayile, Keyfe niiderris ilme tahrici’l-hadis, Amman
1998, s. 13-53. Ahmed el-Harrat, Muhddarat fi tahkiki’n-nustis, Cidde 1988, s. 62-68. Bessar Avvad
Ma‘rif, Zabtii’n-nas ve’t-ta‘lik aleyh, Beyrut 1982, s. 24-25; Abdullah Aydinl, Hadis Istilahlari Soz-
liigii, Istanbul 1987, s. 147-148.

Bu makale, “Kadizddeliler-Sivasiler Tartismalarinin Hadis Ilmine Etkisi ve Idrakii’l-Hakika Ornegi”
ismiyle SU Sosyal Bilimler Enstitiisii'ne tarafimizdan sunulan yiiksek lisans tezi (Konya 2000) esas
alinarak hazirlanmigtir.
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elverigli sartlar olusturmasi muhalefete zemin hazirlayan miithim sebeplerden-
dir. S6z gelimi yazarin bir hadisin kaynagini yanhs veya eksik gostermesi, hadis
metninin ya da ravi adinin imlasinda, harekelenmesinde, a¢iklanmasinda veya
anlasilmasinda bir problemin vukuu gibi hususlar o rivayeti asil kaynagindaki
orijinaliyle karsilastirma imkani bulan muharric agisindan degerlendirilmeye
ve elestiriye agik noktalardir. Hatay1 yapan miellifin ¢alisma ortaminda atifla-
rin1 kontrol edecek ana kaynak bulamamasi veya ciddi saglik sorunlar1 (mesela
ileri derecede gérme bozuklugu) yasiyor olmas: gibi etkenleri dikkate almak ya
da almamak ve elestiri diizeyini buna gore ayarlamak biylik o6lctide
mubharricin niyet ve insafina kalmistir.

Bu ¢aligmada konu Osmanli hadis literatiiriinden bir 6rnekle ele alinacak,
imparatorluk tarihinin belki de en ses getiren ve firtinalar koparan fikri tartis-
mast kabul edilen Kadizadeliler-Sivésiler miicadelesi stirecinde kaleme alinan
bir tahric ¢aligmasi, tahricin muhalefet amaglh kullanimi agisindan incelenecek-
tir.

I. Tarihi Baglam

Kadizadeliler hareketi XVII. yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’'nda Istanbul
merkezli olarak gelisen dini ve fikrl bir hadisedir. IV. Murad doneminin
(1032-1050/1623-1640) baslarinda Kadizdde Mehmed Efendi (6. 1045/1635)
adli Gnli bir vaiz tarafindan baslatilmis ve IV. Mehmed’in (6. 1104/1693)
saltanati sirasinda Koprili Mehmed Pasa’nin (6. 1072/1661) akimin 6nemli
temsilcilerini 1066°da (1656) Kibris’a siirmesiyle son bulmustur.’

Imparatorlugun yiikselisini saglayan degerlerin yozlastirlmaya basladigs,
yonetimde israf ve riigvetin yayginlastigi, toplumun her kademesinde ahlaki
gerilemenin hissedildigi bir donemde etkileyici vaazlariyla ortaya cikan
Kadizade Mehmed Efendi, yasananlarin biiyiik boélimiini dinden ve 6zellikle
stinnetten kopmaya baglamayi tercih etmistir. Literatiire vakif, pek ¢cok metni
ezbere bilen, hazir cevap, hirshi ve miicadeleci kisiligi sayesinde vaizlikte hizla
yitkselmis ve sdylemlerine temel referans olarak da Kantini déneminin meshur
ahlak otoritesi Imam Birgivi'nin (6. 981/1573)* et-Tarikatii’l-Muhammediyye
adli eserini kullanmistir.

Alamla ilgili genis bilgi icin bk. Ahmet Yasar Ocak, “XVIL. Yiizyilda Osmanh Imparatorlugu’nda
Dinde Tasfiye (Piiritanizm) Tegebbiislerine Bir Bakis: Kadizadeliler Hareketi”, Tiirk Kiiltiirii Aras-
tirmalar;, XIX/1-2, Ankara 1983, s. 208-225; C. Zilfi Madeline, “The Kadizadelis: Discordant
Revivalism 1n Seventeenth-Century Istanbul”, Journal of Near Eastern Studies, XLV, Chicago 1986,
s. 251-269 (makalenin Tiirk¢e’si i¢in bk. “Kadizideliler: Onyedinci Yiizyil Istanbul’unda Dinde
Ihya Hareketleri” [trc. M. Hulsi Lekesiz], Tiirkiye Giinliigii, sy. 58 Ankara 1999, s. 65-79); Cengiz
Giindogdu, “XVII. Yiizyilda Tekke-Medrese Miinasebetleri Agisindan Sivasiler-Kadizadeliler Mii-
cidelesi”, ILAM Arastirma Dergisi, 111/1, Istanbul 1998, s. 37-72.

Birgivi'nin hayati ve eserleri hakkinda genis bilgi igin bk. Cenabi Mustafa Efendi, el-Aylemii’z-zahir
fi ahvali’l-eviil ve’l-evahir, Nuruosmaniye Ktp., nr. 3100, II, vr. 425*° Ali b. Bali, el-Ikdii’l-manziim
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Kadizade’den Tarika okuyanlardan biris olan Katib Celebi,” siirtiisme ve
miicadele siirecini baglatan ilk adimin, Kadizade Mehmed Efendi’nin vaazla-
rinda raks ve devran konusunu giindeme getirip, bu uygulamalar: tasvip eden
ve gerceklestirenleri suglamasi oldugunu belirtir.® Vaazlarindaki slibunun
asiriligl, muhatap kesim icin kigkirtici bir nitelige doniigmustiir. Zamanla
karsilikli olarak birbirini kiigik désiiriicii davranislardan, dinsizlikle itham
etmeye kadar ¢ok degisik boyutlar kazanan tartigmalar,” “Yezid’e lanet okuma”
meselesiyle baslayip “Hazret-i Hizir'in yasayip yasamadig:” ile devam eden ve
cogunlukla hi¢bir giincel yonii ve pratik degeri olmayan alanlara yayillmis ve
Katib Celebi’nin ifadesiyle “nizalar1 siiriiniip nice kil u kale ve bahs ve cidale
mileddi olmusdu.”®

Kadizade’'nin tasavvuf ve tarikatlara yonelik elestirilerini cevaplayan asil
kitle, edebi ve kiiltiirel birikimleriyle taninan Halvetiler’dir.” Dénemin Halveti

fi efdzili’r-Riim, Suleymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi, nr. 4597, vr. 82% Nev'izadde Atai,
Hadaikw’l-hakaik fi tekmileti’s-Sekakik (nsr. Abdiilkadir Ozcan), Istanbul 1989, s. 179-181; Bursali
Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri (haz. A. Fikri Yavuz-Ismail Ozen), Istanbul 1972, 1, 284; 1.
Hakki Uzungarsili, Karesi Mesdhiri, Karesi 1342, I, 8 M. Ali Ayni, Tiirk Ahlékgilars, Istanbul 1993,
s. 97-98; Ahmet Turan Arslan, Imam Birgivi: Hayati, Eserleri ve Arap¢a Tedrisatindaki Yeri, istan-
bul 1992; M. Hulusi Lekesiz, XVI. Yiizy:l Osmanl Diizenindeki Degisimin Tasfiyeci (Piiritanist) Bir
Elegtirisi: Birgivi Mehmed Efendi ve Fikirleri (doktora tezi, 1997), Hacettepe Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii.

> Katib Celebi, Mizanu’l-hak fi ihtiydril-ehak (ngr. Orhan Saik Gokyay), Istanbul 1993, s. 111-112.

Katib Celebi eserin sonunda kendi biyografisini verirken, 1038'de (1628-1629) Kadizdde’nin Fétih

Camii'ndeki derslerine katildigini soyler. Bu arada Kadizdde’'nin de Imam Birgivi gibi Balikesirli

olduguna ve ilkégrenimini memleketinde, Imam Birgivi'nin 6grencilerinden okumak suretiyle al-

digina isaret edilmelidir.

“Raks ve devr hustisunda eski davay: tecdid idiip, cumhir Halvetiyye ve Mevleviyye ile hasim

olmus idi”. bk. Kitib Celebi, Fezleke-i Térih, Istanbul 1287, I, 183; a.mlf., Mizdn, s. 112. Katib Ce-

lebi Kadizade’nin bu konuyla ilgili Irsadu’l-ukili’s-selime ile’l-usiili’l-kavime bi-ibtali’l-bidai’s-sakime
adini tasiyan bir ¢aligmasindan da bahsetmektedir (Kegfii’z-zuntin, ngr. Serafettin Yaltkaya-Rufat

Bilge, Istanbul 1971, 1, 66).

7 Mizdn, 112; Fezleke, 11, 183.

Fezleke, 11, 183. S6z konusu meseleler sunlardir: Teganni ile Kur’an okumak, raks ve devir uygula-

malari, miezzinlerin cuma ve bayram namazlarinda hep bir agizdan salavat getirmeleri, tiitiin,

kahve ve afyon igmenin haram olup olmadigi, Restilullah’in anne ve babasinin itikadi durumu, Fi-
ravun’un milmin mi yoksa kafir mi 6ldiigii, Muhyiddin [bni’l-Arabi'nin hakli m1 haksiz m1 oldu-
gu, kabir ziyareti, kandil gecelerine 6zel namazlarin hitkmii, namaz ¢ikisinda musafaha meselesi,

Muhammed iimmetinden bir kimsenin ‘ben Ibrahim milletindenim’ demesi. Kisaca belirtmek ge-

rekirse bu konu ve sorularin tamamina Kadizideliler menfi ve mubhalif, Sivasiler ise miisbet ve ta-

raftar yaklagmaktadirlar. Katib Celebi, Mizdnii’l-hakk’t bu konulardaki goruslerini agiklamak tizere

yazmustir (bk. Mizdn, s. 3-128).

?  Halvetiyye Tarikat1 i¢in bk. Siileyman Uludag, “Halvetiyye”, DIA, XV, 393-395. Ayrica Halveti-
ler’in devlet nezdindeki itibarlar1 hakkinda bk. Yusuf Kiigiikdag, “Osmanli Devleti’nin $ah Ismail’in
Anadolu’yu Siilegtirme Calismalarini Engellemeye Yénelik Onlemleri”, Osmanli, Ankara 1999, 1,
269-281.
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Seyhi Abdilmecid Sivasi Efendi (6. 1049/1639)' sufi ekolun soézculugini
tstlenmis ve Sivasiler’e isim kaynagi olmustur. Onun 6limiinden sonra yerine
hem kiz kardesi tarafindan yegeni hem de halifesi olan Abdiilahad Nuri Efendi
(6. 1061/1651) gegmistir."!

Abdiilahad Ntri Efendi’nin tahricin bir muhalefet araci olarak kullanimini
tesvik etmesi bakimindan 6nemli bir yeri vardir. Zira Birgivinin Tarika’sini
elestiren eserlerin yazilmasini tesvik etmekle kalmamis, kaleme aldig1 bir eserle
bu kitab1 bizzat tenkit etmekten de ¢ekinmemistir.”> Abdiilahad Nuari Efen-
di'nin yol gostermesiyle Tarika’ya reddiye amaciyla eser yazanlardan ilki,
kaleme aldig1 serhle konuya dair tartismalar1 ayrintilariyla ele alan Kiird Mol-
la’dir (6. 1084/1673). Enderin-1 Hiimayun mektebi hocalarindan olan Kiird
Molla,’* 1058 yilnin ramazan ayinda Sileymaniye Medresesi'nde telifini
tamamladigi Tarika serhi mahiyetindeki eserine, uzlagmayr ¢agristiran
Kitabu’t-tahkik ve’t-tevfik beyne ehli’s-ser® ve ehli’t-tarik adin1 vermeyi uygun
gormistiir."*

Eserinde dile getirdigi elestirilere tahammiil edemeyen Kadizadeliler, Sey-
hiilislam Bahai Mehmed Efendi’den (6. 1064/1654)"> Molla’nin katlini istemis-
ler, o da Kiird Molla’y: gizlice yanina ¢agirarak kendisine bir miktar yol hargli-
g1 vermis ve Istanbul'u terk etmesini istemekle yetinmistir.'® Katib Celebi,
Kadizadeliler tarafinda yer aldigimi hissettiren ifadelerle bu hadiseyi soyle
anlatir:

Aslen Sivasli olan Abdiilmecid Efendi Sultan III. Mehmed’in daveti iizerine Istanbul’a gelmis,

Sultan I. Ahmed Han Sultanahmet Camii’nin temelini atarken temel seyhi sifatiyla dua etmis ve o

glin orada kendisine tevdi edilen Sultanahmet Vaizligi gorevini caminin insasindan sonra deruhte

ederek vefatina kadar stirdiirmistiir (bk. Mizdn, s. 107. Ayrica bk. Cengiz Glindogdu, Abdiilmecid-i

Sivési: Hayati, Eserleri ve Tasavvufi Gériisleri, (doktora tezi, 1997), Atatiirk Universitesi Sosyal Bi-

limler Enstitiist.

Kisa biyografisi ve siirlerinden ornekler i¢in bk. Niliifer Celik, “Mutasavvif $air Abdulahad

Nari'nin Hayat1”, ISTEM, 1/ 2, Konya 2003, s. 173-178.

2 fsmail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, Ankara 1973, 1/1, s. 361. Kitib Celebi Abdiilmecid
Efendi hakkindaki olumlu miildhazalarinin aksine, Abdiilahad Nari Efendi’yi taassupta egsiz gor-
mekte ve ‘dava-y1 taassubda teferriid iderdi’ demektedir (Fezleke, 11, 383).

3 M. Ali Ayni, Tiirk Ahlak¢ilari, Istanbul 1993, s. 105.

Kiird Molla, Serhii’t-Tarika, Stileymaniye Ktp., Fatih, nr. 2694. Sonunda Bursa’da miiellif niishasin-

dan kopya edildigi belirtilen bu niishaya gore yazarin tam adi Muhammed b. Molla Eba Bekir b.

Molla Muhammed b. Molla Siileyman el-Kiirdi es-Sehrani el-Elmevani’dir (vr. 501%). Eserin hicri

1180°de istinsah edilmis giizel bir niishasi da Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler (Inebey) Kiitiip-

hanesi’ndedir (Haraggi, nr. 820). Diger iki niisha igin bk. Siileymaniye Ktp., Hac1 Besir Aga, nr. 362,

Yusuf Aga, nr. 263.

Esasen Mevlevi muhibbi olan Bahai Efendi, olaylarin biylimesini engellemek igin Sivasi’ler

aleyhine bazi fetvalar vermis, ama el altindan stfi kanadi korumay1 da ihmal etmemigstir (bk. Meh-

met Ipsirli, “Bahai Mehmed Efendi”, DIA, 1V, 464).

Uzungarsili, Osmanl: Tarihi,, 111, 362 (dp.1). Kiird Molla Bursa’ya siiriilmiis ve Ulu Cami miiderrisi

iken vefat etmistir (bk. Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1, 380).
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“Ibtal-i Serh-i Tarikat: ... Mezbar Kiird dahi, seyhin sevk ve tergibine aldanub, bir serh
zimninda kitab-1 mezbiru redd u cerh eylemek kasdin itdi. Lakin Birgili Efendi’'nin hu-
lts-1 bereketiyle serh-i mezblr mecrtth ve merdad oldu. Zira Kadizadeliler serhde
tecsimeye miiteallik, Ehl-i siinnet akaidine muhalif sézler bulup, taraf-1 saltanattan Sey-
hiilislam Bahél Efendi’ye ibtéline isaret-i aleyh vaki oldukda, saferin on birinci giini
akd-i meclis olunup, vucth-u ulemadan birka¢ kimse sarih-i mezbtr huziir-1 mollaya
geliip, ol Kiird muateb ve nefy-i beled ile muakab olduktan sonra, serhin tizerine ibtél
manalarini yazdilar. Mezbtr, Abdiilahad paresine atilip, burun isterken kulaktan ¢ikti.
Vazifeleri kesilip sehirden siiriildii. Kendiiye bedel ol nusret ettigi kimselerden faide ol-
madi.”"

Abdiilahad Nari Efendinin tesvikleriyle et-Tarikatii’l-Muhammediyye ile
ilgili olarak yazilan eserlerin ikincisi ise, Bayrampasa Imam1 Ali Efendi tarafin-
dan kaleme alinan ve tahric ad1 altinda Tarika hadislerinin zayifligini ispatla-

may1 amaglayan, bu ¢alismaya da temel olusturan Idrdkii’l-hakika fi tahrici
ehddisi’t-Tartka’dir.

II. idrakii’l-hakika fi tahrici ehadisi’t-Tarika

Bayrampaga Imami veya kisaca Ali Efendi diye anilan Ali b. Hasan b. Sada-
ka’dan'® kaynaklarda Tatar Imam lakabiyla da soz edildigi goriilmektedir.!
Aslen Misirli oldugunun bilinmesi, 6zellikle Istanbul’un fethi ve Yavuz Sultan
Selim’in Misir seferinden sonra hilafet merkezine gelen alimlerden olabilecegi-
ni akla getirmektedir.? Nitekim daha 6nce de bu tiir vesilelerle Istanbul’a gelip
gesitli camilerde imamlik ve bazi medreselerde miiderrislik yapan Misirhilar
olmugtur.*!

7 Fezleke, 11, 383. Katib Celebi Kegfii’z-zuniin’da ise (11, 1112) bu olayin hicri 1063 yilinin safer ayinda
yasandigini belirtir. Kadizadeliler’e temayiilii olmasina ragmen, tarihini yazarken onun Fezleke’sini
esas aldig1 anlagilan Naima'nin, iki kaynakta ortak olan [btal-i Serh-i Tarikat baglig1 altinda Katib
Celebi’nin ‘mezbir Kiird dahi seyhin sevk ve tergibine aldanub’ ifadesini ‘mezbir Kiird dahi seyhin
sevk ve tergibine binden’ bigiminde tadil etmesi (Naim4, Tdrih, Istanbul, ts., V, 268) olayin tarafgir-
lik boyutunun tarih yazimina nasil yansidigini gésteren net bir rnektir (Ote yandan Naima’nin
“Kutbi’l-Arifin, Gavsiil-Vasilin, Sivasizide Seyhii’s-Suytih efendimiz hazretleri nakil buyurdular
ki” seklindeki bir ifadesi i¢in bk. Tdrih, III, 171.)

bk. Kesfii’z-zuniin, 1, 1112; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-drifin (nsr. Rifat Bilge-Ibniilemin
Mahmud Kemal Inal), istanbul 1951, I, 756; Ayni, Tiirk Ahldk¢ilari, s. 102.

Naima, V, 268, 271. Naimd'nin anlattigi Tatar imam’in Katib Celebi'nin bahsettigi Bayrampasa
Imamu ile ayni sahis oldugunu, mesleklerinin imamlik oldugunda ittifak etmelerinin yani sira, go-
rev yeri olarak Muhammed Aga Camii’ni gostermelerinden de anlamak mimkiindiir.

Yavuz Sultan Selim Misir’1 fethettikten sonra Istanbul’a dénerken, bolgenin niifuzlu kisilerinden,
bilhassa ilim ve sanat erbibindan pek ¢ok kisiyi deniz yoluyla baskente nakletmis ve Istanbul’a y6-
nelik ilmi hareketlilik daha sonraki dénemlerde de siiregelmistir (bk. Uzungarsili, Osmanl: Tarihi,
11, 293).

Mesela Taskoprizade es-Sekdik’ta Seyh Arap Imam diye birisinden s6z etmektedir. Misir’da hadis,
tefsir, usul ve fiirGi okuduktan sonra Istanbul’a gelip yillarca Sultan Muhammed (Fatih) Camii’nde
imamlik yapan, ayn: zamanda dariilkurra miderrisligi gorevinde bulunan ve hicri 956’da élen bu
zat icin bk. es-Sekdiku’n-Nu ‘maniyye (nsr. Ahmed Subhi Furat), [stanbul 1405/1985, s. 499-501.
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Bayrampaga Imami'nin Tarika’da bulunan yaklasik 750 hadisi tahric ettigi
Idrakii’l-hakika adli eserinin miellif hatti niishasi giiniimiize ulagmistir.??
Toplam 102 varaklik eserin bag tarafindaki giris boliimii, sonundaki kaynaklar
cetveli ve hatime disinda kalan 100 varaginin tamamu tahrice tahsis edilmistir.
Sekil yoniinden hemen hemen kusursuz olan miellif niishasi, sayfa diizeni,
noktalamasi, baglik koyma ve yazi karakteri bakimindan mitkemmel diizeyde-
dir.?

Eserin 6nemli bir 6zelligi de bas tarafinda dénemin biiyiik Halvetiler’i tara-
findan yazilan takrizlerin yer almasidir. Numara verilen ilk alt1 varakta yer alan
bu on takriz yazisi, Sivasiler’in bilgi birikimi ve kabiliyetlerini, en azindan
hiisn-i hat ve edebiyatta ulastiklar1 seviyeyi gozler 6niine sermesi bakimindan
6nemlidir.** Bu takrizlerin hemen hepsinde benzetmeler, kelime oyunlar: ve
glicli bir Arapga orgisii dikkat geker. Restilullah’a ve ailesine yonelik salavat
ciimleleri, kitabin yazari i¢in hayir dualar ve eserin muhtevasina dair miisbet
degerlendirmeler bu takrizlerin ortak sayabilecegimiz unsurlaridir® Yazisini
“Allah, ‘muhtaclarin’ kendisinden yararlanmalarini nasip eylesin. Bize de iyilik
kapilarini agsin” diye bitiren Muhteremzade Ahmed’in ‘zevi’l-hacat’ ifadesi ile
kastettigi kisilerin Kadizadeliler oldugu ise agiktir.

Sozlerine Allah’a hamdederek ve Restilullah’a salavat getirerek baslayan
milellif kendini “Merhum Bayrampasa’nin imamlgiyla seref duyan, Devlet-i
Osmaniyye’nin hil‘at-i Vizaret-i Uzma’sin1 miiktesi Ali” diyerek® iki yonitiyle
tanittiktan sonra kitabini yazis sebebini aciklamakta; dort halifenin menakibi
konusunda yazdig1 eserin ¢ok begenilmis olmasi ve kadri yiice, fani diinyaya
ylz vermemesiyle taninan, ilim ve amelle Allah yolunda ilerleyen bir zatin,”et-
Tarikatii’l-Muhammediyye’ deki hadislerin tahricini yapmasini kendisinden rica

2 [drakii’l-hakika, Siileymaniye Ktp., Corlulu Ali Pasa, nr. 82, vr. 102*. Makale boyunca esere yapilan

atiflarda bu niisha gegerli olacaktir. (Eserin ¢aligma sirasinda incelenen diger iki niishasi, Siileyma-
niye Ktp., Resid Efendi, nr. 1237 ve Kilig¢ Ali Pasa, nr. 184’te bulunmaktadir. Ayrica Topkapi,
Cambridge ve Batavia kiitiiphanelerindeki niishalar1 igin bk. el-Fihrisii’s-samil [i’t-tiirdsi’l-
Arabiyyi’l-Islimiyyi’l-mahtit [ngr. Miiessesetii Ali’l-beyt], 1, 67.)

Uzungarsili muharric i¢in miidekkik sifatini kullaniyorsa da (Osmanli Tarihi, 111, 361) bu ifadenin
genel titizlik anlaminda gegerli olabilecegi, ancak Bayrampasa Imamr'nin -6zellikle hadis alaninda-
tahkik ehli sayllamayacag: belirtilmelidir. Kendisi de bunu eserinin 6nséziinde itiraf etmekte ve
derlemeci yniinil 6n plana ¢ikarmaktadir (bk. Idrdk, vr. 1°).

Bu yazilarin sahiplerinden bazilar1 sirasiyla su isimlerdir: Muhteremzade Ahmed, Abdullah b.
Mustafa, Ebi’s-Suiid el-Alevi es-$a‘rani, Seyyid Muhammed Emin b. Sun‘, $a‘ban b. Veliyyiiddin,
Memikzade Mustafa b. Muhammed, Eba Said el-Fakir, Sa‘dizade Seyfullah.

Eseri; Ebi’s-Suld eg-Sa‘rani fdik ve miiteber, Ebl Said el-Fakir ise kabule sayan diye takdim
etmektedirler. Emin b. Sunnin “ails s Y cay o o0 JoUI1 ab 5" (Bu esere yanhs hi¢ bir yénden
yaklasamaz) ctimlesi ise gereginden fazla iddialidir. (krs. Fussilet 41/42)

% [drak, vr. 1°.

Bu zétin $eyh Abdiilmecid Sivasi'nin halifesi Abdiilahad Nari olduguna daha 6nce isaret edilmisti.
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ettigini belirtmektedir. S6ziin burasinda Tarika’yr kisaca degerlendiren Bay-
rampasa Imami sunlar séyler:
“Baz1 ahlédk-1 Ahmediyye’yi beyan eden, sinnete uygun nice hasletleri destekleyen, is-

tiin degerlere giden yollar1 bildiren bir eserdir. Mamafih, satir aralarinda eksiklikler goze
carpmakta ve meseleler islenirken bazi kopukluklar goriilmektedir.”

Ardindan Kadizadelilerin Tarika tasavvurlarini elestirir:

“Ama yine de fanatik taraftarlari, onu 6ve 6ve bitiremezler. Hicbir kusurunun olamaya-
cagini diiglintirler. Yok artik; bu kadar kusur eskilerin kitaplarinda da bulunur. Peki ya
sonrakilerin en sonuncusunun yazdigina ne buyurulur?”?

Sézlerini kitapta yer alan haberleri degerlendirmek tizere kullandig: ‘Bilakis
icinde zayiftan miinkere, mevziidan muzdaribe hepsi vardir’ ifadeleriyle stirdii-
ren Bayrampaga Imami, eserini yazma amacini ve benimsedigi usulii ise soyle
aciklamaktadir:

“S6z konusu hadislerin tahricini muharriclerin eserlerinden derlemek istedim. Bu fen-

nin gergek Gstatlarini, dinimizin giivenilir imamlarini esas aldim. Pek ¢ok kaynak kul-

landim. Oz olmasina 6zen gosterdim. Senedleri kaldirdim. Boylece inceleyenler daha
kolay yararlanirlar, 6grenciler daha rahat davranirlar diye distindiim. Her hadisi yer

aldig: kitaba nisbet ettim. Ayrica ilgili kitabin yazarini ve bu yazarin alinti yaptig: kisiyi
de belirttim.”

‘Hadisin durumuna isaret ederim ve detaylar1 uzun uzun aktarmaya gerek
gormem’ diyen muharric, okuyucuyu biktirmak istemedigi icin ‘ilel konularina

hi¢ girmedigini kaydederek bu tutumunu ‘ulemanin tergib ve terhib baglamin-
da miisémahaya’ dayandirir.

Hadislerin niteliklerine (merfii, mu‘dal vb.), senedlerin ve senedlerde yer
alan ravilerin durumlarina (zayif, kezzab vb.) dikkat ¢ekecegini, ama yine de
gozden kagirdigi ya da unuttugu noktalarin olabilecegini belirtir.

Biitiin bunlardan sonra okuyucudan beklentilerini dile getiren ve insafli
olunmasini isteyen Bayrampasa Imami’'nin bilhassa su ifadeleri anlamlidir:

“Bu kitap kesinlikle iki tiir okuyucunun eline gececektir. Okuyan ya 4lim ve insafli, ya

da cahil ve inatgi olacaktir. Ikincisinin giimbiirtiisiine kulak asilmaz. Vesvesesi bir sey

sayllmaz. Béylelerin kendisi de, muhalefeti de, muvafakati de bir ise yaramaz. itibar, go-

riig Uretebilene ve her hak sahibine hakkini verebilenedir.”®

Devaminda durumu “Diyecegim; insaf istiyoruz. Hasetten, inattan, dar ka-
faliliktan kurtulunsun diyoruz” sézleriyle 6zetleyen muharric iddiasinin siniri-
n1 da kendisi ¢izmektedir:

% [drak, vr. 1°. Bu ifadelerin Arapga’s su sekildedir:

Lol 22l ol G5 el 3ol el Ll g U5l IS s ptacn 1 ST By e

bl 3 1l o A0 5t O e 5031 35 o3l 3 Ul Sy sl Y 3 AU 51 s 4

AN T T 0 S L el Sl OIS e i Y Sl S S e 20 e o O e

Idrak, vr. 2. Ifadenin Arapgasi su sekildedir:

de_ﬁj a2 g 5) Slazel Yy Aw};}J)L.pl)‘A ML}AB Ll s As_a.n.nr.l(; L| LerbY&Q\JJYAuLﬁ\ \.u:}
«a;-yé:JS‘_;]a.uLs.Ul Sl s Hlze VI Ll ezl yas ¥y caillinds Vs e U
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“Bu eserimin aslindan (yani esas aldig1 Tarika’dan) daha yararh olacagini umuyorum.

Cunkil onun kapali kalan yerlerini agtigini, ¢ozililemez gibi goriinen noktalarini aydin-

lattigini biliyorum. Yine de meseleyi her yontiyle ele aldigimi sdyleyemem. Her riskli

iste insanlar1 zorlayan aksakliklarin bende de oldugunu itiraf etmeliyim.”

Kitabinin okuyanlara yararli olmasini dileyen ve adini Idrdkii’l-hakika fi
tahrici ehddisi’t-Tarika koydugunu belirten Bayrampasa Imami, Allah’tan
‘erkek¢e ve kahramanca arastiramayip da saskinlik icinde bocalayan ahmakla-
rin elinden tutmasini’ diledikten sonra, eserinin 6nséziini yine olduk¢a mani-
dar bir ayetle bitirir.*

Bayrampaga Imamu eserinin telifini tamamladiktan sonra onu takdim et-
mek tizere Seyhilislam Ebt Said Efendi'nin (6. 1072/1661) huzuruna ¢iktig
sirada, Birgivinin torunu meshur edip Ismeti Mehmed Efendi'nin de® (.
1076/1665) seyhtilislami ziyarete gelmesi ilging bir tesadif sayilmaktadir. Eba
Said Efendi’nin kitab1 nezaketen kendisine uzattigi Ismeti Efendi rastgele agtig1
bir sayfada “Beklemek bali nasil bozarsa, 6fke de inanci 6yle bozar™? rivayetiy-
le karsilaginca bu sayfay: bitiiniiyle incelemis, zayif ve uydurma rivayetleri ardi
ardina goriince bozularak ‘nev-i hacalet gadab-amiz ile kitdb1 kapayub molla-
nin Oniine koyup sakit oturdukda’, Ebt Said Efendi yine nezaketen giiliimse-
mekle yetinmigtir.*®

Kitabin niishalar1 Halveti ¢evrelerinde hizla ¢ogaltilmis ve Kadizadeliler,
temel referanslar1 olan Tarika’daki pek ¢ok hadisin mevzii oldugunu ortaya
koyan ve Birgivi'yi yiiz kiisur noktada elestiren esere biiyiik tepki gdstermis-
lerdir. Bu arada Kiird Molla’y1 istiva &yetine®® yonelik agiklamalarini bahane
ederek ilim ¢evrelerinden dislamay: basarmislar ve bu moralle tekrar seyhiilis-
lama bagvurarak Bayrampaga Imami’nin da katlini istemislerdir.

Bunun iizerine muharric seyhiilislama ¢ikmis ve sunlari séylemistir:

“Sultanim; Kadizade hulefas: efendimi tasdi’ etmisler. Eger mutlaka onlarin iradesiyle
katl lazim gelirse, emir Hakk’in. Ve ill3, ben Kiird Molla degilim ki ihtifd ve firar ede-

“Yine de dinlemezlerse soyle de: Allah bana yeter, O’'ndan bagka ilah yoktur. O’na tevekkil ettim.
O, yiice arsin rabbidir.” (et-Tevbe 4/129)

Ismeti Mehmed Efendi: Imam Birgivi’nin oglu Fazlullah Efendi’nin ogludur. Rumeli Kazaskerligi
basta olmak tizere ¢esitli yerlerde miiderrislik ve kadilik gérevlerinde bulunmustur. Divan sahibi
bir sair olan Ismeti Efendi Tarika'nin ilk Tiirkge terciimesinin de sahibidir. bk. Seyhi Mehmed
Efendi, Vekayiii'l-fuzald (nsr. Abdiilkadir Ozcan), Istanbul 1989, I, 324; Haluk Ipekten, “Ismeti”,
DIA, XX11I, 140; Arslan, fmam Birgivi., s. 44-45.

Naima’daki metnin Tiirkge’si “Tuz bali nasil bozarsa, kendini begenmek de ameli 6yle bozar” ise
de, Tarika’da boyle bir hadis bulunmamaktadir. Dolayisiyla tarihginin metni yaklagik olarak kay-
dettigini diigiinerek, yerine daha gercekgi olanini koyduk. Bayrampasa Imami bu hadisin tahricinde
Iraki ve Sehavi'nin ‘zayiftir’ seklindeki degerlendirmelerini nakletmekle yetinmistir. Oncesindeki
iki hadisle miiteakip rivayetin de zayif oldugu diisiiniildiigiinde, s6z konusu sayfanin Corlulu Ali
Pasa, vr. 33¥ya tekabiil ettigini soylemek mimkindiir.

» Naima, Tdrih, V, 269.

* Taha 20/5.
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yim. Ol mevzhat beyanin miistemil kiitiib-i ehadis bende hazirdir. Ol Cami-i Sultan

Mehmed’e gelip beni ilzdm etsinler; ba‘dehti emr-i ser‘e raziyiz.”*

Ardindan evine donen Bayrampasa Imami konuyla alakali hadis kitaplarini
bir katira yiikleyerek Fatih Camii'ne gelip ‘iste meydan!” diyerek avluya yer-
lesmistir. Okur yazar kesiminden bir hayli seyirci toplanmasina ve Kadizadeli
mubhaliflere tek tek haber gonderilmesine ragmen tartigmaya bir kisi bile
gelmemistir.

Burada, Kadizadelilerin siyasi cevabina ge¢meden 6nce bazi 6nemli nokta-
lara isaret edilmesi gerekmektedir: Bunlardan ilki Idrdkii’l-hakika yazarinin
kendisine olan giivenidir. Kitabinin ‘herkes Tarika hadislerinin gercek yiiziini
anlasin’ anlamindaki adina da yansiyan bu cesaret, Kiird Molla’nin ‘bicare
bicare ciirmiini itiraf ile recay-1 afv u iltaf’ etmesindeki ezikligin®® tam tersi bir
goriiniim arzetmektedir. Elbette bunda Tarika hadislerinin %15’inden fazlasi-
nin savunulamayacak kadar zayif olmasinin pay1 da biiyiiktiir. Tkinci énemli
husus, miinazara yeri olarak Kadizadelilerin karargahi denilebilecek Fatih
Camii’ni se¢mis olmasidir. Kadizdde Mehmed Efendi’nin vaazlarini yaptig
cami’’ daha sonraki yillarda da Tarikatgi Emir (6. 1143/1730) gibi kisilerin
Tarika derslerine ev sahipligi yapmustir.*®

Bilimsel platformda yenilen Kadizadeliler siyasi girisimlere baslamislar,
‘Birgivi gibi sélih ve miitedeyyin, fazil bir kisinin eserinin, hem de takvada-
zekdda ¢omezi bile olamayacak birinin eliyle ¢iirttiilmesinin hayra alamet
olmadiginr’ padisaha ifade etmisler ve ‘tahsin-i ahlak igin, tergib ve terhib i¢in’
nakledilen zayif ve mevzii hadislerin zararinin dokunmayacag: yoniinde agik-
lamalarda bulunmuslardir.*

Neticede toplanan ulema meclisi ‘kibar-1 eslafin te’lifat ve asarina dahl ve
itale-i lisin edilmemesi’ yoniinde karar almis ve bu karar Bayrampasa Ima-
mi’na sert bir uslapla teblig edilmistir.*

»  Naima, Tdrih, V, 271.
*  Naima, Tdrih., V, 270.
7 Katib Celebi bir giin Kadizade’nin Fatih Camii’ndeki vaazina ugradigini ve onun giizel konusma-
sindan ¢ok etkilenerek kendini ilme verdigini anlatir (bk. Mizan, s. 110-111).

Tarikatg1 Emir (Seyyid Mustafa b. Seyyid Abdullah), Birgivi'nin s6z konusu eserini gok okuttugu ve
benimsedigi i¢in bu adla anilan bir Tarika uzmanidir. Fatih Camii'nde dersler vermistir. (bk. Bur-
salt Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 1, 457; Ayni, Tiirk Ahlakgilari, s. 104; Arslan, Imam Birgivi,
s. 119). Tarika tizerinde terctime ve tashih ¢alismalari bulunan bu zata ait olan ve ilk sayfasinda
‘Tarikat¢r merhtimun birkag defa okutup ve tashih eyledigi Tarikat-1 Muhammediye’dir’ yazan bir
nisha, Stileymaniye Ktp., Fatih, nr. 2723’te kayith bulunmaktadir.

¥ Naima, Tdrih, V, 271-272.

0 Naima, Tdrih, V, 272. Biitiin bu anlatilanlar, Kétib Celebi’nin Bayrampasa Imamrni kastederek
sarfettigi ‘Ol zimreden biri kitdb-1 mezbtirun hadislerini tahric tariki ile tezyif kaydina distip, fenni
degil iken azim dagdagaya ugradr’ ifadesinin (Fezleke, II, 383), ilk anda akla geldigi gibi ilmi bir
dagdagay degil, siyasi bir komployu vurguladigini gosterebilir.
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III. Degerlendirme

Yukarida anlatilanlar ve gelinen son nokta, dini konulardaki pek ¢ok yanlis
davranis ve anlayisi ilimden hareketle diizeltme iddiasi tasiyan Kadizade
ekoliniin, muhaliflerine karg1 ilmi ol¢iilerin bir hayli disinda davrandiginin
digiintilmesine yol agmaktadir. Uzun gayretler sonucu yazilan bir serhin
sayfalarini karalayip yazarini bagkentten stirmek/stirdiirmek, ilim ehli oldugu-
nu soyleyen bir kitlenin bagvurmasi diistiniilebilecek bir yontem olmasa gerek-
tir. Bu arada, yazilanlar hakkinda misbet diisinmiyor olsa da,*' Katib Cele-
bi’nin yapilanlar1 ikrar eden siikiitu da dikkat cekilmesi gereken bir diger
husustur.*

Tarika’nmin, Tirkiye simirlar icindeki tesbit edilebilen yazma niisha sayisi
neredeyse bini askin iken, tahricini konu edinen Idrdk’in sadece bes veya alti
niishasinin bulunmasi, eserin ve yazarin takibata ugramasiyla yakindan alédkali
olmalidir. Nitekim tarih kaynaklari, Sivésilerin serh ve tahrici yayinlamalarinin
ardindan Kadizadeli liderlerin bir araya gelerek eserleri incelediklerini ve
olumsuz gordiikleri bolimleri yetkililere rapor ettiklerini belirtmektedir.*
Nitekim sayfa kenarlarindaki notlardan Kadizadeli bir mubhalif tarafindan
miitilaa edildigi anlagilan bir Idrdk niishast bu incelemenin canli bir érnegi
olarak bugiin mevcuttur.*

Bayrampaga iImami’'nin kaynak, yéntem ve sonuglari itibariyle durumunu
degerlendirmeden 6nce, hadis ilminin tahric boyutu tzerinde farkli bakis
agilarinin yansimalarinin izlenmesine imkéan saglayan bir ornegi ele almak
istiyoruz.

Birgivi, Hakim et-Tirmizi'nin (6. 320/932) Nevddiru’l-usilde zikrettigi
“Nefsani arzu ve isteklerinizi benim getirdiklerime uydurmadik¢a hi¢ biriniz
inanmis olamazsiniz”* rivayetini normalde Siinen yazari Tirmizi (5. 279/892)

1 Ahmet Yasar Ocak’in Katib Celebi’nin tutumu ile ilgili tesbit ciimlesi su sekildedir: “Katib Cele-
bi'nin gahsi kanaati, yazilan bu tenkitlerden hig birinin ilmi hiiviyete sahip olmadiklar1 merkezin-
dedir.” (Ocak, “Kadizadeliler Hareketi”, s. 223.)

Idrak tizerine yaptigimiz tez caligmasinda eserin degerlendirmeye deger oldugunu miisahede ettik.
Zira Tarika hadisleri pek ¢ok agidan tahlile muhtag durumdadir. Nitekim Imam Birgivi’nin hadis-
ciligi tizerine bir doktora tezi halen ytirtitilmektedir (Huriye Marti, Birgili Mehmed Efendi’nin Ha-
disciligi ve et-Tarikatii’l-Muhammediyye (Tahkik, Tahric, Tahlil), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii).

4 Naima, Tdrih, V, 269.

* [drak, Siileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 1237. Bu tenkit notlarini diisenin kimligi tarafimizdan
tesbit edilemedi. Yalniz biitiin tenkitlerinin muharric-i cahil dedigi Bayrampaga Imamr'n1 yiprat-
maya ve musannif-i fizil diye andig1 Imam Birgivi’yi yiiceltmeye ydnelik olmasi, hadis kaynaklarina
atiflar, siirler ve Arapga deyimler gibi unsurlari icermesi, Naim&'nin isaret ettigi &limin
Kadizédelilerden birisi olabilecegini akla getirmektedir.

Rivayetin Arap¢a’st su gekildedir: “a o LI 1 ol 55 0,5 s (Shl e ¥
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i¢in kullandig1 ‘=’ remziyle vermistir. Muharric bunu hakli olarak soyle eles-
tirmektedir:
“Yazar hadisi Ebt Is4 et-Tirmizi’nin remziyle vermistir. Halbuki hadise eserinde yer ve-
ren o degil -az 6nce de belirtildigi izere- Hakim et-Tirmizi’dir. Onun da hadisgiler ara-
sinda kullanilan 6zel bir remzi bulunmamaktadir. Dogrudan adini zikretmektedirler.
Dolayisiyla Hakim et-Tirmizi i¢in ‘e’ remzini kullanmak yanligtir.”#¢

Muharricin bu tesbiti Kiird Molla’nin serhinde de nakledilmis olup,”” son
derece isabetlidir. Ancak hamislere yazdigi muhalefet serhlerinden yukarida
sozii edilen Kadizadeli’'nin konuya farkli bir sekilde yaklastigi anlagilmaktadir.
Hamige disiilen notta sdyle denilmektedir:*®

“Bu hadis Mesdbil’in hasenleri arasinda gegmektedir. Yazar hadis i¢in Hakim’e isaretle

‘> ve Tirmizi'ye isaretle ‘¢’ remzini kullanmistir. Gel gelelim kitab: ilk ¢ogaltan kisi

(nésih-i evvel) yanlislhikla bu remzi sonraki hadise, sonraki hadisin ‘e’ olan remzini ise

bu hadise yazmustir. Diyecegim, ahmak adamin (el-ahmak) ‘yazarin hadisi ‘e’ remzini

kullanarak Ebé Isd’ya nisbet etmesi vehimdir’ lafi, fazil musannife yénelik bir iftiradan
ibarettir. Diyelim ki her iki Tirmizi i¢in de ‘e’ remzini kullandi. Bunda sasilacak ne var

? Tkisi de saglam ‘sika’ degil mi? Muhaddisler Hakim i¢in ‘<’ remzini kullanmayabilir-

ler. Bu yazarin ilgili remzi kullanamayacag1 anlamina gelmez. Onun da kitabinda takip

ettigi bir yontem vardir ve ‘istilahta rekabet olmaz’!”

Bir sonraki hadisin de aslinda Tirmizi’de oldugu halde yanlslikla
Sahihayn’a nisbet edildigine bakilarak,* bu yorumun ilk bakista tutarli oldugu
goriilebilirse de, Birgivinin kitabinin baginda sundugu remizler cetvelinde
Hakim et-Tirmizi’ye ait boyle 6zel bir kaydin bulunmamasi, ndsih-i evvel
teorisinin benimsenmesini engellemektedir. Ayrica Tarika’nin “Medine’de
miellif niishasiyla karsilastirildig1 ve salavat kaliplarina varincaya kadar -tiim
cikmalar dahil- her yerinin bu niishaya uygun hale getirildigi” sonunda agik¢a
belirtilen bir niishasinda da® bu hadis i¢in ‘=’, 6teki hadis icin ise
remizlerinin kullanilmis olmasi muharricin hakli olmadigini gostermektedir.

“Diyelim ki her iki Tirmizi i¢in de ‘<’ remzini kullandi. Bunda sasilacak ne
var? Ikisi de saglam ‘sika’ degil mi?” ifadesi ise son derece yanhsgtir. Zira hem
ilk yorumda samimi olunmadigini gdstermekte, hem de Siinen sahibi
Tirmizi’nin hadisteki yerini hafife almak anlamina gelmektedir. Hakim’e hadis
agisindan sika denilip denilemeyecegi tartisilabilir ise de Ebii Isd’nin onunla bu
baglamda yan yana konulmasi mékul degildir.>*

% [drak, vr. 7°. Krs. Muhammed b. Pir Ali el-Birgivi, et-Tarikatii'l-Muhammediyye, Istanbul 1309, s. 7.
Makalede Tarika’ya yapilan atiflarda bu matbu niisha kullanilacaktir.

# bk. Kiird Molla, Serhu’t-Tarika, Siileymaniye Ktp., Fatih, nr. 2694, vr. 501°

%  [drak, Siileymaniye Ktp., Resid Efendi, nr. 1237, vr. 6.

¥ Tarika, s. 7; Idrak, vr. 7°.

0 bk. et-Tarikatii'l-Muhammediyye, Silleymaniye Ktp., Carullah, nr. 1060, vr. 5P,

Celaledden es-SiiyGti (6. 911/1505) el-Camiw’l-kebir adli eserinde kullandigi kaynaklar1 ii¢ gruba

ayirmakta, Hakim et-Tirmizi’yi ve Nevadiru’l-usiil'iinii ‘hadisi rivayet etmede tek kaldiklar: takdir-

de kesinlikle zayif olanlar’ arasinda sayarken, es-Siinen sahibi Tirmizi’ye ‘sahih de, hasen de, zayif
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Kadizadeli mubhalifin ‘Tarika’ya ve yazarina soz sGyletmeme’ anlayig1 yii-
zlinden igine diistiigli durum da dikkate degerdir. Bu tepkiyle, hem karsiti
bulundugu kesimin ana kaynaklarindan birini (Nevddiru’l-usiil) savunmasi
gerekmis, hem de hadiscilerin benimsedikleri giiglii bir egilimi (Hakim igin ‘=’
remzini kullanmama) reddetmek durumunda kalmistir.

Muharricin Birgivi’yi remiz kullanimi agisindan elestirdigi bir bagka nokta,
Buhari-Ebt Davad ‘s & remizleriyle verilen “Diinyada ikiyiizlii olanin kiyamet
ginii atesten iki dili olur”™? rivayetidir. Elestirinin sebebi, ilgili hadisin
Buhari’nin (6. 256/870) el-Camiu’s-sahil’inde degil el-Edebii’l-miifred’inde yer
almasidir. Hadisin kaynaklarini = SiiyGtf'nin = (6. 911/1505)  el-Camiu’l-
kebirinden aktaran muharric sunlar1 séyler:

“Yazarin -herhangi bir kayit diiymeden- Buhéri remzini kullanmasi hadisin onun Sa-

hik’inde oldugu izlenimini uyandirmaktadir. Hadisin orada degil el-Edebii’l-miifred de

oldugunu ise biraz 6nce belirtmistik. Sunu da belirtelim ki hadisgiler yani bu ilmin er-
béabi, ‘# harfini -hadis Sahih’inde oldugu takdirde- herhangi bir sinirlamaya gerek
duyma%lzm Buhéri’ye remiz yaparlar. Ama eger hadis Buhari’nin bagka bir eserinde
geciyorsa o zaman ‘7 remzinden sonra ilgili eserin adini anarlar. Bu Tdrik’i olur,

Ta'lik’i olur, el—Edebiﬁ—mufred’i olur veya bir bagkas: olur. Yazarin bunlardan haberi

yoktur.”*?

Goruldigh tzere paragrafta gecerli bir bilgiden sz edilmekte ve Birgivi'ye
yonelik onemli bir elestiri yapilmaktadir.** Uglincii ve son érnek olan “Kimin
cani bir sey ¢eker de kendini frenler ve bagkasini yeglerse, Allah onu bagislar™
seklindeki rivayette ise Bayrampasa Imami'nin degerlendirme yapmakta hayli
zor durumda kaldig goriilmektedir:

Birgivinin ‘~s-_> remizleriyle verdigi rivayet i¢in muharricin agiklamasi
sOyledir:

“Yazar ‘Bu hadisi Ibn Hibban ve Ebit’s-$eyh, Ibn Omer radiyallahu anhiimadan rivayet

etmiglerdir’ demektedir. Derim ki: Bilakis rivayet eden kisi Ebi’s-Seyh Ibn Hiibban’dir

ve Kitdbii’s-Sevib’da rivayet etmektedir. Darekutni de el-Efrdd’da rivayet eder. Ikisinin
rivayetleri de Ibn Omer radiyallahu anhiimadandur.

el-Camiu’l-kebirde de es-Sagirde de boyle yazar. Iraki de Ihyd tahricinde bunu béyle
belirtir ve ‘Bu hadisi Ebii’s-Seyh Ibn Hibbdn Kitdbii’s-Sevab’da rivayet etmistir’ der.”

da ihtiva edenler’ listesinde yer vermekte ve ‘eger o bir degerlendirme yapmigsa onu nakledip bas-
ka bir agiklamada bulunmama’ prensibini benimsemektedir. bk. Bedi‘Seyyid el-Lehham, el-imam
el-hdfiz Celaliiddin es-Siiyiiti ve ciihiidiihti fi’l-hadis ve uliimih, Dimagk 1994, s. 314-316.

2 Tarika, s. 147. Rivayetin Arapga’st: “4Lall 4 5, 26 2 OULS 01 < Ll B Ol & OIS 7

3 drak, vr. 68

*  Kiird Molla tarafindan bu tenkide de yer verilmistir. bk. Kiird Molla, Serhu’t-Tarika, vr. 501

Tarika, s. 97. Rivayetin Arapga’st: “& 5it tanss e JT5 e 35 e gndl g0l Lol

5 fdrak, vr. 36°.
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Goruldagt gibi muharric yazarin ayni sahsin adini ve kiinyesini iki ayri
kimlik zannettigi diisiincesindedir. Halbuki kendisi daha 6nemli bir yanlisa
diigmektedir. Soyle ki:

Ebi’s-Seyh’in (6. 369/979) kiinyesi Ibn Hibban degil Ibn Hayyan’dir.”” Iraki
de ilgili ciimlesinde dogru kiinyeyi yani Ibn Hayyant kullanir.’®® Muharric ise
bunu yanls algilamis ve makama da miinasip bir ¢6ztim firsat1 oldugu i¢in bu
kiinyeyi agik¢a ‘< harfi ile yazmigstir. Muharricin tesbit edemedigi fakat Birgivi
agisindan asil {izerinde durulmasi gereken problem ise bu rivayetin Ibn
Hibbénin bir eserinde yer aldigi, ancak ilk anda akla geldigi gibi Sahih’inde
degil, giivenilmez ravileri inceledigi el-Mecrithin’de oldugudur.”

A. Kaynak Degerlendirmesi

Uzerinde calisigimiz eserden hareketle, ayrintili bir sekilde incelenen pek
¢ok Ornek sonucu bizde hasil olan kanaat, Tarika’nin hem yaziminda, hem de
tahricinde yagsanan en énemli problemin kaynak yetersizligi; yapilan en 6nemli
yanlisin ise birincil kaynaklara inilmemesi oldugudur. Bu iki noktay: bilhassa
mubharric agisindan incelemeden énce, Idrdk’in sonunda yer alan altmig dért
eserlik bibliyografyayla ilgili verileri sunmak istiyoruz.®® Muharricin sadece
eser ve yazar adina yer verdigi bu kaynaklar listesini eserlerin tiirii, bolgeleri ve
atif dagilimlar1 agisindan inceledigimizde ortaya soyle bir tablo ¢tkmaktadir:

TUR DAGILIMLARI BOLGE DAGILIMLARI ATIF DAGILIMLARI

Konulu 14 %21.9 | Endiiliis 4 % 6.5 | Konulu 306 % 22.4
Metin 7 % 10.9 Hicaz 4 % 6.5 Metin 351 % 25.7
Mevzhat 6 % 9.4 | Irak 7 % 11.2 | Mevzhat 47 % 3.4

7 bk. Zehebi, Tezkiretii’l-huffiz, Beyrut, ts., III, 945. Buradaki kayda gore Hayyin Ebir’s-Seyh’in

dedelerinden biridir ve Kitdbii’s-Sevab yazarmm tam adi soyledir: Abdullah b. Muhammed b.

Ca‘fer b. Hayyan el-Ensari. Ayrica bk. Muhammed b. Ca‘fer el-Kettani, Hadis Literatiirii (trc. Yusuf

Ozbek), Istanbul 1994, s. 32, 82.

Maalesef bu ciimle el-Mugni'nin son baskisinda da ayni tahrife maruz kalmistir (ngr. Esref b.

Abdilmaksid, Riyad 1995, 11, 757). Eserin tigiincii ve son cildindeki kitap yazarlar: fihristinde ise

es-Sevdb yazari Ibn Hibban, Sevabii’l-a‘mdl yazar1 Ebi’s-Seyh Ibn Hibban ve es-Sevab ve fezdilii’l-

a‘mal yazar1 Ebi’s-Seyh olmak tizere ti¢ ayr1 yazar 6ngorulmustir (el-Mugni, 111, 329). Halbuki her
iig eser ad1 da ayni kitab1 yani Ebii’s-Seyh Ibn Hayyan'in Sevabii’l-a‘mal adli eserini ifade etmekte-
dir. Sonugta -ilgili metin yanlis basilmis da olsa- bu hadisin Ebii’s-Seyh tarafindan nakledildigine

Iraki’'nin isaret ettigi kesindir. Sahih yazar1 meshur Ibn Hibban el-Biisti’nin (8. 354/965) kiinyesinin

“Ebt Hatim” olmas1 ise Bayrampaga Imam1’nin isabet ihtimalini ortadan kaldirmaktadir.

% bk. Ibn Hibban, el-Mecriihin, 11, 76. Ibn Hibban senedde bulunan Amr b. Halid el-Vasiti adli sahsin
‘givenilir isimleri kullanarak uydurma hadis anlatan’ ve ‘Ahmed b. Hanbel ile Yahya b. Main’in
yalanci saydiklarr” birisi oldugunu kaydetmekte ve kabul edilemez rivayetlerine 6rnek olarak da bu
hadisi zikretmektedir. Dolayistyla muharricin sdziiniin devaminda Ibniil-Cevzi, Styati ve
Alkam{i'nin birbirini destekleyen ifadeleriyle mevziidur hitkmiine varmasi isabetlidir.

0 bk. Idrdk, vr. 101°>-102% Bu liste hakkinda detayl bilgi igin bk. Ahmed Urkmez, Kadizddeliler-
Sivasiler Tartismalarinin Hadis Ilmine Etkisi, s. 55-67.
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Rical 10 % 15.6 | Misir 34 % 54.8 | Ricél 167 % 12.2
Serh 14 % 21.9 Sam 9 % 14.5 Serh 289 % 21.1
Tahric 10 % 15.6 | Diger 4 % 6.5 | Tahric 205 % 15.0
Usul 3 % 4.7 Usul 2 % 0.2

Tablo I: Kaynaklarin Tiir, Bolge ve Atif Dagilimlari

Tabloyu su sekilde yorumlamak mimkiindiir:

1. Atf dagilimlarina bakildiginda metin kitaplarinin %25’lik bir paya sahip
oldugu gériiliir. S6z konusu 351 atfin 339’unun Siyiti'nin iki Cdmi’ine (el-
Camiw’l-kebir ve el-Camiu’s-sagir) yapilmasi ve ilkine yaklagik her ti¢ hadiste
bir, ikincisine ise her on iki hadiste bir gondermede bulunulmas: ilgingtir.
Dolayistyla Buhari'nin Sahik’inden EbG Nuaym’in (6. 430/1039) Hilye’sine
kadar biitlin ana metin atiflarinin, muharric birinci el kaynaklar kullanmadig1
icin, bu iki eserde toplandig1 séylenebilir. Bayrampasa Imami’nin bu tutumu-
nun sadece ilmi kifayetsizlik ya da -nisbeten- kolayciliktan degil, ‘giivenilir bir
eski kaynaga dayanma’ ihtiyacindan kaynaklandigini sdylemek miimkiindiir.
Zira Kadizadelilerin eski uleméya ve klasiklesmis kaynaklara biiyiik deger
atfettikleri bilinmektedir. Yine de tiim bu atiflarina ragmen mubhalifler kitapta-
ki zayif hadis gercegini kabullenmemis ve ¢esitli ¢oziimler {iretmislerdir. Bu
arada Miinavi'nin (6. 1032/1623) Feyzii’l-kadirine yapilan atiflarin ¢oklugunun
diger kaynaklardaki bilgileri 6zetlemesinden; Siiytti’ye yapilan atiflarin goklu-
gunun ise hadisin diger kaynaklarini topluca vermesinden ileri geldigi belirtil-
melidir.

2. Kaynaklarin tiirlerine gére dagiliminda serh kitaplarinin ve konulu eser-
lerin 6n plana ¢ikmasi normaldir. Ciinkii tahric sirasinda konuya gore hadis
aramasi yapmak ¢ogu zaman pratik olmakta, s6z gelimi kiyamet alametleriyle
ilgili bir haber Kurtubi’nin (6. 671/1273) et-Tezkira’sinda; sahébilerden nakle-
dilen bir dua Nevevi'nin (6. 676/1277) el-Ezkdr'inda; esbab-1 niizille ilgili bir
ayrint1 da SiyGti'nin Esbdbii’n-niizilinde kolayca bulunabilmektedir. Ayrica
bu sonug, serh kitaplarinin tahricdeki yerini ve 6nemini gostermesi bakimin-
dan da anlamlidir. Muharricin verdigi listede yer alan dort Buhari, bir Miislim,
bir Mesabih, iki Miskdt ve iki el-Cdmi’u’s-sagir serhi muharricin yani sira,
Birgivi'nin kaynaklar1 konusunda da bize bir fikir vermektedir.

3. Dogrudan tahric adi1 altinda kaleme alinan eserlerin genele oraninin %
15.6’da kalmasi, oncelikle bu sahadaki mistakil eserlerin azligindan kaynak-
lanmaktadir. Listede tahric kitaplariyla esit sayida rical kitabinin yer almasini
ise cerh ve ta‘dilin tahricdeki yeriyle iliskilendirmek miimkiindir. Bir bagka
yonden bakildiginda bu durum, Bayrampaga Imami’nin sthhat degerlendirme-
sine verdigi 6nemi de ortaya koyar. Tarika’daki zayif hadis yogunlugunun bu
sonucu doguran ana etken oldugunu rahatlikla séylemek miimkiindir.
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4. Bolgesel dagilim agisindan bu tablodan ¢ikan en net sonug, Misir bélge-
sinin Tarika tahricindeki agirligidir. Kanaatimizce bunda en az Bayrampasa
Imamr’nin Misir asilli olmasi kadar, Ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1448) ve
ogrencilerinin olusturdugu tahric birikiminin de rolii biytktir. Idrdkii’l-
hakika s6z konusu oldugunda, kaynak sayisinda % 551, atif dagiliminda ise
%701 bulan bu birikim, bir varsayim olarak sirf Misir menseli kaynaklar
kullanilarak bile iyi bir tahricin hazirlanabilecegini gostermektedir. Ibn Hacer
altmis dort kitaptan olusan listeye on iki eserle katilmistir. Metin ve mevziat
hari¢ diger bes tiire dagilan bu bir diizine kaynagin bes tanesi dogrudan tahric
bashigini tagimaktadir. Bu rakam tiim listedeki tahric kaynaklarinin yarisina
tekabiil etmektedir. Onun 6grencisi olan Styuti'nin ise listede toplam dokuz
eseri vardir ve iki metin, iki de mevzaat kitabiyla hocasinin eksik biraktig
alanlari1 tamamlamaktadir. ibn Hacer’in diger 6grencileri Sehavi (6. 902/1496)
ve Kisim b. Kutluboga (6. 879/1474) ile StyGti'nin 6grencisi olan Alkami (6.
969/1561) ve Miunavi de (6. 1032/1623) disinildigiinde, tahric alaninda
gercekten uzman bir Musir ekolityle karsilagilir. [hyd muharrici Iraki'nin de (6.
806/1403) Ibn Hacer’in hocasi oldugunu hatirlatmak yararh olacaktir.!

B. Yontem Degerlendirmesi

Birgivi ‘siinnete uyma konusunda hassas bir ahlak kitab1’ yazari olarak, ola-
bildigince ¢ok hadis zikretme egilimindedir. Bu egilim her sayfasinda ortalama
dort hadis bulunan bir esere kaynaklik etmesi yoniiyle olumludur. Ote yandan
bu yogunluk Birgivi'nin remiz kullanimina yénelmesini ve bunun bir sonucu
olarak da az kaynakla ve az remizle yetinmesini beraberinde getirmistir. Eserde
yer verilen hadis rivayetlerinin agirlikli olarak giizel ahldka dair olmasi, ilk
bakista fazail-i a‘mél konusunda zayif hadislerle amel edilebilecegi seklindeki
yaygin kanaati akla getirse de, © Birgivi’nin bu noktada nasil bir tutum benim-
sedigi arastirmaya acik goriinmektedir.

Bayrampaga Imamu ise, tahric ettigi kitabin yazarina muhalif bir muharric
olarak oncelikle -pek ¢ok mubharricin zayif veya sahih bir¢ok hadiste yaptig:
gibi- ulagabildigi kaynak sayisini artirmaya gayret etmektedir. Ayni1 zamanda
mubhalif olmasi, bu gayretinin sonuglarini yazara elestiri olarak yoneltmesine
sebebiyet vermistir.

' Bayrampasa Imami kitabinin tam altmis yerinde Ibn Hacer’den seyhull-fenn (isin piri) diye

bahsetmekte, iistelik yirmi iki ayr1 yerde adini zikretmeye dahi gerek gormeden sadece bu unvani
kullanmaktadir (Mesela bk. Idrdk, 3°, 22°, 31°. Isimsiz kullanimlara ise 72¥den sonraki hemen he-
men her varakta rastlamak mimkiindur).

2 Bu konuda bk. Abdiilhay el-Leknevi, el-Ecvibetii’l-fazila li’l-es’ileti’l-agerati’l-kamile, Beyrut 1994, s.
36-64; Selahattin Polat, “Zayif Hadislerle Amel”, Erciyes Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 1,
Kayseri 1983, s. 83-109; Ayse Esra Sahyar, “Zayif Hadisle Fezail Konusunda Amel Edilebilirlik’
Fikrinin Dogusu ve Gelisimi”, Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD), 1/1 (2003), s. 31-49.
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Idrakii’l-hakika’da 100 varakta Tarika miiellifine yoneltilen toplam elestiri
sayisint 101 olarak tesbit ettik. Elbette ki ilmi degeri ve bilhassa isabet orani
acisindan her elestirinin ayri ayri ele alinmas: gerekmektedir.

Muharricin elestirileri konularina gére gruplandirildiginda, Yetersiz Kay-
nak Gosterimi ve Metinde Eksiklik bagliklarinin agirhik kazandig: goriilmekte-
dir. Bunlardan ilkine ait 6rnek sayist yirmi g, ikincisininki ise yirmi dokuz-
dur. Elestirilerin toplandig1 diger noktalar ise Metinde Hata (8), Metin Birles-
tirmeler (4), Yanlis Kaynak Gosterimi (4), Kaynak Tercihinde Hata (2), Kay-
naklara Vakif Olmama (12) ve Usul (19) baglantili boliimlerdir.

Miittefekun aleyh olan bir hadis i¢in genelde daha fazla kaynak aramayan
Birgivi'nin bu prensibini agir1 bir sekilde tenkit etmemis olan Bayrampasa
Imamy, ulagtig1 ek kaynaklari kaydetmekle yetinmis, hadislerin konu agiklama-
larinda kullanilmak tizere kisaltilarak verilmesi uygulamasinda ise daha hassas
davranmistir. Bazen hadisi olusturan bes alti ctimleden ilkini veya ilk ikisini
alan, Bazen hadisin ortasindan veya sonundan bir béliim nakleden Birgivi'nin
bu tutumu Bayrampasa Imami’nin tepkisine sebep olmugtur.

Kanaatimizce hem kaynak gosterimi hem de metin hassasiyeti hususundaki
problemler yontem ve anlayis farkliligindan kaynaklanmaktadir. Zira tahric
isleminde, metinlerin tam verilmesi ve kaynaklarin eksiksiz aktarilmasi énem-
lidir. Ancak bu durum, hadis alani disinda eser kaleme alan bir yazardan,
blitin hadislerin metin ve kaynaklarini eksiksiz vermesinin beklenmesini
gerektirmez. Dolayisiyla eksik sunulan hadisleri “is ¢yu-,” (Hadisin devami
sOyledir) diyerek tamamlayan muharricin bu davranisi yerindedir. Bazi du-
rumlarda yazarin hadisleri “Bize ulagan bilgilere gére” gibi ifadelerle nakletme-
sini muharricin “Anlagilan hi¢ kimsenin kitabinda gérememis” seklinde yo-
rumlamast ise tartismaya agiktir.

IV. Sonug

Tarika tahricinde Bayrampasa Imami Ali Efendi’'nin elestirilerinde ne 6lii-
de basarili oldugunu belirleyebilmek i¢in asagidaki grafikten yararlanilacaktr:
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Yazar Hatali 54
53%

Muharric Hakli

Yazar Hakli 11 9
11% 9%
Diger 15 Muharric Hatali
15% 12

12%

GRAFIK-I: Taraflarin Haklilik Pay1 Oranlari

Degerlendirmeye giren toplam 6rnek sayist 101 oldugu igin, birimlerinin
yiizdeleriyle 6rnek sayilari arasinda paralellik goriilen bu grafige bakilarak
sunlar séylenebilir:*’

1. Muharricin hatali bulundugu on iki noktann tgte ikisi kaynaklarla ilgi-
lidir ve buna ana kaynaklardan yararlanmamasi sebep olmustur. Birgivi'yi
yanlis kaynak gdstermekle sucladigr iist iiste dort yerde de yanilmast bunun
acik bir gostergesidir.®* Kalan dort drnek ise usule dairdir ve Bayrampasa
Imamr’nin hadis istilahlarina asina olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bir
baska ilging nokta ise, [drdk’i yazarken neredeyse hig imla hatasi yapmayan Ali
Efendi’nin, Birgivi'nin bu yondeki kusurlarini tenkit ettigi satirlarda ist tste
yazim hatalar1 yapmis oldugu gercegidir. ¢

2. Isaret edilen usul ve literatiir yetersizlikleri goz oniinde bulunduruldu-
gunda Bayrampasa Imamrnin tam anlamiyla bir muhaddis sayilamayacag:
ortadadir. Birgivinin eserine dair gerceklestirdigi bu calismasinda getirdigi
elestirilerin %75 oraninda tutarli ve %65 nisbetinde hakli olmas1 Bayrampasa
Imami'nin referanslarinin (bazilar1 ikincil kaynaklar da olsa) biiyiik olciide
giiglii olmasindan ileri gelmektedir ve tabii ki bu her seyden dnce hadis ilmi
acisindan bir kazanimdir.

% Soz konusu 101 elestirinin tamamina makalenin sinirhliklar nedeniyle yer verilememistir. Diger

érnekler icin bk. Ahmed Urkmez, Kadizddeliler-Sivasiler Tartismalarimin Hadis [lmine Etkisi, s. 68—
141.

¢ bk. Ahmed Urkmez, a.g.e., s. 106-112.

6 bk. Idrak, vr. 59°, 72°,84,
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3. Bayrampasa Imami’nin elestirilerinin Birgivi'yi olumsuz etkilemedigi
toplam on bir 6rnek, yazar hakl ifadesiyle tanimlanmistir. Orneklerin sekizi
devami ¢ok uzun olan hadislerden yapilan alintilarla ilgilidir ve Birgivi'nin
bunu yapmas:t dogal karsilanmalidir. Kalan ii¢ noktanin ikisinde, rivayet
kaliplarmin kullanimi tartisilmaktadir. Mislim’in el-Cdmiu’s-sahik’inde yer
alan bir hadisin soziin akis1 igerisinde temriz sigasi (s,3) ile nakledilmesini
elestiren muharric, Tirmizi’den alinan bir baska hadisin Bezzdr’daki farkli
rivayetine dikkat cekilirken ‘4, _s 555" denilmesini de yaniltict bulmaktadir.*
Mamafih her mechul rivayet kalibinin mutlaka onun zayifligina delélet etme-
yecegi de,” yukaridaki rivayet farkliligi ifadesinin agik¢a bir onceki metnin
sahibine atif sayilmayacag1 da bilinmektedir. Aslen Misirli olmasina ragmen
mubharric Arap¢a’nin kullanim 6zelliklerine dayanan bu noktalar: ihmal etmis
goriinmektedir.

Birgivi'nin hakli sayilabilecegi diger konu ise “Baginiz bir derde girdi diye
6lmeyi istemeyin”®® hadisini kaydederken “Muvatta hari¢ diger Kiitiib-i Sitte”
ifadesini kullanmasidir. Her ne kadar muharric yerlesik Kiitiib-i Sitte anlayigini
vurguluyorsa da Ibn Mace’nin es-Siinen’i yerine Imam Malik'in el-
Muvatta’inin ya da Darimi’nin es-Siiner’inin altinci kaynak kabul edilmesi gibi
bir egilim de mevcuttur.®

Neticede burada isaret edilen on bir noktaya muharricin hatali oldugu on
iki 6rnek de eklendiginde, elestirilerin yaklasik dortte birinin gegersiz, en
azindan gereksiz oldugu sonucuna varmak miimkiinddr.

4. Tablodaki Diger baslig, niteligi hakkinda kesin karar verilemeyen, ya iki
tarafin birden hakli veya iki tarafin birden haksiz oldugu durumlarin belirtil-
mesinde kullanilmistir. Mesela Birgivi'nin ‘Ibn Ebi’d-Diinyd merfa olarak
rivayet eder’ agiklamasini yaptigi, muharricin ise Minziri’den ‘mevkif olmasi
daha biiylik ihtimaldir’ bilgisini naklettigi bir 6rnekte” iki taraf da haklidir.

% Detaylar igin bk. Ahmed Urkmez, a.g. e., s. 87-90.

¢ Eger bir miellif eserinin baginda boyle bir 6ngoriide bulunmussa, o zaman temriz sigasi kullanmasi

onun o hadisi zayif saydigina agikga delélet eder. Nitekim Miinziri eserinin 6nsoziinde, belli 6zel-

likleri tastyan rivayetleri zayif kabul ettigini ve bu hitkmiinii, ya hadisi siiphe kipi “&55” ile baslata-

rak ya da sonunda higbir agiklama yapmayarak bildirecegini agiklamaktadir (et-Tergib ve’t-terhib,

Beyrut 1996, I, 51). Hasen seviyesinin altindaki tiim rivayetleri -uydurmalar da dahil olmak tizere-

kapsayan bu tavri nemseyen ve tam elli beg hadiste hatirlatan muharric (mesela bk. Idrék, vr. 182,

247, 32, 38%) yer yer Miinziri'nin ilgili agiklamasindan kesitler sunar (Idrdk, 13°-14%, 27¢, 41%). Yu-

karidaki itiraz da hadis usuliine hakim olmayan Bayrampasa Imami'nin bu ilkeyi aliskanlik haline

getirmesinden kaynaklanmig olmalidir.

Hadisin Arapga’si su sekildedir: “a J; ).aa & gall rs.’bi Gz Y7L

% bk. Celaliddin Abdurrahman b. Eb{ Bekir es-Siytti, Tedribii’r-ravi fi Serhi Takribi’n-Nevevi,
Beyrut 1993, I, 140; Kettani, Hadis Literatiirii, s. 1-5; Abdulfettah EbG Gudde, Seldsii rasail fi ilmi
mustalahi’l-hadis, Beyrut 1997, s. 110 vd. (dp. 1).

7 bk. Ahmed Urkmez, a. g.e., s. 69-70.
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Cilinkii muharricin naklettigi genel ve gegerli bir bilgi iken, Birgivi’nin yaptig1
olani tasvirdir ve o da dogrudur. Zira Ibn Ebi’d-Diinya hadisi merfa olarak
rivayet etmistir.

Calismas: boyunca dort hadisi gézden kagiran,”* bir hadisin metnini yazip
karsisini bog birakan,”” iki yerde de hadisler arasinda takdim-tehir yapan”
Bayrampaga Imami, iki rivayet hakkinda da ‘bulamadigini’ belirten ifadeler
kullanmaktadir.”* Bu rakamlarin genele (775 hadise) oranla ¢ok diisiik oldugu-
na da isaret edilmelidir.

Hareket noktasinin ‘bir grubun gériislerini savunmak veya ¢iirtitmek’ ol-
masl, bir bagka ifadeyle biitliniiyle ilmi denilebilecek bir endiseyle yola ¢ikma-
masi, Bayrampasa Imami Ali Efendi’nin Idrdk’in yazimi éncesinde ve bilhassa
sonrasinda sergiledigi cesur tavri golgelememelidir. Zira Hanya fatihi Kaptani-
derya Silahdar Yusuf Pagamin ‘Hanya ganimetlerini saraydakilere yeterince
yedirmedigi’”®, VeziriAzam Salih Paga’nin da ‘Sultan Ibrahim Cinci Hoca’ya
uftrtlmeye giderken yolda kalabalik eden konvoy disi arabalarin trafige ¢ik-
malarint engellemedigi’ i¢in? bizzat sultanin emriyle idam edildikleri bir
ortamda, Kadizadeliler'in seyhiilislima yaptiklar1 ‘Bayrampasa Imami’nin
katledilmesi’ bagvurusu sembolik olmaktan 6te bir anlam tagimaktadir.

Sonug olarak Idrdkii’l-hakika hadis ilimleri agisindan oldugu kadar, telif
edildigi donemin sartlar1 ve yazilis amaci bakimmdan da dikkate deger bir
calismadir. Idrdk yazari tahric ettigi esere kesinlikle muhalif olmasina ragmen,
bu mubhalefetini yikic1 bir yaklasima doéniistiirmemis ve tarafsizhigini biyiik
6lciide korumustur. Kanaatimizce eser Osmanli dénemi hadis ¢alismalarinda
pek rastlanmayan tahric kiltiri ve gelenegine, donemden de izler tasiyan
farkli bir boyut kazandirmigtur.

“Bir Muhalefet Araci Olarak Tahric”

Ozet: ‘Bir hadisin rivayet edildigi kaynaklar1 bulmak ve sihhat degerlendirmesini yapmak’
anlamina gelen tahric, elestiriye oldukea yatkin bir siiregtir. Bu 6zelliginden 6tiirli Osmanl

U Krs: Tarika, s. 44, 54, 103, 179 ve Idrdk, vr. 19%, 20°, 42°, 86".

72 bk. Tarika, s. 190; Idrak, vr. 92°.

7 bk. Tarika, s. 96, 139; Idrék, vr. 36*®, 60°-61°.

7 bk. Tarika, s. 15; Idrak, vr. 10°. Ayni sayfada yer alan sz konusu iki hadisten ikincisi “ ;5 ulJl 5

ol cfs.g” (En iyi insan, insanlara yarari dokunan insandir) séziidiir. Muharricin “lis su21 JJ” (bu

sekliyle bulamadim) dedigi rivayet her ne kadar -eserinin sonundaki kaynaklar listesinde de zikret-

tigi- Kenzii’l-ummal’de mevcutsa da (XVI, 167 [nr. 44154]), o gliniin sartlarinda bu kaynaktaki bin-

lerce hadisin arasinda bulunamamis olmasini dogal karsilamak en dogrusudur.

Hanya Kalesi Agustos 1645’te (Cemaziyelahir 1055) fethedilmistir. Paga’nin katli ise zaferin hemen

ardindan vuku bulmustur. Detaylar ve Kaptanideryanin kisiligi igin bk. Ismail Hami Danigsmend,

Izahli Osmanl Tarihi Kronolojisi, Istanbul 1961, 111, 393-400.

¢ Cinci Hoca (6. 1058/1648) icin bk. Abdiilkadir Ozcan, “Hiiseyin Efendi”, DIA, XVIII, 541-543.
Veziridzam Salih Pasa icin bk. Danismend, Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi, I11, 404.
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tarihinin en 6nemli ve en #nlii fikri hadiselerinden olan Kadizadeliler-Sivésiler tartismasinda
etkin bir muhalefet araci olarak kullanilmigtir.

Sivasi kokenli yazar Ali b. Hasan b. Sadaka, Kadizadeliler’in temel referans: durumur}daki et-
Tarikatii’l-Muhammediyye tzerine bir tahric kitabi hazirlamistir. Bu makalede, Idrakii’l-
hakika adin1 tagtyan ve Birgivinin et-Tarika’sma yonelik 100°den fazla elestiri igeren soz
konusu kitaptan hareketle, tahric literatiiriiniin muhalefet araci olarak kullanilmas: konusunu
ele almak amaglanmustir.
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