Terciime/Translation/d.> 3

Maniheist Egilimli Bir Hadis:
Akiletii’l-hadir

. “A Tradition of Manichaean
J. H. KRAMERS Tendency (The She-Eater of
Cev. Fatma KIZIL™ Grass)”

Bu makalede™ incelemeyi amagladigimiz hadisin belli bir dénemde hayli
meshur olmus olmasi kuvvetle muhtemeldir, zira en 6nemli hadis eserlerinde
on iki kere yer almaktadir. Bu ayni zamanda hadisin bir¢ok farkli rivayetinin
(redaksiyon) bulundugu anlamina da gelmektedir. S6z konusu rivayetler
agagidaki sekilde gosterilebilir:!

Holandali Islim aragtirmacist Johannes Heindrik Kramers (1891-1951), The Encyclopaedia of
Islam’in yazar ve editérlerinden olup, hukuk ve sarkiyat okudu. Ingilizce, Almanca, Fransizca gibi
Bat1 dilleri yaninda Tirkge, Arapga, Farga, Ermenice gibi Dogu dillerini de bilen ve alt1 yil
Tirkiye’de yasamis bulunan Kramers EI”de yiiz elliye yakin madde yazmugtir (Kemal Kahraman,
“Kramers, Johannes Heindrik”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ankara 2002, XXVT1, 287-288).

Harald Motzki Hadith: Origins and Developments (Wiltshire-Burlington: Ashgate 2004) adiyla
negrettigi edisyonun girisinde, Kramers’in terciimesini sundugumuz bu makalesinde isnadin
kendisinden yayildig1 ravi olarak Eba Said el-Hudri'ye yaptigi vurgudan hareketle, Schacht’tan
6nce de bazi Batili aragtirmacilarin ‘common link’ olgusunun farkina vardigini ifade etmistir (s.
xxxvii). Bununla birlikte Motzki Schacht’in s6z konusu fenomeni yeni bir tarzda yorumladigina da
isaret etmektedir (s. xxxviii). Onun makaleyle ilgili dikkat ¢ektigi bir diger husus ise, kullanilan
metot ile alakalidir: Kramers hadisi incelerken isnad ile metin analizi arasinda bir denge kurmustur
ve metinlerle isnadlar arasidaki iligkilere dikkat gekerek, inceledigi hadisin mengei ve tekdmiilii
hakkinda detayli sonuglara ulagmistir (s. xlvii).

UU Sosyal Bilimler Enstitiisii, fatmakizil42@hotmail.com

J. H. Kramers tarafindan “Une Tradition a Tendence Manichéenne (la ‘mangeuse de verdure’)” ad1
ile Acta Orientalia 21’de yayimlanan makale, Matthew Gordon tarafindan yapilan Ingilizce
terciimesi [“A Tradition of Manichaean Tendency (‘The She-Eater of Grass’)”, Hadith: Origins and
Developments, nsr. Harald Motzki, Ashgate 2003] esas alinarak Tiirkgeye gevrilmistir. Makalenin
Ingilizce terciimesinin yer aldigi ve editdrliigiinii Motzki’'nin yaptigi Hadith: Origins and
Developments adli esere editor tarafindan eklenen dipnotlar da terciimeye dahil edilerek, koseli
parantez icerisinde verilmistir.

Bu ¢aligmada kullanilan edisyonlar sunlardir: el-Buhéri, Kitdabii'l-Camii’s-sahih (nsr. Ludolf Krehl -
Theodoor W. Juynboll), Leiden 1862-1908; el-Kastallani, Irsddii’s-sdri ild serhi Sahihi’l-Buhdri,
Kahire 1288; Muslim, Kitdbii'l-Camii’s-sahih bi-serhi’n-Nevevi, Kahire 1283; en-Nesai, Siinen bi-
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Hadis Tetkikleri Dergisi (HTD)

A. el-Buhari, Sahih, 1, 371-372; el-Kastallani, 111, 606.
B. el-Buhari, Sahih, 11, 211; el-Kastallani, V, 72-74.
C. el-Buhari, Sahih, IV, 214; el-Kastallani, IX, 270-72.
D. Mislim, Sahih, 111, 50-51.

E. Mislim, Sahih, 111, 51.

F. Muslim, Sahih, 111, 51-52.

G. en-Nesai, Siinen, V, 90-92.

H. Ibn Mace, Siinen, 11, 250.

1. ibn Hanbel, Miisned, 111, 7.

J. Ibn Hanbel, Miisned, III, 21.

K. Ibn Hanbel, Miisned, 111, 91.

L. Ibn Hanbel, Miisned, I11, 91.

Bu rivayetler kendi i¢inde her birinde metinlerin agikga birbiriyle ilintili ol-
dugu t¢ gruba ayrilabilir. Ayrica isnadlar da bu gruplardan her birinin farkl
bir sened zincirine sahip oldugunu teyit etmektedir. Bununla birlikte
isnadlarin hepsi ayni ravi ile miiksir fi’l-hadis™ seklinde adlandirilan meshur
sahabi Ebt Said el-Hudri ile (6. 63-65/682-686 arasi) baslamaktadir.?

Rivayetlerden besi (A, F, G, J, K) neredeyse ayni metne sahiptir. Temsil
glicli en yliksek oldugu i¢in F metninin terciimesini vererek baglayacagiz:

1.
2.

7.

[11] Restlullah minbere ¢ikt1 ve biz de etrafina oturduk.

So6yle buyurdu: “Benim 6liimiimden sonra sizin baginiza gelmesinden
korktugum seylerden biri diinyanin size bahsedilecek olan sagaas1 ve
stsidiir.”

Bir adam dedi ki: “Hayir gerre sebep olabilir mi ey Allah’in Restilii?”

Bu sozler tizerine Resilullah sessizlesti. Birisi (adama) seslendi: “Senin
neyin var? Sen Restilullah’a sesleniyorsun fakat o seninle konusmu-
yor.” Ravi devam eder: “Biz anladik ki o esnada vahiy geldi.”

Nihayet terini silerek eski haline dondii.

Ve s6yle buyurdu: “Soruyu soran nerede?”, onu takdir etmek ister gi-
biydi.

Sonra soyle buyurdu: “Hayir serre sebep olamaz.”
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serhi’s-Siiyiiti ve’s-Sindi, Kahire 1348; Ibn Mace, Siinen bi-serhi’s-Sindi, Kahire 1349; Ibn Hanbel,
Miisned, Kahire 1313.

" Metin igindeki italik vurgular miiellife aittir. Kégeli parantez i¢indeki sayfa numaralari makalenin

orijinalinin sayfa numaralaridir. Ceviride yer alan koseli parantez igerisindeki sayg: ifadeleri ise
tarafimizdan eklenmistir [¢ev.].
Ibn Hacer, el-Isabe fi temyizi’s-sahdbe (Kalkiita 1856-1888), 11, 166, no. 4088.



Maniheist Egilimli Bir Hadis Akiletii’l-hadir

8. “Ama arazinin bitirdikleri arasinda oldiirenler veya dldiirmenin egi-
gine getirenler vardir.”

A,

9. “Bunun tek istisnasi yesillik yiyen hayvandir (.25 as7).”™ Cinkd igi
doluncaya kadar yer ve bogrii doldugunda giinese déner. Sonra defi
hacet eder. Ancak o zaman yeniden otlamaya baglar.”

10. “Simdi bu mal yesil, tatli ot gibidir; inananin en iyi dostu, bu maldan
fakire, yetime ve yolcuya veren Kkisidir.” veya Allah’in ResGliiniin
acikladig gibi.

11. “Fakat mali haksiz olarak alan kisi doymak bilmeden yiyen kimse gibi-
dir ve o mal kiyamet giinii aleyhinde sahitlik yapacaktir.”

[12] Aralarina Ibnii’l-Esir’in Nihdye'sini® de ekleyebilecegimiz serhler, gra-
merle aldkali bazi incelikler hakkinda yapilan yorum farkliliklari ile metin
farkliliklarini detayli bir sekilde gostermektedirler. Serhler ayni zamanda az
bilinen birtakim ifadeleri de aciklamaktadir. Sarihler bunlarin diginda dikkatle-
rini hadiste mevcut olan cifte mesele yani asir1 mal edinen kisinin siskinlik
nedeniyle patlayan bir hayvana benzetilmesi ile malini itidalle yemesinin yani
sira dini gayelerle tasaddukta da bulunan kisinin, sindirim siirecini i¢giidiisel
sekilde diizenleyen bir hayvana -burada “yesillik yiyen hayvan/ sl asi”
seklinde tanimlanmistir- benzetilmesine hasretmislerdir.

Simdi, metinle ilgili birka¢ degerlendirmeye yer verecegiz:

2. “Diinyanin sasaas’n1 (Ll s,»;) el-Kastallani diinyanin fani giizelligi sek-
linde serheder.* Ifade biitiin rivayetlerde aynidir ve ayn1 manada Taha stresi-
nin 131. ayetinde de ge¢mektedir.

3. Serhler soruyu soran kisinin bilinmedigini gostermektedir.

4. “Biz anladik ki” ifadesi i¢in, serhlerdeki diger metinlerde gegen kelimeler
raeynd [Wi,], ruind [w),] veya urind[w,]’dir. Aralarindan en erken tarihlisi
muhtemelen sonuncusudur. [Hz.] “Peygamberin sessizligi” keyfiyeti el-
Kastallant’ye gore onun vahiy beklediginin gostergesidir’ Metin acikga,
miiteakiben gelenin Kur’an vahyinin otoritesini tagidigini ima etmektedir.

5. “Ter” i¢in kullanilan kelime —ruhadd [:La~,]- yogun terleme veya “deriyi
yikayan” atesli terleme seklinde agiklanmaktadir (es-Siiyati). Kelime hadis
mecmualarinda bagka hicbir yerde gegmemektedir.

Tiirkge’de birkag istisna disinda kelimelerin eril ve disil formlar1 arasinda bir ayirimin
bulunmamasi nedeniyle baglikta ve metin iginde makalenin Ingilizcesinde yer alan “she-eater grass”
ifadesinin Arapca karsihig1 olarak “ asJi alsT” kullanilmigtir [cev.].

> Ibn@’l-Esir, en-Nihdye fi garibi’l-hadis vel-eser (Kahire 1311), 299.

4 el-Kastallani, Irsad, IX, 270.

> age., 11, 60.
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6. “Sanki onu takdir etmek ister gibiydi.” ifadesi serhlere gore [Hz.] Pey-
gamber’in sorudan memnun oldugunu gostermektedir.

Sadece G rivayetinde [Hz.] Peygamber’in eyne’s-sdil [ sLJi ..i] yerine [13] e
sahidiin es-sail [l aslii] dedigi nakledilir. Sarih es-Sindi’ye gore [Hz.]
Peygamber soruya soruyla cevap vermistir ve bununla soranin sagduyusuna
seslenmeye calismistir. Bu soru soyle terciime edilebilir: “Soruyu soranin
kendisi buna sahit midir?”

7. Innehu la ye’ti’l-hayru bi’s-ser [ 2y =) 5L Y «l]. Bu ifadeyi daha sonra
inceleyecegiz. Bu sebeple simdilik sadece el-Kastallani’nin ibarenin “Allah’in
hayir kabul ettigi hayirdir ve O’nun ser kabul ettigi serdir.” anlamina geldigini
ifade ederek Ehl-i siinnet’in goriislerine paralel bir yorum yaptigina isaret
etmekle yetiniyoruz. es-Sindi, hayrin burada “maddi milkiyet” (mal) anlamina
geldigini ifade edip, bu anlam i¢in Bakara stiresinin 180. ayetini aktararak
amaca yonelik bir yorum yapmaktadir.

8. el-Bakillani [‘cdzii’l-Kur’an’ ininda bu paragrafi [Hz.] Peygamber’e isnad
edilen ifadelerdeki bedi 6rneklerinden biri olarak aktarmaktadir.® Burada ele
alinan bes rivayette (J haric) -el-Kastallani’nin de isaret ettigi tizere- md zamiri
ve habetan [L-] timleci yer almazken, el-Bakillini metni nahiv acisindan
dogru bir bicimde [ S o Jo L e e e ol] aktarmaktadir. Bu nakledilen
metnin hayli erken tarihli olduguna dair bir delil kabul edilebilir. “Siskinlik
nedeniyle” anlaminda neredeyse biitin diger rivayetlerde yer alan habetan

AN

[Ua~], el-Kastallani’ye gore develerin dliimiine sebep olan bir hastaliktir.

Muhtemelen el-Bakillantyi etkileyen, elemme [.] fiilinin “bir seyi yapma-
nin esiginde olma” anlaminda kullanilmasidur.

“Arazi” seklinde gevirdigimiz er-rabi [ JI] kelimesine gelince el-Kastallani
ve es-Sindi kelimenin dere anlamina geldigini ifade etmektedirler. Bununla
birlikte bizim terciimemizde dnerilen yorumu ¢iiriitecek herhangi bir husus da
s6z konusu degildir.

9. Illa akiletii’l-hadir [ .25 4sT Y] istisnd muferrag diye bilinen istisna ciim-
lesi olarak aciklanir.” Ayni zamanda tavsiye anlami tagiyan bir edat olarak
serhedilen ald [ J:] okuyusuna da isaret edilir.

Hadirin yam sira hudar, hidr, hadira, hudra ve hadra seklinde okunus bi-
¢imleri de mevcuttur. Bazi serhler 6zellikle de Nihdye s6z konusu yesilligin
(biikuil/J ;») yagmurdan sonra ortaya ¢ikan ‘taze ve giir’ bitkilerden olmadigi,
aksine bedevilerin cenebe [i:~] de dedigi, hayvanlarin kuruduktan [14] sonra
yedigi bir cesit bitki oldugu hususunda 1israr eder. ifade ayn1 zamanda él¢iilii
istaha sahip bir hayvana da isaret etmektedir. Hi¢bir sarih s6z konusu hayva-

¢ el-Bakillani, I‘cdzii’l-Kur’dn, Kahire 1349, 70.
7 bk. William Wright, A Grammar of the Arabic Language, Cambridge 1898, 11, 336.
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nin tirini belirtmez; goriiniise gore akillarinda develer, sigirlar ve koyunlar
vardir (ddabbe, mdsiye, behimatii’l-en‘am).

Seleta [Lk] ince bir yapida kolayca ¢ikan digki tiiréi i¢in kullanilan bir
kelimedir.

10 ve 11. boliimler sarihler icin kotii davranmisin kiyamet giintindeki sahitligi
haricinde hususi herhangi bir problem igermemektedir. S6z konusu sehadet ise
sarihler tarafindan farkli sekillerde yorumlanmaktadir.

% o %

S6z konusu bes rivayetin her birinin isnadlarinin en eski kismi ayni saygin
bes raviden tesekkiil etmektedir. Yukarida ifade edildigi iizere, en erken ravi el-
Hudri’dir. Onun ardindan ilk olarak [Hz.] Peygamber’in yaklasik 720’lerde®
ileri bir yasta vefat eden son esi Meymtine’nin mevlas: Ata b. Yesér, daha sonra
Meymne’'nin daha onceki bir esinden olan Hilal b. Ali b. Usame diye de
bilinen oglu Hilal b. Meymne gelir (el-Kastallani’ye gére sigar-1 tabiindendir;
Ibn Sa‘d’in Tabakat'inda gegmemektedir).” Miiteakiben Basra’da yasayan ve
746’da'® vefat eden Tay kabilesinin mevldst Yahya b. Ebt Kesir ve son olarak
da Iran’da bulunan Destiivd’dan getirilen kumaslar1 sattig1 Basra’da vefat eden
Hisdm b. EbG Abdullah el-Destiivai gelmektedir. Hisam 769’da vefat etmistir."!
Son iki ravinin ikamet ettigi yerden hareketle, bes rivayetten olusan ilk grup
Basra Grubu olarak adlandirilabilir.

Diger yedi rivayet metinlerinde mevcut olan ipuglarindan hareketle iig
gruba ayrilabilir. Bununla birlikte hepsinin bir ortak noktasi bulunmaktadir;
[Hz.] Peygamber 7. boliimde séyle demektedir: “Hayir ancak hayr getirir.” (¥
0 Y s ). Tartismasiz daha kesin ve dikkat cekici olan bu ifade seklinin,
daha erken tarihli bir ifadelendirme olabilmesi miimkiindiir. Diger kisimlara
gelince, 1., 2., 3., 6., 8. ve ozellikle de 9. boliim, gruplarin ayrilmasini miimkiin
kilan ifade degisikliklerine ragmen ayni temel konuyu ihtiva etmektedir.

B ve L rivayetleri metinleri kadar isnadlar1 agisindan da 6zdes gortinmekte-
dir. Bu rivayetler en erken réaviler olarak Basra Grubu’nun isnadlarindaki ilk Gi¢
raviye sahiptirler. Onlarin pesinden Medine sakinlerinden Fiileyh b. Siilleyman
gelir. [15] Fileyh 760 yili civarinda'? 6lmustiir -ki bu da Hilél ile arasinda

8 Ibn Sa‘d, Kitdbii’t-Tabakati’l-kebir (nsr. Eduard Sachau v.dgr.), Leiden 1904-1940, V, 129.

° [Daha ¢ok Hilal b. EbG Meymine ad: ge¢cmektedir. (Mesela bk. Miislim, Sahih, no. 2470, The
Thesaurus Islamicus Foundation, Vaduz 2000; diger baskilarda “Zekat”, 41.) Ibn Hacer’e gére Hilal,
el-Amir kabilesinin mevlasidir ve 724 civarinda vefat etmistir, bk. Tehzibii’t-Tehzib, Haydarabad
1327, XI, 82. Bu bilgi Hilal'in [Hz.] Peygamber’in esi Meymine’nin oglu oldugu iddias: ile
tutarsizlik arzetmektedir. Ibn Hacer bu iddiadan bahsetmemektedir. Harald Motzki]

1 fbn Sa‘d, V, 404.

""" bk. Yakat, Mu ‘cemii’l-biilddn (nsr. Ferdinand Wiistenfeld), Leipzig 1866-73, 1L, 574.

2 fbn Sa‘d, V, 307.
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imkansiz bir kronolojik mesafe yaratmaktadir-."* Biz bu grubu Birinci Medine
Grubu seklinde adlandirmaktayiz.

Metne gelince, [bn Hanbel L’den sadece birkag tane ibare barindirdig1 igin
metnin biitiiniine sadece B’de sahibiz. Bununla birlikte L’deki ibarelerin, B ile
isnadin da teyit ettigi tizere, benzerlikler arzettigi goriilmektedir. B ile (Krehl'in
el-Buhari nesrinde B’de baz: atlamalar s6z konusudur.) ilk grup arasindaki en
carpicl farklar sunlardir: 4. bolimde sdyle denilmektedir: “Onun sézlerinin
ardindan [Hz.] Peygamber sessizlesti. Dedik ki: ‘Vahiy geliyor’. Insanlar bagla-
rinda kuglar varmis gibi sessiz durdular.” el-Kastallani onlarin, kuslar: yakala-
mak isteyen ve ucup kagmalarindan korktuklar: igin sessiz duran insanlar gibi
davrandiklarini séyleyerek bu ilging ifadeyi agiklamaktadir. Diger higbir riva-
yet bu detay1 icermemektedir. 6. boliimde s6yle denilmektedir: “[Hz.] Peygam-
ber soyle buyurdu: ‘Soran kisi nerede? O gercekten hayir midir?’, ti¢ kere.” Son
ifade muhtemelen son sézlerin ii¢ kere tekrarlandigina isaret etme amacina
ma‘tuftur. Bu noktada metinde bir karigiklik olmasi kuvvetle muhtemeldir. “O
gercekten hayir midir?” ifadesi ayni zamanda 4. grupta da (Misir Grubu)
gecmektedir. Fakat orada 7. bolimden sonra yani biiyiik ihtimalle gercekten
olmasi gereken yerde bulunmaktadir. Uciincii grupta ii¢ kere tekrarlanan 7.
bolimdiir ve anlama daha uygun olan da budur.

3. grubu teskil eden rivayetler (C, E, I) biraz farklilik arz etseler de, 2. bo-
limde [Hz.] Peygamber’in “Sizin icin en fazla korktugum sey Allah’in sizin
i¢in yarattig1 yerin bereketleri (=L ) ve diinyanin sasaasidir.” derken en istiin-
lik yapist kullanmas: gibi bazi metinsel hususiyetleri paylasirlar. Bununla
birlikte daha belirleyici olan E ve I rivayetlerinde [Hz.] Peygamber’in 7. bo-
limdeki “Hayir ancak hayra sebep olur.” agiklamasini {i¢ kere tekrar ettiginin
nakledilmesidir. Bu tiir tekrarlar [Hz.] Peygamber’in hitabetinin meshur bir
yonidir. Bu husus “Bir s6z soylediginde, dinleyen iyice 6grensin diye ti¢ kere
tekrarlardi,”* seklindeki hadiste acik¢a ifade edilmistir. C rivayeti ayni tgle-
meyi icermemektedir fakat s6z konusu eksiklik bu tiir metinler i¢in olaganiistii
bir durum degildir. 7. béliimdeki ifadelerin tekrarinin [16] s6z konusu hadisin
en erken rivayetine has bir unsur olmas: muhtemel gériinmektedir.

9. béliim, sonundaki kiigiik bir degisiklikle birlikte biitiiniiyle C, E ve I ri-
vayetlerinde yer almaktadir. Ayni sekliyle 4. grupta da yer almasi sebebiyle bu
husus 6nemlidir. S6z konusu kiiciik degisiklik ise wws, o5 yerine <dsfs wsle 3
(sonra tekrar yemeye baglar) ifadesinin yer almasidir. 3 ve 4. gruplarin “ s
s2>Jl hareketlerine o I fiilinin (“gevis getirir”) eklenmesi noktasinda da
benzerlik arzederler.

" [Aradaki tarihi mesafe 36 yildir. H. Motzki.]
4 el-Buhari, Sahih, 1, 36; ayrica bk. A. J. Wensinck v.dgr., Concordance et indices la tradition

musulmane, Leiden 1936-88, “Selase” md., 1, 297.

112



Maniheist Egilimli Bir Hadis Akiletii’l-hadir

10 ve 11. bolumler ilk grupta olduklarindan daha kisadirlar. Burada 10.
bolim “Simdi bu mal yesil, tatli ot gibidir. Onu kim hakkiyla alir ve yerli
yerinde sarfederse iyi bir yardim (&,~.) kaynagidir.” ve 11. boliim de “Fakat
onu haksiz yere alan doymaksizin yiyen kisi gibidir.” seklindedir. 4., 5. ve 6.
boliimlerin E’de olmadigina isaret etmek istiyorum.

3. grubun isnadindan elde edilen veriler sasirticidir. C ve E rivayetlerinde,
el-Hudri’den sonra ilk réviler olarak dnceki iki grupta da yer alan Ata b. Yesar
ve ondan sonra da Zeyd b. Eslem (8. 753-754)" ve daha sonra Malik b. Enes
(6. 795) gelmektedir. I rivayetinde ise el-Hudri’yi Iyaz b. Abdullah takip et-
mektedir. Tyaz 4. grupta da yer alir fakat I'nin isnadinin geri kalan kismi fark-
lidir. Zira I'nin isnadinda sirasiyla, hayatlarina dair bilgi bulmanin zor oldugu
Ibn Aclan ve Siifyan gelmektedir.'® Bu durum I'nin isnadinin siipheli oldugunu
distindiirmektedir. I metninin tertibinde de, bu rivayetin diger rivayetlerin
sahip oldugu sahihlikten yoksun bulundugunu teyit eder gériinen diizensiz-
likler vardir. I'nin metninin dérdiincii grupla bazi ortak noktalar1 paylastig
dogru olmakla beraber, metindeki bazi ibareler, bu rivayeti 3. gruba yani Ikinci
Medine Grubu’na daha yakin kilmaktadir.

Son olarak D ve H’den tesekkiil eden 4. grup agik¢a Misirli bir isnada sa-
hiptir. el-Hudr{’yi miiteakiben I'nin isnadinda da yer alan Iyaz b. Abdullah b.
Sa‘d b. Ebi’s-Serh el-Fihri gelmektedir. el-Fihri Misir'in 657°de 6len ikinci
vélisinin ogludur. Ibn Sa‘d, Iydz'in élim tarihini vermemektedir.”” Iyaz'in
ardindan, Ibn Sa‘d’in hakkinda kisaca bilgi verdigi Said b. Eb{i Said el-
Makburi'® ve son olarak da Misirli meshur muhaddis ve fakih el-Leys b. Sa‘d
(6. yaklagik 780) gelmektedir."”

[17] Misir Grubuw'nu teskil eden iki rivayetin metinlerinin formu Birinci
Medine Grubwnun (B, L) metinlerine az da olsa benzemektedir. 4. bolumde
[Hz.] Peygamber’in sorunun sorulmasinin ardindan “bir saat” sessiz kaldigi
ifade edilmekte fakat vahiy gelmesi bahsi yer almamaktadir. Bu gruptaki
rivayetlerde 5. bolim de mevcut degildir. Daha ayirt edici olan ise 7. béliimiin
ardindan, [Hz.] Peygamber’in daha o6nce B rivayetinde karsilagtigimiz “O
gercekten hayir midir?” séziinii tekrar etmesidir. Ancak “O gercekten hayir
midir?” ifadesi B'de, 7. boliimden o6nce gelmektedir. 9.-11. béliimler kisaca

5 Ibn Hacer, Isdbe, no. 9365.

16 149/765 veya 149/766’da 6len Muhammed b. Aclan icin bk. Ibn Hacer, Tehzibii’t-Tehzib, 1X, 341~
342; Sifyan b. Uyeyne (6. 198/813-814) bk. a.g.e., IV, 117-122. I versiyonunun bir tariki de el-
Humeydi’nin Miisned’inde yer alir, bk. Miisned, Beyrut 1409/1988, 11, 325-326. H. Motzki.]

7 Ibn Sa‘d, V, 180. [Ibn Hacer'in Takrib’ine gdre 100/719 yilinin baslangicinda 8lmiistiir. bk. Ibn
Hacer, Tehzib, VIII, 201. H. Motzki.]

' Ibn Sa‘d, V, 198.
Diger eserlerin yani sira bk. Ibn Hallikan, Vefayatii'l-a‘ydn ve enbdii’z-zamdn, Bulak 1299, no. 559.
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ifade etmek gerekirse, I'ya ait bazi hususiyetler de dahil olmak tizere Ikinci
Medine Grubu ile neredeyse ayn1 metne sahiptir.

Misir Grubu’nun metni bu grubun, Birinci ve Ikinci Medine Gruplari ara-
sinda bir yer isgal ettigini gostermektedir ki bu durum Misir Grubuw’nun hayli
erken menseli oldugunu ispatlamaktadur.

Inceledigimiz hadisin rivayetleri asagidaki sekilde gruplandirilabilir:

el-Hudri
|
| |
Atab. Yesar Iyaz b. Abdullah
I
| | [ |
Hilal b. Meymtne Zeyd b. Eslem ibn Aclan Said b. Ebti Said
' | |
| |
Yahya b. Ebti Kesir Fileyh Malik b. Enes Siifyan el-Leys b. Sa‘d
Basra Grubu Birinci Medine Ikinci Medine ? Misir Grubu
(A,F,G,],K) Grubu (B, L) Grubu (C, E) ey (D, H)

Inceledigimiz hadis iizerinde uyguladigimiz filolojik arkeoloji cergevesin-
deki gayretlerimizin yerinde oldugunu gostermek adina iki noktaya dikkat
¢ekecegiz. Bunlardan ilki hayrin serre sebep olup olmamasi meselesi ile alaka-
liyken (7. boliim), ikincisi ‘a5 4sT” ifadesi ile ilgilidir (9. béliim).

“Hayir serre sebep olabilir mi?” sorusu, Islami bakis agisindan ele alindi-
ginda Islami veya en azindan dogru bir soru degildir. Kelam literatiiriinde
hayir ve serr terimlerinin soyut sekilleri nadir bulunur. Daha ziyade Islim’da
terimler salah/aslah meselesi seklinde, insani agidan anlagilabilir somut bir
mana kazanirlar. Inceledigimiz hadisin serhleri de bu hususta bircok érnegi
icermektedir.

Kelamcilar bilhassa diledigi her seyi kudreti sayesinde gerceklestiren Allah
[c.c.] hakkinda kullanilmasi durumunda [18] hayrin ancak iléhi faaliyetin bir
vechesi oldugunu gdstermeye ¢alisirlar. el-Beyzavi, Allah [c.c.] hakkinda 2/,
I (hayir senin elindedir) ifadesinin yer aldigi Al-i Imran stiresinin 26. ayeti-
nin tefsirinde ‘,sJ°" kelimesinin, Allah’in [c.c.] hayrin asil, serrin ise arizi oldu-
guna hitkmetmesi sebebiyle tek basina kullanildigini ifade eder. Zira ser her
zaman ‘ciiz’?, hayir ise ‘kiilli’dir. Daha 6nce gectigi tizere, Kastallani inceledi-
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gimiz hadisi serhederken 7. béliimiin Allah’in [c.c.] iyiligine hitkmettiginin iyi,
ser olmasini dilediginin ise ser oldugu anlamina geldigini séylemistir.

Mu‘tezile’nin altin ¢aginda mesele héla ilgingligini muhafaza etmekteydi.
Bu donemde Allah’in zatina nisbet edilen zaid sifatlar [meani sifatlar] ve
bunlarin Allah [c.c.] i¢in kullanilmalar: tartisildi. Akilcilar ve selef arasindaki
tartismada zihinleri en fazla mesgul eden husus hayir ve ser tartismas: degildi.
Bilindigi tizere, One siiriilen akila: fikirler genellikle ilahi adalet ile alakaliyd.
Bununla birlikte 9. asir boyunca Mu'‘tezile etrafinda yiiriitiilen erken tarihli
tartismalarda hayir ve ser problemi daha belirgindi. Zira séz konusu asir
Mu‘tezile'nin Maniheistler'in savundugu dialist fikirlerle bogusmaya devam
ettigi bir donemdi.

Maniheizm’e gére hayir ve ser, ikisi de ebedi olan fakat kendilerini gegici
bir karisim halinde bulan 151k diinyas: ve karanlik diinyas1 6gretisi ile baglantili
iki kozmolojik 6gedir. Isik ve karanligin ezeli-ebedi dogas: ve degismezIligi ayn1
zamanda iyi ve kotilyii de nitelemektedir. Ilgingtir ki Fihrist yazar1 Maniheizm
ile alakali meshur izahinin higbir yerinde hayur ile 151k, ser ile karanlik arasin-
daki baglant: fikrine deginmemistir.?® 9. ytizyildaki diger bir kaynak olan el-
Cahiz da, Maniheistler’in hayir ve ser hakkindaki fikirlerinden bahsetmemis-
tir.?! Sadece el-Ya‘'kabi tarihe dair eserinde Sasani tarihiyle aldkali verdigi
bilgilerde Mani ve onun iki ahldki prensipten bahseden doktrinini ana hatla-
riyla izah etmistir.?? el-Yakubi, Mani’nin “lyi ve faydali (Islami kargilig:
menfa‘a) ne varsa istktan sudar eder, kotii ve zararli ne varsa karanliktan
kaynaklanir.” dedigini nakletmektedir. Bu naklin akabinde onun [19] “iyi sadir
olandan kétiilikk sudar etmez ve kotii sadir olandan da iyi dogamaz.” dedigini
soylemektedir.?

el-Hayyat'in Kitdbii’l-Intisar'n ayn1 sorunun Mutezile’yi de mesgul ettigini
gosterir. el-Hayyat kitabinin bir béliimiinde, Ibnii’r-Ravendi tarafindan éne
siiriillen ithama karst en-Nazzdm’i savunur. Ibnii’r-Rivendi en-Nazzim’in
Maniheist doktrini goriiniirde reddetmesine ragmen iki zit eylemin tek bir
prensipten dogamayacagini iddia ettigini ileri strmustiir. el-Hayyét, en-
Nazzam’in diislincesinin atesin yalnizca i1sinmaya, buzun da iiglimeye sebep
olmast gibi bir fizik kurali oldugunu gosterir. en-Nazzam’in zekice bir diyalek-
tik kullanarak Maniheistleri nasil su ifadeyi kabul etmeye mecbur biraktigini
detayl: bir sekilde agiklar:

Bir amilden/insandan iki zit fiil sudtir edebilir: Yani iyi ve kotii, samimiyet
ve sahtekarlik. Biri iyi, digeri kot olan iki prensibin ebediligi 6gretisinin

» bk. Gustav Fliigel, Mani, seine Lehre und Schriften, Leipzig 1862.
2! Konrad Kessler, Mani. Forschungen iibewr die manichaische Religion, Berlin 1889, 365-369.
22 el-Ya’kabi, Tdrih Historiae (nsr. Martijin Theodoor Houtsma), Leiden 1883, I, 180.

2 Ayrica bk. Kessler, Mani, 327-328.
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yikimi (hedm) iste burada yatar. Bu meshur bir meseledir (meseletiin mes-
hira).?

Kitabii’l-Intisarin bazi boliimlerinde de Maniheist 6gretiye ve onun
Mu‘tezile tarafindan reddine géndermeler yapilmaktadir.®

Ayni gekilde el-Kasim b. Ibrahim’in Ibni’l-Mukaffa’ya yonelttigi, Guidi ta-
rafindan yayimlanan cevabinda 15181n her zaman iyiyi, karanhigin da her zaman
kotiyt tiretmedigini ispat etmeye yonelik bir iddia yer almaktadir.?

Yukarida aktarilan metinlerde mesele ‘,.45J1 aisT” hadisindeki gibi ortaya ko-
nulmamaktadir. Hadiste ifade sekli kelami bir diizeye yitkselmemistir, halka
mahsus bir dogallik igerir. Bu tiir sorularin, daha soyut diigiinme bi¢imlerini
Ogrenmeseler de dindarlarin zihnini megsgul ettigi anlasilmaktadir. Bu sebeple
[Hz.] Peygamber’in ilgili soruya verdigi bir cevap olan “Hayir ancak hayra
sebep olabilir.” sozli siiphesiz onun etrafindaki kisilerin meydana getirdigi
manevi atmosfer ile kolayca iligkilendirilebilir. [20] Bu s6z konusu hadisin
gercekten hayli eski oldugu ve Islim’in en erken dénemine ait oldugunu kabul
etmek igin bir sebep olabilir. Hadis herhangi bir propaganda veya bir polemik
isareti tastmamaktadir. Fakat bu ortamda Maniheizm veya daha genel olarak
serrin dlinyaya nasil dahil oldugu seklindeki girift problemden dogan gnostik
fikirlerle alakali muglak bir algiya sahip olunmasi da hayli muhtemeldir. Her
ne kadar sonradan Ehl-i siinnet tarafindan ¢ok fazla 6nemsenmese de bu, [Hz.]
Peygamber’in bu hadiste farkinda olmadan cevap verdigi bir problemdi.

Omer el-Hayyam hadiste soru soranin vazettigi gibi meselenin meshur sek-
liyle varligini stirdtirdigiint su dortliigii ile gostermistir:

Deniliyor ki ihtilaflarin dogrusu kiyamet giinii ortaya ¢ikacak
ve Yiice Refik zalimlesecek.

Saf iyiden ancak iyilik sudtr edebilir.

Neselen; her seyin sonu giizel olacak.”

Bununla birlikte 11. yiizyil Iran’inda Islam 6ncesi dini diigiinceler daha bii-
yiik bir kararhilikla muhafaza edilmekteydi.

Deginecegimiz ikinci husus ‘s as” seklindeki garip ifade ile alakalidir.
Eger bu ifade belirli bir hayvani tanimlamak i¢in kullanilan neredeyse manzum
bir agiklama seklinde anlasilirsa, tislip agisindan Arapg¢a’dan oldukga farklidir.

2 Abdiirrahim b. Muhammed el-Hayyat, Kitabiil-Intisir ve’r-red ald Ibni’r-Ravendi (nsr. Henrik
Samuel Nyberg), Kahire 1344/1925, 30-31.

®  age., 48, 50.

% Michelangelo Guidi, La Lotta tra I'Islam e il Manicheismo, Roma 1927, 7-8.

27 Omer el-Hayyam, Rubdiyydt, Kalkiita 1251/1836, no. 147; The Quatrains of Omer Khayyim
(Ingilizceye gev. Edward Henry Whinfield), London 1893, no. 193.
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Hint-Iran dilleri, Germen dilleri ve Yunanca gibi bazi Hint-Avrupa dillerinin
yazili geleneginde, niteledikleri ismin delalet ettigi nesneyi tanimlamak igin
adlagsmis birlesik sifatlarin kullanimi olduk¢a yaygindir. Avestce’de bu cesit
birlesik yapilar meshurdur. Ayni sekilde Farsca’da O6rnek vermeye ihtiyag
birakmayacak derecede ¢ok sayida birlesik sifat vardir. Bitiin bunlarin is1-
ginda, ‘2501 dsTin, sebz-khvir (= ;) gibi bir ibarenin terciimesi olmast ¢ok
muhtemeldir. Bu durumda kisinin aklina Irak ve Iran muhitinde sigir tiirleri-
nin gelmesi makul iken, [21] meseller ve tesbihler icin develerin kullanilmasi-
nin daha uygun diisecegi Arap steplerinde yasayan bir medeniyet icin katiyen
makul degildir. Ilgingtir ki hicbir sarih hayvanin tiiriinii belirtmemektedir
(yukariya bakiniz). Bazi rivayetlerin (C, E, D, H) 9. boliime *,.25)1 4sT’in yedik-
ten sonra “gevis getirdigi” seklinde bir ilavede bulunduklarini gériiyoruz. Ot
obur ve gevis getiren bir hayvan olmasina ragmen devenin ‘,.2sJ asT” seklinde
nitelenmesi ihtimal dis1 gériinse de 9. boliimdeki ifade develeri de kapsayabilir.

Basta Ibnii’l-Esir en-Nihdye'de olmak iizere, bazi garihlerin serhlerinde ifa-
deyi tamamen farkli bir sekilde anladigin1 gérmekteyiz.?® ibni’l-Esir bodur ve
kurumus bir cesit ota deldlet eden ,.ssJi kelimesi Gizerinde durur. Bu agikla-
mada Arapga’ya has bir tslip ve kelimeye kabul edilebilir bir anlam verme
ihtiyaci kendini gostermektedir. Yine de .51 kelimesi i¢in verilen agiklamanin
mevcut bir ihtiyagtan dogup dogmadig1 sorusu sorulabilir. Zira agiklamanin
sozliik tiirii eserlerde ge¢mesinin® yani sira, serhlerin ¢ogunda da Ibni’l-
Esir’in ¢dziimiine yer verilmemistir.

Ustelik 9. boliim ve onun akabinde gelen ifadelerin ancak illd (¥)) baglaci ile
gizlenebilen oldukea ani ve mantiksiz bir gecis sergiledigi farkedilebilmektedir.
Ayrica serhlerin bazilarinda illé’nin (Y1) nahiv acisindan etkisi lizerinde de
hayli durulmustur. 8. béliimle tamamen makul sekilde biten orijinal hadise son
i¢ paragraf sonradan eklenmis gibi goriinmektedir.

Hadisin simdi sahip bulundugumuz sekline dénersek, mensei ve sihhati
hakkinda asagidaki sonuglar1 6nermekteyiz:

Hareket noktasi serrin ya da kotii seylerin hayr getirip getiremeyecegi so-
rusu etrafindaki tartismadir. [Hz.] Peygamber’in bu iinlii ve etkin problem
hakkinda bir fikir beyan etmesi hayli yiiksek bir ihtimaldir. Hadisin Medine,
Irak ve Misir’da hepsi el-Hudri’ye kadar uzanan tariklerinin oldugunu goste-
ren isnadlarin ait oldugu devir, [Hz.] Peygamber’in ifadesinin erken tarihini
desteklemektedir. 2. bolimdeki hitabin asil metne ait oldugunu kabul edebili-
riz. [Hz.] Peygamber’in bir problem olarak algilanan sessizligi ve [22] vahiy
aldigina dair imalar sonraki dénemlerde ortaya cikmis siislemeler olabilir.

% Ibni’l-Esir, Nihdye, 299, “el-hadir” md.

»  Mesela Georg Wilhelm Freytag, Lexicon Arabico-Latinum, Halle 1830-37°de de gegmemektedir.
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Rivayetlerden biri (E) bunlari tamamen atlarken, digerleri ise Irak [Basra]
grubundaki rivayetlerden daha az detay icermektedir.

‘a5l dsT” ve onun hareketleri ile baslayan, pesinden dindar kisinin dogru
davranist hakkinda 6giit veren kismin geldigi 9.-11. boliimler ise Basra riva-
yetlerinin insicamindan ¢ikan sonuca gore Irak’ta sonradan eklenmis olabilir.
Hatta en azindan 10 ve 11. bolimler Irak rivayetleri disinda kalan ve kendi
icinde daha az biitiinliik arz eden rivayetlere daha da sonra eklenmis olmasi
yiksek bir ihtimaldir. Sadece, en dikkat gekici ve ayni zamanda da keyfi tah-
riflere en az hedef olan 9. bolim asil seklini agagi yukart muhafaza
edegelmistir. Hadisin en eski haline tamamlayici unsurlarin ve ilavelerin dahil
edilmesi, Abbasiler déneminin ilk asrinda hadis miidevvinlerinin tasarrufu
olabilir.
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