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Oz: Tiirkiye 1960 yilindan itibaren Rumlar tarafundan uygulanan baskilarla topraklariny
terk etmek zorunda kalan soydaslarimin haklarim koruma ve diinyaya duyurmak igin her
tiirlii hukuki yola bagvurmasina ragmen sonug alamamistir. 1974 soydaslarinin Rum ve
Yunan tecaviizlerine karsi can ve mallarini korumaya yénelik hakli miidahalesi bile
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Rum hallamin miilkiyet kaygilarimi gideren davalarin agimast ve davalarda Tiirkiye
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1. GIRIS

1950’lerde Kibris’ta yasanan toplumlararasi c¢atismalar ve terdr
faaliyetleri sonucunda (EOKA hareketleri), gerceklesen yikimi
durdurabilmek adina Tiirkiye ve Yunanistan disisleri bakanlar1t NATO
miittefiki devletlerin de destegini alarak Kibris’in bagimsizlig1
sorununa ¢oziim bulabilmek amaciyla Ziirih’te ikili goriismelerde
bulundular (Uslu, 2000:32). 1959 yilinda Ingiltere, Yunanistan ve
Tiirkiye arasinda Ziirih’te Bagimsiz Kibris Cumbhuriyetini kurmak
adina garantorliik anlasmasi imzalandi. Bu anlasmaya gore, Kibrish
Tiirkler ve Rumlar bolgesel ayrilik i¢cinde yasamayacaklar ve ulusal
kurumlara temsilcilerini ayr1 olarak sececeklerdi. Kibrish Tiirk
temsilcileri bazi yasal diizenlemeler ve yonetimsel kararlar tizerinde
veto yetkisine sahip olacaklardi. 1960 yilinda olusturulan yasal
diizenlemeler 1963 yilinda yikilmis, bu olay sonucunda da sivil savas
ateslenmistir. Sivil savas etnik temizlige varmis etnik temizlik de
Kibrishi  Tirkleri hem siyasi hem ekonomik agidan olumsuz
etkilemistir. 1974°de Yunan askeri cuntas1 ENOSIS’i hayata gecirmek
adina bir darbe daha yapmis ve yine Tiirk midahalesiyle
karsilagmistir.

Kibris’taki gerginlik ve kaos ortami nedeniyle garantor devlet olan
Tirkiye 1974’te adaya miidahale ederek Kibris harekatini baslatmis
oldu. Insanlar savasin tahribatindan korkarak, etnik kokenlerine gore
g0¢ etmeye basladilar (Gedikli, 2003:35). Gogten kasit, niifus
miibadelesidir. 1975 yilinda imzalanan niifus miibadelesi
anlagmasiyla birlikte Kibrisli Rumlar giineye, Kibrisli Tiirkler ise
kuzeye goc etmislerdir. 11k niifus miibadelesi, 1878’de adanin Ingiliz
yonetimine ge¢cmesiyle birlikte baglamigtir. 1881 yilinda, giliney ve
kuzeyde 342 olan karma niifus, 1970 yilina kadar 48’e inmistir. Yani
iki halk Rumlarin baskisiyla ayristinnlmigtir. 1975°te  BM’nin
Viyana’da yaptig1 toplantida iki toplum arasindaki niifus miibadelesi
yapilmasma karar verilerek, 80.000 civarindaki Kibrisli Rumlar ve
42.000 civarindaki Kibrish Tiirkler mal ve miilklerini birakarak yerlerini
terk etmislerdir (Civi, 2004:337). Mal ve miilklerini birakmalari
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sonucunda ortaya c¢ikan miilkiyet sorunu, Kibris meselesinin temel
sorunlarindan biridir.

Rum ve Tirk tarafinin bu meselenin ¢Oziimiine yaklasimi
birbirlerinden farklidir. Tiirk tarafi, tapudaki kaydina bakilmaksizin,
terkedilmis veya sahipsiz biitiin tasinmaz mallar1 KKTC’nin
miilkiyetine vermistir. 1985 tarihli KKTC (Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti) Anayasasi’nin “Devletin Miilkiyet Hakki” baslikli 159.
maddesi, miilkiyetin Rumlara iadesini degil sadece tazminini
ongdrmektedir. 1977 de ¢ikartilan ITEM yasasiyla Giineyde esdeger
mali olan ve tapularim1 devlete birakarak feragatname imzalayan
vatandaglara kocan (KKTC tapusu) verilmistir. Rum tarafi, giineyde
miilk birakan Tirklerin miilkiyet haklarinit ¢6ziim sonrasina erteleyen
yasal diizenlemelerin yaninda kiralama ve kamulastirma yoluna da
gitmistir. Rum kesiminin amaci, miilkiyet meselesini Kibris
sorunundan once bireysel haklar diizeyinde ¢oziip iki kesimlilige son
vermektir. Rumlarin AIHM (Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi)’de
bireysel olarak Tiirkiye aleyhine actiklar1i prosediir olarak bitmis
onemli iki dava Loizidou ve Arestis davalaridir. Bu davalar AIHM
ictihadi bakimindan 6mek davalardir (Sezer, 2006:21). Loizidou ve
Arestis davasinin Rum tarafi lehine sonuglanmasiyla birlikte Tiirkiye
aleyhine acilan dava sayisinda ylikselme meydana gelmistir. Tirkiye
aleyhinde GKRY, bireysel bagvurunun yaninda devlet basvurusu da
yapmistir.

2. GKRY nin Bagvurulan
2.1. Devlet Bagvurulan

GKRY Giiney Kibris Rum Yonetimi), Tiirkiye aleyhine Komisyona 4
defa bagvuruda bulunmustur. GKRY ’nin Tiirkiye aleyhine yaptig1 ilk
bagvuru 19 Eyliil 1974’te 6780/74 nolu bagvuru, ikinci bagvuru ise 21
Mart 1975’te 6950/75 nolu basvurudur. Avrupa Insan Haklari
Komisyonu bu iki bagvuruyu birlestirerek incelemis ve bir karara
baglamistir. i1k basvuruda GKRY, Tiirkiye’nin 1974 yilinda yapmis
oldugu Kibris harekatinda askeri operasyonlarin siddetli sekilde
devam ettigi, sivillerin 6ldirildiigii, iskence yapildig: yiizlerce kisinin
nedensiz yere rehin alindigi, binlerce kisiyi evlerinden zorla ayirarak
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geri donmelerine izin vermedikleri, miilklerine zarar verdikleri,
ayrimcilik yaptiklar gerekgeleriyle So6zlesmenin 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 13,
17. Maddeleri ve 1. Protokoliin 1.maddesi ve bu her bir madde i¢in
Sézlesmenin 14. Maddesinin ihlal edildigini iddia etmislerdir. Ikinci
bagvuruda ise gerekgeler aymi olmak kosuluyla ve daha da
somutlastirilmig olarak, isgalin devam ettigine, birinci basvuruda
oldugu gibi S6zlesmenin ayni1 maddelerinin ihlallerinin devam ettigini
belirtmislerdir. Komisyon bu bagvurulari inceleyerek kabul edilebilirlik
karar1 vermigstir. Tiirkiye bunun iizerine Komisyona karsi goriis
sunarak  basvurunun kabuliine itirazda bulunmustur. Tirk
hiikiimeti’ne gore, Kibris Rum Yd6netiminin Kibris Cumbhuriyeti’ni
temsil etme yetkisi olmadigindan dolayr Komisyona basvuru
getiremezdi, ayrica i¢ hukuk yollarinin tamamen tiiketilmesi
gerekiyordu ve basvuru kétiiye kullanilmaya calisiliyordu. Bunlari
gerekge gosteren Tirk Hikiimeti bagvurunun reddini istedi. Komisyon,
Tirk Hiikiimeti’nin itirazlarin1 kabul etmeyerek, Rum Yonetiminin
Kibris Cumhuriyeti’ni gegerli olarak temsil ettigini, Tirk Silahli
kuvvetlerinin  Kibris’taki uygulamalarindan dolayr sorumlulugun
Tirkiye’ye ait oldugunu, 1974’ten itibaren etkili i¢ hukuk yollarinin
bulunmadigini ve devletlerarasi bagvuruda bagvurunun kotiiye
kullanilmadigini ileri siirerek, 26 Mayis 1975’te birlestirilmis olan iki
basvurunun kabul edilebilirligini onayladi.

10 Temmuz 1976’da Komisyonun kabul ettigi raporda, ¢ok sayidaki
Kibrisli Rumun gog¢ ettirilerek, Kuzeye tekrar donmelerine izin
verilmemesi lizerine 8. Madde ihlali, Kibrisli Rumlara sokaga ¢ikma
yasag1 uygulanarak oOzgiirlik hakkimin kisitlanmasindan dolay1 5.
Madde ihlali, askeri operasyonlarda ¢ok sayida kisinin oldiigi
gerekgesiyle yasam hakkini koruyan 2. Madde ihlali, Rumlara insanlik
dist muamele edildigi gerekgesiyle 3. madde ihlali, ayrimciligi
yasaklayan 14. Madde ihlali, 13. Madde ihlali ve miilkiyet hakkina
miidahale gerekgesiyle 1. Protokoliin 1. Maddesini ihlali sonucuna
ulagsmustir. Bakanlar Komitesi ise, 21 Ekim 1977’de aldig1 kararda,
Kibris’taki olaylarin AIHSyi ihlal ettigi, ihlallerin devam ettigi ve
sona ermesi gerektigi taraflarin toplumlararast  goriismelere
cagirilmasina karar vermistir. 20 Ocak 1979’daki Bakanlar Komitesi
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kararinda ise, daha Onceki karar tekrarlanarak BM Genel Sekreterinin
gozetiminde taraflar toplumlararast gériismelere ¢agrilmistir (Necatigil,
2005: 13).

GKRY’nin {i¢lincii bagvurusu, diger bagvurularla ayni gerekceye
dayanmaktaydi. hlallerin devam ettigini daha da somutlastirmislar ve
sayisal degerlere dayandirmiglardi. Rum tarafi bu basvuruda,
S6zlesmenin 1-6, 8, 13, 17. Maddeleri ve 1. Protokoliin 1. ve 2.
Maddelerinin ve bu maddelerin her biri bakimindan 14. Maddenin
ihlal edildigi iddia edilmistir. Tiirk Hiikiimeti ihlal iddialarma daha
onceki davalarda yaptig1 gibi gerekceleriyle itiraz etmis bu itirazlara
ek olarak, “aynt basvurunun daha énce yapilmis olmasi, bagvurunun 6
aylik siire icinde yapilmamis olmast ve onceki basvurular hakkinda
heniiz Bakanlar Komitesi’'nin karar vermemis olmast nedeniyle
basvuruya  yonmelik  itirazlarini  sunarak  basvurunun  kabul
edilmemesini istemistir.” Komisyon bu gerekgeleri reddederek, 10
Temmuz 1978’de GKRY’nin basvurusunun kabul edilmesine karar
vermistir. Tlrkiye bagvurunun esasini inceleme siirecine katilmamis,
Komisyonda Bakanlar Komitesine Tirkiye’ye ¢agrida bulunmasini
istemistir. Komisyon basvurunun esasi hakkindaki raporu 4 Ekim
1983°te kabul etmistir. Komisyon karari, AIHS’nin 5. Maddesi, 8.
Maddesi ve 1. Protokoliin 1. Maddesinin ihlal edildigi yoniinde
olmustur. Bakanlar Komitesi, Komisyonun 1983 tarihli raporunu
yayinlamasina 2 Nisan 1992°de kararvermistir.

GKRY’nin, 22 Kasim 1994 tarihinde yapilan dérdiincii bagvurusunda
da ayni tutum sirdiiriilmiistiir. 1974 miidahalesinden itibaren Kibris
topraklarinin % 40’1 iggal altinda oldugu igin AIHS’ninl, 2, 3, 4, 5, 6,
8,9, 10,11, 13. Maddeleriyle 1. Protokoliin 1, 2 ve 3. Maddelerinin ve
biitiin bu maddeler bakimindan AIHS’nin 14. ve 17. Maddelerinin
ihlal edildigi iddia edilmistir. 28 Haziran 1996’da Komisyon,
bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vermistir. Tiirkiye 6nceki
basvurularda da oldugu gibi Komisyonun yiiriittiigii esas hakkindaki
inceleme siirecine katilmamistir. Komisyon Loizidou davasi
kararindaki igtihadin1 yenileyerek; KKTC’nin sorumlulugunu
reddederek Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yargi yetkisinin Kuzey Kibris’a
uzandigini, i¢ hukuk yolu olarak gosterilen KKTC Anayasasinin
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gecersiz oldugunu belirterek, AIHS’nin 2, 3, 5, 8, 9, 10, 13, 14 ve 1.
Protokoliin 1. ve 2. Maddelerin ihlal edildigine karar vermistir.
Kibris’in bu son bagvurusu, Kibris Cumhuriyeti ve Komisyon
tarafindan mahkeme 6niine gétiiriilen ilk basvuru 6zelligini kazanmistir
(Ozdek, 109-110). 10 Mayis 2001°de sonuglanan bu davada Mahkeme,
Kuzey Kibris’ta yasayan Rumlar bakimindan ortadgretim olanaklari
bulunmadigr gerekgesiyle Tiirkiye’nin egitim hakkini diizenleyen
AIHS Ek 1 Nolu Protokoliin 2. Maddesinin ihlal edildigine karar
vererek bu ihlalin en kisa siirede giderilmesini istemistir. Bu sebepten
otiri, KKTC, Eylil 2004’te okulun tekrar faaliyete girmesini
saglamigtir (www .kibris.net). Mahkeme, Komisyondan farkli olarak
tazminat konusuna da deginmistir. Kisisel bagvurularda bilindigi gibi,
Sozlesme ihlali ve kisinin magduriyeti goz 6niine alinarak tazminat
O0denmesi hiikmi sik rastlanan karardir. Fakat So6zlesme ihlali
gerekgesiyle bir devletin magdur durumdaki devlete tazminat 6demesi
ilk olarak bu bagvuruda s6z edilmistir. Mahkeme, So6zlesmenin
tazminatla ilgili olan 41. Maddesinin uygulanip, uygulanmayacagi
konusunun goriisiilmesini ertelemistir. Tiirkiye’nin AB iligkilerini
etkilemek agisindan az bir olasilik da olsa Tiirkiye’yi zora sokmak
icin giindeme gelebilir, fakat mahkemenin bu konuyla ilgili karar
tahminlere gore Tiirkiye lehinde olacaktir (Necatigil, 2005: 155-156).

2.2. Bireysel Basvurular

Sozlesme, kabul edildigi 1950 yilindan bu yana birgok degisiklige
ugramigtir. Bunun baslica nedeni Avrupa Toplumunun gegirmis oldugu
degisim siirecine uyum saglayip, ihtiyaglarina cevap verebilmesidir. Bu
degisimin en Onemlisi, 1 Kasim 1998°de yiiriirliige giren 11 Nolu
Protokoldiir. Bu protokolle birlikte bireysel bagvuru yolu basitlestirilerek,
yargilama siireleri kisaltilmistir (Cengiz, 2005: 342-359). 11 Nolu
Protokol &ncesi, bagvurular ilk énce AIHM’ye génderilirdi. Bu dénemde
Mahkemenin yami sira, Komisyon ve Bakanlar Komitesinin de yargisal
yetkisi vardi. 11 Nolu Protokol oncesinde, Komisyon tarafindan hakl
bulunan bagvurular Divan Oniline getirilmezse, Bakanlar Komitesi
S6ézlesmenin ihlal edilip edilmedigine, eger ihlal s6z konusuysa, tazminat
O0denmesi  gerektigine karar verebilmekteydi. Boylece davanin
sonuglanmasi da zaman almaktaydi (Bilir, 2006: 135-156).
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Bugiin itibariyle AIHM’ye yapilan bir basvuru esastan incelemeye
deger bulunmasi halinde 4 ya da 5 yillik bir siire icinde
sonuglandirilabilmektedir. 11 Nolu Protokoliin yiiriirliige girmesiyle
birlikte Mahkeme ve Komisyonun verdigi karar sayilarinda artmalar
oldugu gozden kagmamigtir. 1990-2003 yillar1 arasindaki basvuru
sayisina bakildiginda biiylik bir artis gézlemlenmektedir. Bunun asil
nedeni, AB iiye sayisinin artmasi ve Sozlesme tarafindan olusturulan
koruma mekanizmasinin yaklasik 800 milyon bireye ulagsmasidir. Bu
niifus aratisiyla, basvuru sayisinin artisi dogru orantili olarak
ilerlemektedir. Protokoliin kabuliinden bu yana 7 Kkat artan
basgvurularin bazilar1 temelsiz bulunarak kayittan diisiiriilmiis, bazilar
da kabul edilemez bulunmustur (Cengiz, 2005:342-359).

Bireysel basvuru hakki, AIHS’nin uygulanmasi yoniinden birinci
sirada yer alir. Bireysel bagvurunun, insan haklarinin korunmasinda
giiclii bir yeri vardir. Eski sisteme gore, yani 11 Nolu Protokol &ncesi
kisi Divan 6niinde dava acamaz, a¢ilmis olan davalarda taraf gibi
savunma yapabilirdi. Bireyin dava acabilmesi igin, ilgili devletin
bireysel bagvuru hakkini tanimasi1 gerekiyordu. 1 Kasim 1998’de 11
Nolu Protokoliin yiiriirliige girmesiyle birlikte AIHS’ye taraf olan
biitiin devletler bireysel bagvuru hakkini otomatik olarak tanimislardir
(Bozkurt ve Kanat, 47). 11 Nolu Protokoliin 34. maddesine gore,
”isbu Sozlesme ve ek Protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Taraf
Devletlerden biri tarafindan ihlalinden zarar gordiigii iddiasinda
bulunan her gercek kisi, hiikiimet dist her kurulus veya her insan
toplulugu, Mahkemeye basvurabilir.”’(Ergiil, 25) Sozlesmeye taraf
olan devletin vatandaslari, miilteciler, 1951 Cenevre Sozlesmesi
anlamindaki vatansizlar, yasal ya da yasadisi olarak ikamet eden
yabancilar  bireysel bagvuruda bulunabilen  gercek kisileri
olusturmaktadir. Devletlerin ulusal hukuklarina goére, hukuki
ehliyetleri tam olmayan kiiciikler, akil hastalar1 ve kisithilar da
temsilciler araciligiyla bagvuruda bulunabilirler. Ayrica, hangi sugu
islemis olursa olsun hiikiimliiler de bu haktan yararlanabilmektedir.
Hiikiimet dis1 kurulustan kasit, devlet ve devlete bagli kurumlar
disinda kalan tiizel kisilige sahip olan biitiin 6rgiit ve kuruluslardir (
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sivil toplum orgiitii, goniilli kuruluslar, vakiflar, siyasi partiler, ticari
sirketler, sendikalar, yardim kuruluslari, dini6rgiitler) (Ergiil, 27).

Bireysel basvurunun kabul edilebilir olmasi i¢in oncelikle i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesi (Bozkurt ve Kanat, 58-61) daha sonra kesin
karardan itibaren 6 ay i¢inde Mahkemeye basvurulmasi gerekir. Yapilan
bagvurular, S6zlesmenin 34. maddesine uymuyorsa, Mahkeme tarafindan
reddedilebilir (Bozkurt vd., 247). 28 Ocak 1987 tarihli deklarasyonu ile
Tiirkiye kisisel bagvuruyu c¢ekince ile kabul etmistir. Tiirkiye sinirlar
icerisinde meydana gelen eylem ve ihmaller ile sinirli olmak kaydiyla
kisisel basvuru hakki bu ¢ekince ile taninmistir. Bu ¢ekince ile kastedilen
Kibris’tan yapilan basvurular1 kabul etmemektir. Tiirkiye {ic yillik siire
ile lger defa kisisel basvurulart tamdigimi belirmisti. Fakat  11.
Protokoliin kabuliiyle birlikte, S6zlesmeye taraf olan devletler bu yetkiyi
siiresiz olarak kabul etmek durumunda kalmislardir. 22 Ocak 1990’da
Tiirkiye Mahkeme’nin yetkisini tanidi, bu tanimayla birlikte Komisyon
kararinin Mahkeme’de de denetleme yolu agilmis oldu (Necatigil, 2005:
26).

AIHM’ye Tiirkiye'nin Sozlesmeyi ihlal ettifi gerekgesiyle birgok
dava agilmistir. Bunlardan bazilar1 sonuglansa da bazi davalar hala
Mahkemede karar asamasindadir. Bizim inceleme alanimizda olan
Kibris’la ilgili miilkiyet davalarinda ilk bireysel bagvuru tinvanin
tasityan Loizidou davasinin Tiirkiye aleyhine sonuglanmasiyla birlikte
artan ve Tiirkiye i¢in 6nem addeden diger davalar incelenecektir.

2.2.1. Loizidou Davasi

GKRY vatandast olan 1949 dogumlu Bayan Titina Loizidou Girne’de
dogmus ve biiylimiis, 1972 yilinda evlenerek Lefkosa’ya taginmistir.
Evlendigi tarihten itibaren burada ikamet etmistir. AIHM’ye 22
Temmuz 1989°da yaptigi basvurusunda, Girne’de 4609, 4610,
4618, 4619, 4748, 4884, 5002, 5004, 386 ve 5390 parsellerdeki
arazilerin babasi tarafindan satin alinip, kendi iistiine yaptirildigini
belirtmistir. Kibris Barig Harekatindan hemen 6nce, 5390 nolu parselin
lizerinde yapimina yeni baslanmis insaatta kendinin ikamet etmek
iizere bir dairenin yapiminin planladigini belirtmistir.
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Bayan Titina Loizidou bireysel basvuru hakkimi kullanarak 1989
yilinda Tiirkiye aleyhine yaptig1 basvuruda, 1974 harekatindan sonra
Girne’deki mal ve miilklerine ulasamamasinin, Sozlesmenin miilkiyet
hakkini koruma altina alan 1 Nolu Protokoliin 1. Maddesini ihlal ettigi
ve ayrica Sozlesmenin 3 iincii (k6tii muamele), 5 inci (kanunsuz
tutuklama), 8 inci (konut hakki) maddelerinin de ihlal edildigini ileri
sirmiigtiir. Bagvuru 15318/89 sayis1 altinda kaydedilmistir. Bayan
Loizidou’nun asil sikayeti, hudut olaylarinda Tiirk polisince
yakalanip, 10 saat kadar 6zgiirliiglinden mahrum birakilmasindan
kaynaklanmaktadir. Bunun yaninda miilkiyetle ilgili olarak, 1974
Kibris Harekatinda Tiirk Silahli Kuvvetlerince bdlgenin kontrol
altinda bulundurulmasi nedeniyle mal sahibi olarak mallarindan
maddi ve manevi olarak yararlanamamasi nedeniyle miilkiyetle ilgili
madde ihlalini 6ne siirmiistiir (Www.Cyprus.gov.cy).

Komisyon, Loizidou bagvurusunu  hudut olayinda  yapilan
tutuklamalardan sikayetci olan 15299/89 ve 15300/89 sayili iki bagvuru
ile birlestirip incelemeyi uygun gérmistiir (Aykog, 2003: 278). Tirk
Hiikiimeti bu ii¢ basvuru igin goriislerini tek metinde 28 Ocak 1990’da
sunmustur. Tirk Hiikiimeti, olaylarin Rum Hiikiimeti tarafindan
diizenlenmis oldugunu olaylarin KKTC topraklar iizerinde meydana
geldigini ve adada Garanti anlagsmasina uygun olarak bulunan Tiirk
askerinin olaya miidahale etmedigini, miidahale edenin KKTC polisi
oldugunu ileri siirmiigtir. Komisyon bunun iizerine, 4 Mart 1991
tarihinde agiklamis oldugu kabul edilebilirlik raporunda &ncelikle
Tiirkiye’nin ¢ekince koyarak kabul ettigi bireysel bagvuru hakkindaki
¢ekincenin kabul edilebilirligine agiklik getirmistir. Komisyona gore,
genel ilke olarak Sozlesmeye taraf olan devlet S6zlesmenin 1. Maddesi
kapsaminda kendi ulusal topraklari i¢inde meydana gelen olaylardan
dolay1 kisiler ve mallar iizerinde yetki kullanabilmekte ve Sozlesmenin
belirledigi yiikiimliiliikleri yerine getirmektedir. Fakat bunun istisnai
durumu da yok degildir. Herhangi bir iilke kendi ulusal topraklar1 disinda
ajanlar1 tarafindan yapilan eylemden dolayr magdur olan kisiler ve
miilkleri iizerinde yetki kullanmig sayilabilir. Ajandan kasit, yabanci
iilkede bulunan diplomat, ilgili iilke adina kendi iilkesi disinda gorev
yapan asker, giivenlik gorevlisi olabilir. Komisyonun bu agiklamasindan
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da anlasilacag: iizere Kibris’ta bulunan Tiirk askeri, Tiirkiye’nin ajam
konumundadir. Buna gore Komisyon Tirkiye’nin yer bakimindan
koymus oldugu ¢ekinceyi gecersiz saymustir. Yer bakimindan yapilan
itiraz reddedilmesine karsin zaman bakimindan yapilan itiraz
Komisyonca kabul edildi ¢iinkii Tiirkiye kisisel bagvuru hakkini 28 Ocak
1987°de tanimisti. Komisyonca, bu tarihten 6nce meydana gelen 1 Nolu
Protokoliin 1. Maddesi kapsaminda miilkiyet ihlali ve S6zlesmenin 8.
Maddesi kapsaminda siirekli iggal kabul edilemez oldugu, fakat bu
tarihten sonra devam eden sikayetlerin ise kabuledilebilir oldugu
agiklanmigtir (Necatigil, 2005: 32-33).

Tirk Hikiimeti, Komisyon’un kabuledilebilirlik kararina tepki
gostererek kararin yeniden incelenmesini istedi. Fakat bu teklif
Komisyonca hukuka aykirilik nedeniyle reddedildi. Bunun {izerine
Tiurk Hilkiimeti 25 Eyliil 1991 tarihinde Komisyona gonderdigi yazi
ile bundan sonraki prosediire katilmayacagini bildirdi. Komisyon,
Sozlesmenin 28. Maddesi geregi, kabul edilebilirlik karar1 verildikten
sonra, taraf {ilkenin Komisyona yardimci olma yilkimliligi
bulundugunu, Komisyon ve Mahkeme’nin kurulmasinin amacinin
taraf {ilkelerin kendilerine diisen gorevleri yerine getirmelerini
saglamak oldugunu belirmistir. Komisyon, Bakanlar Komitesi’nin bu
konu kapsaminda Tiirkiye’ye ¢agrida bulunmasini istemistir. Bakanlar
Komitesi 19 Aralik 1991°de Tiirkiye’nin prosediire katilmasi igin
cagr1 yapmistir. Tiirkiye bu c¢agriy1 geri ¢evirmeyerek kabul etmistir
(Necatigil, 2005: 34).

4 Aralik 1992 giinii Komisyon huzurunda yapilan durusmada taraflar
goriislerini sundular. Bu durusmadan sonra 15299/89 ve 15300/89 sayilt
davalarla birlestirilen Loizidou davasinin 7 Aralik 1992’de Komisyon
tarafindan bu davalardan ayrilmasima karar verildi. Cilinkii bu davalardan
farkli olarak Loizidou davasinda miilkiyet hakkinin ihlali konusu yer
almaktaydi (Necatigil, 2005: 37).

8 Temmuz 1993 tarihinde Komisyon bagvurularla ilgili raporu kabul
etti ve taraflara bildirdi. Komisyon, Kibris’ta meydana gelen
“kadinlarin eve doniis” gosterisinin Kibris barig ortamina golge
diistirdiigli sonucuna varmistir. Bayan Loizidou yakalanarak gézaltina
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alinmasini apar topar giineye gonderilmesini onur kirici davranig
olarak nitelendirdiyse de Komisyon aym goriiste degildi.
Loizidou’nun iddiasi Sozlesmenin 3. Maddesi, 8. Maddesi ve 1.
Protokoliin 1. Maddesinin ihlaline dairdi. Yukarida da agiklandigi
iizere, S6zlesmenin 3. Maddesi (k&tii muamele), 8. Maddesi (6zel
yasama saygi)’nin ihlal edilmedigi Komisyonca oy birligiyle kabul
edildi. Komisyon, Bayan Loizidou'nun tutuklanarak giineye
gonderilmesini tampon bdlgenin korunmasi bakimindan dogru buldu.
1. Protokoliin 1. Maddesine gelince, Komisyon’a gore, seyahat
Ozgirliigli hakki kisitlanamaz, ancak mallarin kullanim hakki ayni
zamanda serbest dolasim hakkini kazandirmaz. Yani Loizidou’nun
Kuzey Kibris’a rahatlikla girmesi oradaki miilklerine dayandirilamaz
ve 1. Protokoliin ihlali olaraknitelendirilemez (Necatigil, 2005: 39-40).

O donemde gegerli olan Soézlesme hiikiimlerine gore, oncelikle
Komisyon raporunu Bakanlar Komitesine gonderir, Bakanlar Komitesi
3 aylik bir zamanda mahkemeye konuyu sunmasi halinde prosediir
tamamlanirdi. Bayan Loizidou’nun o donemde tek bagsina mahkemeye
bagvurma hakki yoktu. Sadece ilgili devlet GKRY vatandasi adina
mahkemeye bagvurabilirdi. Bunun iizerine GKRY bu kurali yerine
getirerek mahkemeye basvurdu. Yapilan bagvuruya Tiirk Hiikiimeti
tepki gostererek hakli sebeplerini dile getirdi. Tiirk Hiikiimetine gore,
Tiirkiye mahkemenin yetkisini 22 Ocak 1990 tarihinde tanimisti. Bu
sebepten Otiirii 1990 yilindan 6nce meydana gelmis olan bu davay1
Mahkemenin incelemesini, yetkisi disinda olarak nitelendirdi. Ayrica
sz konusu olay iilke smirlart iginde gergeklesmedigi igin,
Mahkemenin ratione loci (yer) yetkisi disinda kaldig1 da vurgulandi.
Rum tarafi ise, Tirk Hiikiimeti’nin yapti§i ‘“zaman” bakimindan
itirazimin  tam aksini Ssavunarak Mahkeme yetkisinin  Tirk
Hiikiimeti’nin Mahkemeyi tanidigr 22 Ocak 1990 tarihinden degil,
Bireysel bagvuruyu tamidigi 28 Ocak 1987 tarihinden itibaren
basladigini, ¢iinkii prosediir Komisyonda baglatilip Mahkeme devam
ettigini, bundan dolay1 da cezai islemin 1987°den sonrasi baz alinarak
baglatilmasi gerektigini iddia etti (www.ctpkibris.org).

Turk Hukiimeti bu davanin Mahkemede incelenmesine zamansal ve
ilkesel itirazlarda bulunmustur. Bu itirazlar Mahkeme tarafindan
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degerlendirilmistir. Tiirk Hiikiimeti’ne gore bu bagvurunun asil amaci
siyasal propagandadir. Yani mahkemenin amaci kotiiye kullanilmistir.
Davanin sorumlusu Tiirkiye olarak nitelendirildiyse de Tiirkiye
sadece bolgedeki kontroliit KKTC ile paylagsmaktadir, silahli kuvvetler
tek bagina hareket etseler bile bu eylemi KKTC adina yapmaktadirlar.
KKTC bagimsiz, demokratik ve anayasal bir devlettir. Bundan dolay1
KKTC topraklarn iizerinde bulunan higbir miilkiyet ile ilgili sorun
Tiirkiye’ye mal edilemez.

Loizidou davasinda temelde 3 karar alinmustir. ilki, 23 Mart 1995
tarihli ilk itiraz Karar, ikincisi, 18 Aralik 1996 tarihli Davanin
Esaslar1 Hakkinda karar ve 28 Temmuz 1998 tarihli 50. Madde yani
tazminat kararidir.

Tirk Hiikiimeti, 1998’de sonug¢lanan Loizidou Davasi’nda kararin
siyasi nitelik tasidigimi her firsatta dile getirerek, tazminat 6demeyi
reddetmis ve bu tavrin1 5 yil boyunca siirdiirmiistiir. Bu zaman
siiresince Avrupa Konseyi Disisleri Bakanlar1 Komisyonu tarafindan
kararm uygulanmasi i¢in c¢ok kez cagrida bulunulmustur (Ozkan,
2003:63-68). Avrupa Konseyi’nin biiyiik elgiler seviyesinde toplanan
Delegeler Komitesi, 12 Kasim 2003’te tazminatin 6denmesi icin 19
Kasim’a kadar Tiirkiye’ye siire vermistir. Tazminatin 6denmemesi
durumunda, Bakanlar Komitesi Tiirkiye aleyhine tedbir alacagini
duyurmustur. Bu tedbirden kasit, Avrupa Konseyi statiisiiniin 8.
Maddesine gore insan Haklarini ciddi sekilde ihlal eden iiye devletin
temsil haklarinin dondurulmasidir. Yani, AK’nin AIHM kararim
tanimayan ve uygulamayan devletlerin iiyeligini askiya alma yetkisi
bulunmaktadir. Tiirkiye Loizidou karar1 karsisinda mevcut tavrimi
siirdiirmesi halinde AB’ye girmeyi beklerken bunun ¢ok gerisindeki
statiiniin Konsey tyeliginin sorgulanmasiyla kars1 karsiya kalacakti
(www.tgc.org.tr). Bunun iizerine Tiirkiye, 8 Ekim 2003 tarihine kadar
Bayan Loizidou’ya maddi tazminatin 6denmesi yoniindeki kararin
geregini yapacagini bildirdi. Tiirk Hiikiimeti, s6z konusu karar1 haksiz
ve yanlig olarak degerlendirdiyse de, bu tutumunun degismesinin en
biiyiikk nedeni, AIHM’nin saygmhgmnin korunmasinda {istlendigi
sorumlulugun yanmi sira AK ve AB ile iligkilerinin ilerlemesini
engelleyecek piiriizleri ortadan kaldirmakti. Tirkiye, kendi sinirlari
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disinda gergeklesen olayla ilgili sorumlulugu kabul etmek istememis
ve Loizidou gibi benzeri binlerce davanin KKTC’nin i¢ hukukuna
yonlendirilmesi gerektigi goriislerinin degerlendirilmesini istemistir
(Ozkan, 2003:63-68). Bundan sonra Loizidou davasma benzer
davalarin 6ncelikle KKTC i¢ hukukunu tiiketip daha sonra AIHM’ye
gitmesi demek, adadaki Tirk kimliginin ve diger devletler tarafindan
KKTC’nin zimni olarak taninmasi anlamina gelmekteydi.

2.2.2. Xenides- Arestis Davasi

Bagvuru sahibi, Myra Xenides-Arestis 1945 yilinda dogmus
Nicosia’da (Lefkosa’nin Rum Kesmi) yasayan Kibrisli Rum kadinidir.
Bayan Arestis, 1971 yilindan 1974 yilinin Agustos aymna kadar
ailesiyle birlikte Magosa’nin Maras bolgesinde Ayios Memnon
semtinde bulunan arazinin yari1 hissesine kendi, diger yar1 hissesine de
kardesi sahiptir. Arazinin iizerinde 1 diikkan, 1 daire ve 3 ev
bulunmaktadir. Evlerden birinde esi ve c¢ocuklar1 ile birlikte
yasadigini belirtmis, miilkiin geri kalanmi ise aile {yelerince kiraya
verilerek kullamilmistir. 1974 yilinda gergeklesen baris harekatiyla
birlikte Kibris’m ikiye boliinmesi sonucunda, Agustos 1974°de evini
terketmek zorunda kaldigimi ve bu siireden itibaren evinden ne maddi
ne de manevi yarar saglayamadigimi = beyan = etmistir
(www.echr.coe.int).

Arestis bu davay1 Tiirkiye aleyhine ATHM’ye 4 Kasim 1998 tarihinde
agcmustir. 2 Eylul 2004 tarihinde Mahkeme davay: kabul edilebilir
gormiis, 14 Mart 2005 tarihinde ise davayr gorisiilebilir bulmustur.
Bagvuru sahibi, kendisinin Kibrisli Rum Ortadoksu oldugu igin Kuzey
Kibris’ta Maras Bolgesinde bulunan miilkiine gitmesine ve kullanmasina
1974’den  beri devam eden ihlalden dolayr Tiirk askerinin engel
oldugunu, evinden ve miilk haklarindan yoksun birakildigini, bundan
yola ¢ikarak da, AIHS’nin 8. maddesi (6zel hayatin ve aile hayatinin
korunmasi), 14. maddesi (ayrimcilik yasagi) ve 1 Nolu Protokoliin 1.
Maddesinin (miilkiyet hakki) ihlal edildigini oldugunu iddia etmistir
(www.mahkemeler.net).

Xenides-Arestis bagvurusu KKTC’de yasalasan Mal Tazmin
Yasast’nin AIHM nezdinde test edildigi ilk basvuru olmas1 agisindan
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onemlidir. Myra Xenides Arestis’in Tiirkiye aleyhine yaptigi ve
kapalt Maras bolgesindeki mallarinin iade edilmesini talep ettigi
basvuru hakkinda ATHM, karardan kisa bir zaman once o donem
heniiz yeni kurulmus olan Mal Tazmin Komisyonu’na iligkin
mevzuatin dikkatine sunulmus olmasina ragmen kabul edilebilirlik
karar1 vermis ve Tasinmaz Mal Komisyonu’nun, eksiklerini
tamamlamasi durumunda, i¢ hukuk yolu olarak kabul edilebilecegini
belirtmistir. AIHM nin bu son karar1 ¢ercevesinde, TMK’nin etkin
olarak  ¢alismas1  AIHM  nezdindeki  davalarm TMK’ya
yonlendirilmesine imkan saglanacaktir. Bir yandan Tiirkiye Loizidou
ictihadindan kurtularak yiiksek miktarda tazminat Odemekten
kurtulurken diger yandan KKTC’nin ayr1 bir hukuki varlik olarak
kabul edilmesi yoniinde 6nemli bir kazanim elde etmis olacaktir.

Durusmada, iddia makami konumunda olan Xenides-Arestis ve
GKRY, Kibrisli Rumlarin geride biraktiklar1 mallarinin topluca
KKTC devletine gegmis oldugunu varsayan KKTC Anayasasi’nin
159. Maddesi uyarinca kurulmus olan Mal Tazmin Komisyonu’nun
yasalligint  sorgulamig ve KKTC gibi uluslararasi mesruiyeti
sorgulanir bir otoritenin kurdugu bu tiir organlarin yasal bir i¢-hukuk
yolu olarak kabuliiniin uluslararast hukuk kurallarina aykir1 oldugunu
ileri siirmiistir. ATHM ise, onceki kararlarma atifta bulunarak,
uluslararas1 hukukun belirli durumlarda KKTC’de yapilacak hukuki
diizenleme ve islemleri Tirkiye’nin bir i¢ hukuk yolu olarak
tanimlayabilecegini vurgulamistir. Bir baska deyisle; Mal Tazmin
Komisyonu, KKTC’nin degil, davali konumdaki Tirkiye’nin bir i¢
hukuk yolu olarak kabul edilecektir. Yasanin 11. Maddesi uyarinca
olusturulan Taginmaz Mal Tazmin Komisyonu tasinmaz malin hak
sahibi oldugu tespit edilen kisiye iadesine veya bu kisiye takas teklif
edilmesine veya bu kisiye tazminat 0denmesine karar verecektir.
Bagvuranin, iade, takas ve tasinmaz mal karsiliginda tazminat talebine
ilaveten kullanim kaybindan dogan zararinin veya manevi zararinin
tazminini de istedigi durumlarda, Komisyon, bu konular1 ayrica
karara baglayacaktir. Bagvuranin iadesini talep ettigi, yiiriirliikteki
yasalar uyarinca miilkiyet hakki veya kullanim hakki herhangi bir
gercek veya devlet disindaki tiizel kisiye ait olmayan ve iade edilmesi,
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konumu ve niteligi itibariyle ulusal giivenligi ve kamu diizenini
tehlikeye diislirmeyecek, kamu yararina tahsis edilmemis olan ve
askeri bolgeler veya askeri tesisler disindaki tasinmaz mallar
Komisyon karariyla makul bir siirede iade edilebilir. Yasa uyarinca
olusturulan Tasinmaz Mal Tazmin Komisyonu Kkararina Kkarsi,
taraflarin, yiiksek Idare Mahkemesine basvurma haklar1 saklidir.
Basvuran, Yiiksek Idare Mahkemesinin kararindan da tatmin olmazsa,
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne basvurabilecektir (Aksu, 2007).

Myra Xenides- Arestis, AIHS nin 8. maddesi, 1 Nolu Protokoliin 1.
Maddesi ve 14. maddesinin Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan ihlali
iddialar1 ile AIHS nin kisisel basvurular prosediiriinii diizenleyen 34.
maddesi uyarmca AIHM’ye basvuruda bulunmustur. ATHM, gerekgeli
kararinda, Arestis’in  Agustos 1974’te Tirk silahli kuvvetleri
tarafindan Magosa’y1 terk etmeye zorlandigi ve bu sebepten otiirii
kapali Magosa sehrindeki konutu, mal-miilkii {izerinde sahip oldugu
haklar1 kullanamadigini belirtmistir. Bunun {izerine, Tiirk hiikiimeti, ilgili
miilkiin, Tirk-Misliiman dini vakif’mn (Evkaf) defterlerinde vakif mali
olarak goriildiigli, vakif mallarmin kisilere devredilmesinin miimkiin
olmadigini, davacimin orijinal tapu kaydim ibraz edemedigini,
Tiirkiye’nin “KKTC” tapu kayitlar1 lizerinde séz sahibi olmadigini ve
dolayis1 ile mal sahipliligi ve tapu kayitlart ile ilgili tarihi siirecin
arastirilmasi sonuglanana kadar, davacinin “zarar goren taraf” olarak
kabul edilmemesi gerektigi seklindeki Onceki benzeri davalardaki
pozisyonunu korudugunu tekrarlamistir. Tiirkiye’ nin bagvuruya iliskin bu
itirazi, AIHM tarafindan incelenerek yeni kamitlarin sunulmasi igin
Tiirkiye’ye zaman taninmistir. Fakat Tiirkiye, davacinin zarar goren taraf
oldugu goriisiinli degistirmek i¢in yeni belgeler sunmamis, bundan dolay1
Tirkiye’nin itirazi Mahkemece 14 Mart 2005’te kabul edilebilirlik
kararinda reddedilmistir (www.echr.coe.int).

Tazmin Komisyonuyla ilgili Mahkemenin asil goriisii s6yledir; TMK,
sadece taginmaz malin degeri ve kullanim kaybina iliskin parasal
tazminatla ilgili kurallar1 icermektedir. Rumlarin terk ettigi
evlerindeki  tasinir mallarla ilgili herhangi bir tazminat
ongormemektedir. Ayrica bu yasada manevi tazminat ve Rumlarin
iddiasindan hareketle onlara uygulanan ayrimciliga karsi tazminat
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veya ¢0zim Onerisi icermemektedir. Tazminat Komisyonu iiyelerinin,
inceledigi bir basvuruda tarafsiz olabilmeleri adina Komisyona
uluslararasi1 bir olusum kazandirmak gerekir. Biitiin bu gerekceleri
g0z onilinde bulunduran Mahkeme, Tazmin Komisyonunun bir davaya
bakmak i¢in hazir konumda olmadiginin ve bazi eksiklerinin
tamamlanmasi gerektiginin altin1  ¢izerek, KKTC’nin Arestis
davasinin i¢ hukuk yolundan gegerek sonuglanmasi istegi Mahkemece
reddedilmis, basvurunun esastan incelenmesine karar verilmistir
(Necatigil, 2005: 262). AIHM, TMK’nin etkin bir i¢ hukuk yolu
olmasi i¢in beklentilerini ve taleplerini dile getirmistir. Yasanin temel
amaci1, mal-miilk konusunda AIHM’de bekleyen ve bundan sonra
olabilecek ¢ok sayida Rum basvurusunun, KKTC’de olusturulan
etkin bir i¢ hukuk mekanizmasina yonlendirilmesinin saglanmasidir.
Xenides-Arestis davasindan sonra gelen ve igerigi aymi olan davalar
once TMK’ya basvurup, bu yolla i¢ hukuku tiikettikten sonra eger
tatmin olmazlarsa AIHM ye basvurabileceklerdir.

Sonug olarak, AIHM, 7 Aralik 2006 tarihli Arestis kararinda, Tiirkiye
tazminata mahkim edilirken TMK nin AIHM tarafindan “i¢ hukuk™ yolu
olarak kabul edilmesine sartli onay vermistir. KKTC Rum tarafina ve
AIHM’ye gore Tiirkiye’nin yerel alt yonetimi olarak kabul edildigi i¢in
bu i¢ hukuk yolu KKTC’nin degil Tiirkiye’nin i¢ hukuk yolu olarak kabul
edilmektedir (Sezer, 2007).

AIHM, Loizidou kararindan sonra Kibris’taki diger bir Kilit dava
Ozelligi tasiyan Arestis davasina iliskin kararinda TMK ile Arestis’in
dostane ¢6ziime gidememesinden dolay1r Tirkiye’yi tazminata
mahk(im etmistir. Kararda 800.000 avro maddi, 50.000 avro manevi
tazminat ve 35.000 avro ise mahkeme masraflar1 belirlenmistir
(www.coe.int).

3. TARTISMA ve SONUC

3.1. Loizidou Davasi

28 Temmuz 1998’de Tiirkiye’'nin tazminat Odemeye mahkiim
edilmesiyle ilgili AIHM’nin aciklamasi soyledir: Mahkeme,
KKTC’nin uluslararasi hukuk ag¢isindan taninmadigini, Tiirkiye nin
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adadaki askeri varhigindan dolayr KKTC {izerindeki etkin rol
istlendigini belirterek KKTC otoritelerince yapilan biitiin islemlerden
Tirkiye’yi sorumlu tutmus ve tazminata mahkim etmistir. 2 Aralik
2003’te gecikme faiziyle birlikte (her yil i¢in gecikme faizi % 8 olarak
belirlenmis) Loizidou’ya 1.1 milyon Euro tazminat 6denmistir (Sezer,
2006: 33-43).

Tarihsel gercekler goz ardi edilerek, Loizidou Davasi’nin olumsuz
sonuglart Tirkiye’ye mal edilmistir. Davanin goriilmesi sirasinda
Mahkeme tiyeleri Tiirk askerinin iggalci gii¢ olarak adada bulundugunu
ve Rumlara insanlik dis1 davrandigini ileri siirerek Mahkemenin kararini
Tiirkiye aleyhinde etkilemislerdir. Tiirkiye’nin adaya asker c¢ikarmasi
isgal amacgh degil, EOKA (Dag, 2004: 175) cetesinin ENOSIS" amacli
katliamlarin1 Onleyerek adadaki huzuru saglamakti. Kibris adasinda
kurulmus olan bagimsiz cumhuriyet devletinin ti¢ kurucusundan biri olan
Tiirkiye, Londra ve Ziirih Antlagsmalarindan kaynaklanan garantdrliik
hakkim kullanarak adaya miidahalede bulunmustur. Bu miidahale hukuk
kurallarina uygun bir sekilde yapilmistir. Zorunlu olarak adaya miidahale
eden Tiirkiye, isgalci devlet olarak kabul edilip Loizidou davasi
sonu¢lanincaya kadar gecen siirede suglu goriiliip tazminata mahkiim
edilmistir. Loizidou Davasi siyasal amagli olup, uluslararasi platformda
Tiirkiye aleyhine yapilan propaganda niteligi tasir (Cegen, 2005: 215-
231). Baz1 yazarlara gore, tazminat kararinin verilmesi hukuka ters diisen
bir durumdur. Ortada higbir ihlal olmadig: gibi telafi edilecek bir durum
da yoktur.

Bilindigi gibi Loizidou, ilk etapta kotii muamele ve insanlik dist
davranistan dolay1 S6zlesmenin ilgili maddelerinin ihlali gerekgesiyle
AIHM’ye basvurmustur. Bu basvurunun i¢ine daha sonra miilkiyetin
ihlal edildigi iddias1 eklenmistir. Yasal siirecler devam ederken Rum
basimi kendisini hi¢ yalniz birakmayarak, 1974’den bu yana karsi
karsiya kaldigi maddi ve manevi zorluklar abartilarak diinya basmina
aktarilmistir. Gorsel basmn bu durumu, ATHM iizerinde bir baski araci
olarak kullanarak 1974 sonras1 donemde derin acilara maruz kalan sadece

T Enosis. Birlesme. XIX. Ylzyilin sonundan itibaren kullanmaya
baglanan ve antik Helen uygarliginin yayildigi her yerin Yunanistan’a
baglanmasi gerektigini savunan gorustur.
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Rumlarmiscasina kamuoyunu tesirleri altinda tutabilmislerdir. Halbuki
Titina Loizidou’nun dava konusu yaptig1 eve bakildiginda da goriilecegi
iizere Mahkemeden talep edilen ve neticede hilkmedilen tutar (1.1 milyon
Euro) dava konusu gayrimenkuliin gercek degeri ile bagdasmayacak
derecede fahistir. Ancak etkili hukuki miicadele ve beraberindeki etkin
kamusal destekler davanin Tiirkiye aleyhine sonuglanmasina zemin
hazirlamigtir (Aksu, 2007).

KKTC eski Cumhurbagkan1 Rauf Denktas’in Tiirkiye’nin tazminat
Odemesiyle ilgili yaptig1 yorum da Loizidou kararinin siyasal bir karar
oldugu yoniindeydi. Ona goére bu karar Tiirkiye iizerinde baski araci
olarak kullanilmis, karar uygulanmadigi taktirde Mahkemenin prestiji ve
otoritesi sarsilacagindan dolay1 Tiirkiye, Mahkemenin onurunu kurtarmak
pahasia bu karar1 uygulamak durumunda kalmisgtir
(www.diplomatikgozlem.com). Kibrisli Tiirklerin ugradigi insan haklar
ihlaline diinya sessiz kalirken, 1974’de Tiirk askeri tarafindan kurtarilan
Kibrish  Tarkler, siddet ve ekonomik ambargolarla adadan
uzaklastirilmaya ¢alisilmis ve bunun sonucunda da adanin sadece %3’liik
bolimiinde yasamaya zorunlu birakilmiglardi. BM Giivenlik Konseyi,
Tiirkiye’yi isgalle hi¢ bir zaman suglamamis, aksine Tiirk askerinin geri
cekilmesini istememistir. Kibrish Tiirkler ve Tiirkiye aday1 hi¢ bir zaman
isgal etmemisler, sadece Kibris Cumhuriyetini yikan, adanmn %97’sini
isgal eden ve oradaki Tirklere zulmeden Rumlara karsilik vermislerdir.
Amaglar1 sadece hayatta kalabilmek olmustur (Stephen, 2007).

Sonug olarak bu dava, Rumlarin yaptigi basvurular i¢in ilk pilot dava
olarak secilmistir. Mahkeme, Tiirkiye’nin aleyhinde aldig ihlal karar1
cergcevesinde, basvuru sahibine kullanim tazminati 6denmesine ve
malmin iadesine karar vermistir. ATHM’ye miilkiyet konulu bagvurularm
sayis1 giinden giine artmaktadir. GKRY bu bagvurularin Loizidou
ictihadina gore sonuglandirilmasi igin gayret sarf etmektedir. Boyle bir
durumda Tiirkiye’nin milyarlarca dolar tazminat 6demesi ve Rum
mallarmin bir kismini iade etmesi s6z konusu olacaktir. Hal bdyle iken,
Tirkiye ve KKTC tarafindan miilkiyet sorununun ¢oziilmesi i¢in
gosterilen cabalar sonrasinda AIHM 7 Aralik 2006 tarihinde miilkiyet
konulu Xenides-Arestis bagvurusunda Loizidou i¢tihadinin degistirilmesi
yoniinde 6nemli bir adim teskil eden bir karar almistir. Bu karara ve
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davanin gelisim agamasina bir sonraki baslik altinda daha ayrintili olarak
deginilecektir.

3.2. Xenides- Arestis Davasi

Loizidou ve Xenides-Arestis davalarinin goriiniirdeki ortak yanlari
ikisinin de miilkiyet davasi olmasiysa da, aslinda bu iki dava hukuki karar
olmaktan c¢ok siyasi karar niteligini tasimasi olarak degerlendirilebilir.
AIHM, Tiirkiye nin 1974 miidahalesini gerekce gdstererek AIHS’yi ihlal
ettigi sonucuna varmistir. Oysaki bilindigi gibi Tiirk Hiikiimetinin amaci
aday1 isgal etmek degil, haklar1 gasp edilen Tiirklere yardim etmekti.
BM gozetiminde yapilan bu askeri operasyonu Kibrisli Rumlar kendi
lehlerine ¢evirerek magdur olan Kibrishi Tiirkleri bir kenarda
biraktirarak miilkiyet meselelerinde ve diger meselelerde kendilerini
magdur gostermeyi basarmislardir.

Xenides-Arestis davasiyla Loizidou davasimi karsilastirdigimizda
Arestis davasinin daha 6nemli bir yere sahip oldugu agik¢a goriiliir.
Clinkli Arestis’in taginmazi Maras bolgesinde Tirk vakiflariin
oldugu yerdedir. Arestis lehine ger¢eklesen bir kararda ¢ok agir
sonuglar meydana gelebilir. Tamami1 Tiirk Vakiflarina ait olan Maras
Bolgesi alinacak boyle bir kararda Rumlara devredilebilir. Arestis
davasinda asil amag¢ vakif mallarina ve Maras’a yonelik hedeflerdir.
Maras Bolgesinde Arestis ile birlikte benzer durumda olan 5000
tasinmaz daha bulunmaktadir. Bu durumda Rumlar AB siirecini de
kullanarak Maras Bolgesini kendilerine actirabilir ve bu bdlgeye
yerlesebilirler.

Tirkiye Louzidou davasindaki tutumunu Arestis davasinda da
gostermistir. Tiirkiye’nin itiraz konular1 ve maddeleri aymdir. En ¢ok
da “yetki” ve “yer” meselesi lizerinde durulmustur. Uluslararasi
arenada tanmnmayan KKTC, AIHM tarafindan higbir zaman muhatap
alinmayarak, Kibris’ta gerceklesen biitiin olaylardan Tiirk Hiikiimeti
sorumlu tutulmustur. Halbuki Tiirkiye garantorliik hakkini kullanarak
adaya miidahale etmis, bu miidahale sonucunda meydana gelen
olaylardan Tiirkiye sorumlu tutularak tek muhatap kabul edilmistir.
Diger devletlere gore KKTC Tiirkiye’nin kukla devletidir. Halbuki
KKTC bagimsiz, demokratik bir yonetimle yonetilen, anayasal bir
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devlettir. Tirkiye’nin 1974 yilinda yaptig1 adaya miidahalesi isgal
olarak degerlendirildiginden ve bu iki miilkiyet davasi bunun {izerinde
sekillendiginden dolayi ihlal karar1 ile sonuglanmastir.

SONUC

Loizidou ve Arestis davalari ile yuklii tazminatlara ¢arptirilan Tiirkiye,
KKTC’nin bagimsiz, anayasal ve demokratik bir devlet oldugunu,
bundan dolayr Kibris’ta meydana gelen olaylardan sorumlu
tutulamayacagimi bircok kez Mahkemeye belirtmistir. Tiirkiye
tarafindan davalarin sonuglariyla ilgili yapilan itirazlarin hepsi
reddedilerek dikkate bile alinmamistir. Ayrica iki davada da tazminata
mahkim edilmis olmasi, Tirkiye aleyhine dava agmayi diisiinen
Kibrisli Rumlar1 cesaretlendirerek, gercek degeri bile tazminatin
yarisi etmeyen tasinmazlarina yiiklii meblaglar alabilmek adina siraya
girmelerine neden olmustur. AIHM’ye 1400’e yakin miilkiyet ihlali
basvurusunda bulunulmustur. Loizidou ve Arestis davalarindaki
Tirkiye’nin itirazlarmi higbir sekilde dikkate almayip, uluslararasi
hukuka uygun olarak yapilan Tiirkiye’nin Kibris miidahalesinden
kaynaklanan Kibrisli Rumlarin magduriyetleri ve hak ihlalleri
iizerinde duran ve bu dogrultuda iki Tiirkiye aleyhinde davayi
sonuglandiran ATHM, objektifligini bir kenara birakip Tiirkiye Kibris
davalarinda taraf tutmayi yeglemistir. Uluslararasi arenada magdur
Kibrisli Rumlar, isgalci olarakta Kibrishi Tiirkler gosterilerek bu
konunun ¢6ziimiinde giiglii devletten Tiirklere yonelik herhangi bir
giiclii devletten Tiirklere yonelik destek gelmemistir. Iki kesmin baris
icinde yasamasi amaglanarak diizenlenen Annan Plani buna en giizel
ornektir. Plan Kibrisli Rumlarin ¢ikarlarina dncelik vererek Kibrish
Tiirkleri ikinci planda birakmuistir.

2006°da Tasinmaz Mal Komisyonun'ca baslatilan siire¢ adadaki Tiirk
ve Rum halkinin miilkiyet haklarmi korunmasi yoéniinde yaptigi
calismalar, gelecekte birlikte ortak bir yasami baris icinde
siirdiirebilecek esit haklara sahip Tirk ve Rumlar igin dogru bir
adimdir. Komisyon calismalari adadaki barisin kisa siirede saglanmasi
ve barig goriismelerinin sonuca ulagsmasinda en 6nemli kurum olarak
gormek yanlis olmaz. Zirai barig goriismelerinde tartisilan basliklarin
basinda miilkiyet hakki gelmektedir.
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