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Ozet: Bu arastirmanin amaci; Johnson ve Stevens (2001) tarafindan gelistirilen Okul
Ortami Olgeginin (School Level Environment Questionnaire) Tiirkceye uyarlanmasi ve
Tirk¢e formun 6n psikometrik gecerliginin sinanmasidir. Arastirma bu dogrultuda
ceviri ve kapsam ile yapi gegerligi olmak lzere iki asamada gergeklestirilmistir. Ceviri
ve kapsam gegerligi slirecinde 49 uzmanin goruslerinden yararlaniimis; yapi gegerligi
surecinde ise, ilkokul ve ortaokullarda gorev yapmakta olan 410 6gretmene
erisilmistir. Ceviri ve kapsam gecerligi siirecinde, ingilizce-Tiirkge uygunluk, Tiirkce
anlasilabilirlik, geri tercime uygunluk ve kapsam gecerligi calismalari ylratalmustir.
Tirkge Olcegin 6n psikometrik ozellikleri icinse yapi gecerligi, madde 6zellikleri ve
Cronbach alfa glivenirligi incelenmistir. Bulgular, ceviri maddelerin 6zgiin 6lgek
maddeleri ile yiuksek oranda uyumluluk ve Tirkge anlasilabilirlik degerlerine sahip
oldugunu gostermistir. Yapi gecerligine ait bulgular, Tirkge form igin iki faktorli ve
bu faktorler altinda toplanan begsli Likert tipinde 11 maddenin oldugu bir yapiya
isaret etmistir. Ayrica, Tiirkce formun glivenirlik analizleri gerek alt boyutlar gerek
6lgegin geneli bazinda yiiksek diizeyde tutarlik oldugunu ortaya koymustur. Sonuglar
Okul Ortami Olcegi Tirkce formunun Tiirkiye’de ilkokul ve ortaokullarda gérev
yapmakta olan 6gretmenlerin okul ortamina iliskin algilarini ortaya koyabilecek
nitelikte oldugunu gostermektedir.

1Bu arastirma ilk yazarin ikinci ve tiglincii yazar danismanliginda yurittuga yiksek lisans tez calismasinin
bir bélimuddr.



F. Akgiil-Vardar, S. Bardakci ve E. Senocak / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 4(3), 20- 41

Anahtar Kelimeler: Okul ortami, ilkokul, ortaokul, 6gretmen, 6lcek uyarlama.

Abstract: The objective of this study is to adapt School Level Environment
Questionnaire developed by Johnson and Stevens (2001) into Turkish and to
determine first psychometric properties of the Turkish version. The study was
carried out in two stages, and two different groups participated the study. In the first
stage, it was worked with 49 experts in order to translate the scale into Turkish and
to test content validity of the Turkish form. In the second stage, Turkish form of the
scale administered to the group consisted of 410 teachers working in elementary or
secondary schools to test construct validity of the Turkish form. In the adaptation
procedure, English—-Turkish conformity, Turkish language understandability, back
translation and content validity were used. In the preliminary psychometric investigation,
structural validity and Cronbach alpha reliability were examined. Results show that item
translations have high conformity with the original items and experts found the Turkish
items understandable. Structural validity analyses showed that Turkish version had two-
factor structure which was composed of 11 Likert-type items. Reliability analyses indicate
high consistency among the scale items both at the total and sub-scale levels. We
conclude that the Turkish version is a promising assessment instrument in measuring
Turkish teachers' perceptions of school climate.

Keywords: School climate, primary school, secondary school, teacher, adaptation
study.

Giris
Toplumlarin egitim ve 6gretim ihtiyaglarini karsilamak amaciyla ortaya ¢ikan okul,
bireyin toplum yasamiyla uyumlu ve nitelikli bicimde vyetistiriimesinde oldukga
6nemli sorumluluga sahip bir 6rguttir. Balci (2005) bir egitim 6rglti olarak okulu,

egitim sisteminin amacg ve ilkeleri dogrultusunda 6grencilere bilgi, beceri ve
davranislarin kazandirildigi yer olarak nitelemektedir.

Her okulun kendine 6zgi bir dogasi ve iliskilerden dogan bir kisiligi vardir. Bu durum,
o6grenci 6gretmen konusmalarindan, panolardaki resimlere kadar yansiyabilmektedir.
Bu gizil yapi, yani okulun kiiltiirt, ashinda okula iliskin birgok bilginin de anahtaridir.
Nasil ki bir kisinin sahip oldugu kultirel 6zelliklerden yasam aliskanliklari hakkinda
6ngori gelistirebilirse, bir okulun da kiltirine bakarak o okulda devam eden
etkinliklere iliskin fikir sahibi olunabilir. Okul kiltlriini olusturan inang ve degerler
ise okulun insan unsurlarinin yaptiklarina toplumsal bir anlam kazandirir. Bu anlam,
zamanla s6z edilen insan unsurlarinin davranislarini sekillendirmeye baslar, baska bir
ifade ile okulun normlarina doénisir. Boylece, okul kiltiiri 6gretmen, yonetici ve
ogrencilerin  basari, degisim ve vyenilik gibi unsurlara iliskin tutumlarini,
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gudilenmelerini ve beklentilerini etkiler (Deal ve Peterson, 1991; Bosworth, Garcia,
Judkins, ve Saliba, 218; Reaves, Mc Mahon, Duff ve Ruiz, 2018).

Okul kaltirinin etkilesim icerisinde oldugu 6nemli bir kavram da okul ortami ya da
okulun sahip oldugu iklimdir (Sezgin ve S6nmez, 2018). Welsh (2000)’e gore okul
iklimi 6grenciler, 6gretmenler ve yoneticiler arasinda etkilesimin bicimini belirleyen
ve yazili olmayan inanglar, degerler ve tutumlari temsil etmektedir. Bu baglamda
okul, kendine 6zgii sosyal bir sistemdir. iklim ve bu iklime atfedilen deger okulun
ayirt edici ozelligi, bir diger ifade ile kisiligidir (Calik, Kurt ve Calik, 2011, Hoy ve
Miskel, 2010). Okul iklimi/ortami, 6gretmen-6grenci iliskileri ve okula iliskin giiven
duygulari Uzerinde belirleyici etkiler olusturmaktadir (Welsh, 2000). Arastirmalar,
okul kural ve beklentilerindeki aciklik, 6grenci-6gretmen etkilesimin niteligi,
o6gretmen ve 6grencilerin katildig1 karar verme sirecleri ve okulun yeniliklere aciklig
gibi unsurlarla okul iklimi arasinda anlamh iliskiler oldugunu ortaya koymaktadir
(Halpin ve Croft, 1963; Hoy, 2003; Brand ve dig. 2003: Comer, 2001: Scales ve
Taccogna, 2001). Yine gesitli arastirmalar olumlu bir okul ikliminin 6grenci basarisinin
yani sira, okula uyum ve devami artirdigini gostermektedir (Anderson, 1982; Hoy,
2003; Hoy, Tarter ve Kottkamp, 1991).

Tum bu gostergeler okul iklimi/ortamini belirlenmesi ve gelistiriimesi gereken bir
degisken olarak karsimiza cikarmaktadir. Zira saglkh ve acik bir iklim 6grencinin
devam, katihm ve basarisina ayrica yonetici-6gretmen-6grenci etkilesimine 6nemli
katkilar saglayabilecektir. Etkili okul ortamlari, 6gretmenlerin motivasyonlarini
yiiksek tutarak is doyumu saglayan, kendi evinde ¢alisiyormus duygusuyla hareket
ettiren yerler olarak goriilmektedir (Zigarelli, 1996). Bu noktada bu arastirmada,
“Ogretmenler iginde bulunduklari okul ortamini nasil algiliyor?” sorusunun cevabini
ortaya koymak icin kullanilabilecek 6zgiin bir 6lgegin llkemiz egitim alan yazinina
kazandirilmasi; boylece Tirkce alan yazinin zenginlestirilmesi hedeflenmistir. Bu
amag¢ dogrultusunda, Johnson ve Stevens (2001) tarafindan gelistirilerek vyine
Johnson, Stevens ve Zvoch tarafindan revize edilen (2007) Okul Ortami Olgeginin
(School Level Environment Questionnaire) Tirkgeye uyarlama galismasi yapilmistir.
Okul Ortami Olgegi, okul ortamina iliskin 8gretmen algilarini kaynaklar, karar verme
suregleri, iliski ve isbirligi yapilari ve yenilikler gibi boyutlarla ¢ok yénli bigcimde,
ayrica icerdigi madde sayisinin azligi ve yapisinin sadeligi ile olduk¢a pratik olarak
6lgebilmektedir.

Yontem
Arastirmanin Modeli ve Asamalari

Bu arastirma, nicel betimsel bir alan arastirmasidir. Bu dogrultuda genel tarama
modelinden yararlaniimis; Hambleton ve Patsula’nin (1998) énerdigi kiltrler arasi
6lgek uyarlama asamalari takip edilmistir. Bu kapsamda oncelikle Olgegin ceviri ve
kapsam gecerliligi sonrasinda ise yapi gecerligi incelenmistir. Ceviri ve kapsam
gecerligi yedi asamada gergeklestirilmistir. Bu asamalar soyle siralanabilir; 6lgek
maddelerinin Tirkgeye cevrilmesi, ingilizce cevirilerin ceviri uygunlugunun

22



F. Akgiil-Vardar, S. Bardakci ve E. Senocak / Usak Universitesi Egitim Arastirmalari Dergisi, 4(3), 20- 41

incelenmesi, cevrilerin Tirkge anlasilabilirliklerinin incelenmesi, Tirk¢e maddelerin
geri ingilizceye cevrilmesi, geri ingilizceye ¢evrilen maddelerle 6zgiin 6lgek
maddelerinin anlam uyumlarinin incelenmesi, kapsam gegerliginin incelenmesi ve
son olarak Tirkge form ve 6zgiin ingilizce form arasindaki dilsel esdegerligin tespiti
icin 6lcegin ingilizce ve Tiirkge formunun ingilizce bilen &gretmenlerinden olusan bir
O0gretmen grubuna uygulanmasi. Yapi gegerligi ise agimlayici ve dogrulayici faktor
analizi olmak Uzere iki agamada tamamlanmistir. Arastirmada incelenen yapi olan
okul iklimi esasen kdilturle yakin iliski icerisindedir. Bu bakisla incelenen yapi
acisindan ozglin kiltir ve Tirk kiltirld arasinda 6nemli farklilagsmalar ortaya
cikabilecegi o6ngorilmektedir. Bu noktada vyapi gecerligi c¢alismalarn 0Olgek
gelistiricilerin de izinleri dogrultusunda agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri
biciminde yuritilmastir. Tiurkce Olgcek forumunun yapi gegerligi tayini icin Olgek
ilkokul ve ortaokulda gorev yapmakta olan 6gretmenlere uygulanmistir.

Arastirma Grubu

Arastirmanin geviri ve kapsam gegcerligi slreglerinde bir grup uzmanin destegine
basvurulmustur. Bunlarin betimlenmesinin kapsam gecerligi siireclerinin niteliginin
anlasiimasi agisindan 6énemli oldugu dusinilmektedir. Bu siregte 6ncelikle Olgegin
ingilizceden Tiirkgeye gevirisini yapmak tizere (g ingiliz dili uzmani ile ¢alisilmistir. Bu
uzmanlardan biri yurtdisinda egitim almis akademisyen, diger ikisi ise ingilizce
dgretmenidir. Tiirkgeye cevirisi yapilan 6lcek maddelerinin ingilizce-Tiirkge ceviri
uygunluk derecesini tespit etmek icin ise 10 uzman gorisiine basvurulmustur. Bu
kisiler; Gic akademisyen, iki ingiliz dili okutmani, bir mitercim-terciiman ve dért
ingilizce 6gretmenidir. Tiirkceye cevirisi yapilan 6lgek maddelerinin Tiirkce uygunluk
derecesini tespit etmek icin ise Tirk Dili alaninda egitim alan ya da Milli Egitim
Bakanligi'nda Tirkce o6gretmenligi yapan 10 kisilik bir gruba ulasiimistir. Bu
asamalardan sonra olusturulan Tiirkge formun ingilizceye geri cevirisinin yapilmasi
icin ise biri akademisyen ikisi ingilizce &gretmeni Ug kisi ile calisilmistir. Geri ceviri
yapan akademisyen yurtdisi deneyimi olan ve ingilizceyi iyi derecede bilen bir
uzmandir. Geri cevirisi yapilan maddelerle, dzgiin ingilizce maddelerin anlamca
uygunlugunu derecelendirmeleri igin ise iki ingilizce 6gretmenine ve bir miitercim
terciimana geri geviri formu uygulanmistir. Olgek maddelerinin kapsam gecerliligi icin
ise 10 uzman goérusine basvurulmustur. Bu uzmanlarin ikisi rehber 6gretmen, biri
psikoloji bilim dali uzmani ve geri kalanlar ise Milli Egitim Bakanliginda gorev
yapmakta olan 6gretmenlerdir. Uzmanlardan, her maddenin 6gretmenlerin okuldaki
psikososyal ortami 6l¢me diizeyini derecelendirmeleri istenmistir. Olusturulan Tirkge
form ve ingilizce form arasindaki uygunlugun tespiti amaciyla ise dlgegin ingilizce ve
Tirkce formu ingilizce bilen 10 kisilik 8gretmen grubuna basvurulmustur.

Yapi gecerligi calismalari; temel egitim siireci icerisinde ilkokul ve ortaokullarda gorev
yapmakta olan, farkli branslardan 6gretmenler icerisinden gonilliliik esasina gore
secilen 410 katilimci lzerinde yurutulmuistlir. Aykiri veri analizleri sonucunda
bunlardan 363’lne ait veri analiz sirecine dahil edilmistir. Bu katiimcilarin cinsiyete
gore dagihmi kadin 164 (% 46.3), erkek 198 (% 54.4), okul tirline gore dagihmi ise
ilkokul 163 (% 44.9), ortaokul 200 (% 55.1) bicimindedir. Katihmcilarin branslari sinif
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O0gretmenligi, din kiltlirld ve ahlak bilgisi, 6zel egitim, beden egitimi, muzik, fen
bilgisi, matematik, sosyal bilgiler, bilisim teknolojileri, teknoloji tasarim, ingilizce,
Tirkce, gorsel sanatlar ve rehberlik biciminde; kidem vyillari 1 ila 40 arasinda
degismektedir.

Veri Toplama Araci ve Uygulama

Bu asamada oncelikle Turkgeye uyarlanmasi yapilacak olan 6zgiin form hakkinda bilgi
verilmesi anlamhdir. Olgek Johnson ve Stevens (2000) tarafindan gelistirilmistir. Sekiz
faktor altinda toplanan 56 maddeden olusmaktadir. Daha sonra Johnson, Stevens ve
Zvoch (2011) tarafindan revize edilmistir. Revize edilen o6lgek, faktor 6zdegeri 1'den
biyiik 5 boyut ve bu boyutlar altinda bulunan 21 maddeden olusmaktadir. Ozgiin
form 119 okuldan toplam 2.549 6gretmene uygulanarak revize edilmistir. Bu siirecte
verinin bir kismi {izerinde (1.245 6gretmen) agimlayici faktor analizi uygulanmis,
sonrasinda geri kalan kismi Gzerinde (1.304 6gretmen) dogrulayici faktor analizi
uygulanarak agimlayici faktor analizinden elde edilen faktoér yapisi test edilmistir.
Sonug olarak, bes faktér ve 21 maddeden olusan nihai forma erisilmistir. Bu
maddeler toplam varyansin %63’iinii aciklamistir. Olcegin isbirligi isimli boyutunda
alti, karar verme boyutunda Ug, egitimsel yenilik boyutunda dort, 6grenci iliskileri ve
okul kaynaklari boyutlarinda da dérder madde bulunmaktadir.

Tlrkceye uyarlamasi yapilan 6lgme aracina katilimci 6gretmenlerin gorev yaptigi
okul, deneyim dizeyi, brans ve cinsiyetlerini sorgulayan bir grup veri igeren
demografik bélim eklenmistir. ikinci bélimde ise dzgiin lgekte oldugu gibi 5’li Likert
tipinde (hicbir zaman, nadiren, genellikle, siklikla, her zaman) 21 madde vyer
almaktadir.

Uygulama calismalari, il Milli Egitim Miidiirligi’nden alinan izinler dogrultusunda 50
okulda gorev yapan 0Ogretmenlerle gergeklestirilmistir. Bu asamada arastirmacilar
tarafindan okullara 6gretmen sayilari kadar uygulama formu ulastirilmis, sonrasinda
gonllilik esasina gore doldurulan formlar teslim alinmistir.

Bulgular
Ceviri ve Kapsam Gegerligi

Ceviri maddelerin ingilizce-Tiirkce uyumu, her bir maddenin uyum diizeyi igin 1-10
araliginda puanlanabilen bir derecelendirme formuyla incelenmistir. Bu duruma
iliskin bulgular Tablo 1’ de sunulmustur. Tablo 1'den gorilebilecegi gibi her bir 6lgek
maddesi terciimesinin Ingilizce orijinali ile olan uyum diizeyi 8.20 ile 9.80
araligindadir. ingilizce-Tiirkge uyum sonuglarinin olumlu ¢ikmasindan sonra maddeler
Tirk Dili uzmanlari tarafindan Tirkge anlagsilabilirlik, imla ve noktalama, yazim
kurallari, anlatim bozuklugu ve dilbilgisi kurallari agisindan yine 10 Uzerinden
derecelendirilmistir. Tablo 1’den gorilebilecegi gibi maddelerin  Tirkce
anlasilabilirligi 7.10 ile 9.60 arasinda degismistir. Ortalamalar olumlu sonu¢ vermis
maddelerin Tiirk dili uygunlugu test edilmistir.
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Tablo 1. Olgcek Maddelerinin ingilizce-Tiirkce Uyum ve Tiirkge Anlasilabilirlik Puanlari.

ingilizce-Tirkge uygunluk Tirkge anlagilabilirlik
X Ss X Ss
M1 9.10 1.10 8.10 2.37
M2 9.30 1.05 7.50 2.79
M3 9.80 42 9.60 .96
M4 9.10 1.28 8.00 2.40
M5 8.20 1.54 9.40 .96
M6 9.80 42 8.20 2.86
M7 8.60 1.89 7.70 2.75
M8 9.00 A7 7.50 3.02
M9 8.50 1.65 7.10 3.03
M10 8.50 1.29 8.10 2.55
M11 9.00 0.81 8.20 2.57
M12 8.30 1.33 9.00 1.24
M13 9.50 .52 7.90 2.76
M14 8.70 .82 9.40 .84
M15 9.00 1.15 8.70 1.76
M16 8.80 1.81 9.10 .99
M17 9.70 .67 9.00 2.30
M18 9.40 .84 8.50 2.32
M19 9.00 47 9.40 .51
M20 9.40 .51 8.50 1.78
M21 9.20 .63 8.10 2.47

Olgegin ceviri ve dil esitliginin saglanmasi icin cift ceviri siireci uygulanmistir. Bu
asamada, Tiirkgeye cevirisi yapilan maddeler, ingiliz dili uzmanlar tarafindan tekrar
ingilizceye cevrilmistir. Olgegin dzgiin maddeleri ile geri cevirisi yapilan maddelerin
uygunluguna iliskin veriler ise Tablo 2’de sunulmustur. Tablo 2’den gorilebilecegi
gibi maddelerin ingilizce-ingilizce geri ceviri uygunluk dereceleri (10 izerinden) 7.70
ile 9.40 arasinda degismistir. ingilizce-ingilizce geri geviri uygunluk derecelerinden
olumlu sonug alindiktan sonra oOlgegin kapsam gecerliligine bakilmistir. Tablo 2’de
kapsam gecerliligi analizleri sunulmustur. Tablo 2’de gorilebilecegi gibi maddelerin
kapsam gecerliligi uygunluk dereceleri (10 tzerinden) 8.80 ile 9.60 arasinda ylksek
degerlerdir.
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Tablo 2. ingilizce-ingilizce Geri Ceviri Uygunluk ve Kapsam Gegerliligi Uygunluk

Derecesi Puanlari.

ingilizce-ingilizce Uygunluk

Kapsam Gegerliligi

X Ss X Ss
M1 8.10 2.37 9.10 1.10
M2 7.50 2.79 9.10 1.10
M3 9.60 .96 9.10 1.10
M4 8.00 2.40 8.80 1.31
M5 9.40 .96 9.00 1.05
M6 8.20 2.86 8.90 1.52
M7 7.70 2.75 9.00 1.56
M8 7.50 3.02 9.40 .84
M9 7.10 3.03 9.40 1.07
M10 8.10 2.55 9.30 1.25
M11 8.20 2.57 9.40 1.26
M12 9.00 1.24 9.40 .96
M13 7.90 2.76 9.30 1.05
M14 9.40 .84 9.20 1.54
M15 8.70 1.76 8.80 1.87
M16 9.10 .99 9.40 .84
M17 9.00 2.30 9.00 1.56
M18 8.50 2.32 9.40 .84
M19 9.40 .51 9.60 .69
M20 8.50 1.78 9.40 .84
M21 8.10 2.47 9.50 .52

Dil ve kapsam gegerligi bakimindan olumlu sonuglara ulasildiktan sonra, dlgcegin
ingilizce ve Tirkge formu sirasiyla ayni 6gretmen grubuna bir aylhk ara ile
uygulanmustir. Bu islemdeki amag, 6lcegin ingilizce ve Tiirkge formuna ait sonuglarin
birbiriyle ne derecede uyustugunu belirlemektir. Toplam 10 6gretmenin katildigi bu

asamaya ait Wilcoxon eslestirilmis ciftler t-testi sonuclari Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Wilcoxon Eslestirilmis Ciftler t-testi Sonuglari.

Maddeler z P
M1 .000P 1.000
M2 -1.342¢ .180
M3 .000° 1.000
M4 -1.186¢ .236
M5 -1.000¢ 317
M6 .000P 1.000
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M7 -431¢ .666
M8 .000° 1.000
M9 -1.342¢ .180
M10 -1.190¢ 234
M11 .000P 1.000
M12 -.780¢ 435
M13 .000° 1.000
M14 -2.000¢ .046
M15 .000 1.000
M16 -2.236¢ .025
M17 .000P 1.000
M18 -2.000¢ .046
M19 -1.265¢ .206
M20 -1.000¢ .317
M21 -1.562¢ 118

Tablo 3’ten gorilebilecegi Gizere ayni ¢alisma grubuna ait iki 6lgim puanlari arasinda
dnemli bir farklilasma olmamistir (p>.05). Yani &gretmenler ingilizce ve Tirkge
formlardaki maddelerin biyik ¢ogunlugundan ayni anlami gikarmiglardir. Bu boyutta
¢ madde icin elde edilen skor (M14, M16, M18) p.05 esigi altinda kalmis, sonrasinda
bu maddeler Uzerinde gerekli inceleme ve dizenlemeler yapimistir. Wilcoxon
eslestirilmis ciftler testinden olumlu sonug alindiktan sonra 6lgegin ceviri ve kapsam
gecerligi asamasi tamamlanmistir.

Yapi Gegerligine iligkin Bulgular

Aykiri verileri belirlemek amaciyla 6nce tek degiskenli, ardindan ¢ok degiskenli aykiri
veri analizleri ise kosulmustur. Okul Ortami Olgegi’nin her bir maddesi icin z puani
hesaplanmis, z puani araligi + 3.3 (p < .001) disinda kalan katiimcilara ait veriler ug
deger olarak degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2007). Sonrasinda, maddelere
iliskin Mahalanobis uzakliklari incelenmistir. Mahalanobis uzakhg [X%us) = 80.08,
p<0.001]’in Uzerinde deger gosteren katilimcilar ug deger olarak degerlendirilmistir.
47 katihmciya ait veriler bu bigimlerde ug¢ deger kabul edilerek veri setinden
cikarilmistir. Dolayisiyla, yapi gegerligi calismalarina 363 katilimciya ait veri ile devam
edilmistir.

Yapi gecerligine iliskin olarak ag¢imlayici ve dogrulayici faktdor analizlerinden
yararlaniimistir. Bilindigi gibi, 6lcek uyarlama c¢alismalarinda kullanilacak istatistiksel
yontemi belirleme noktasinda temel bir dlgit, 6zgiin ve hedef kiiltlir arasinda segilen
degisken baglaminda kiltlrel yakinliktir (Glingor, 216; Akbas ve Korkmaz, 2007). Bu
arastirmada ele alinan okul ortami ve bu ortama iliskin algi degiskenleri ise son
derece kdltiire duyarlidir. Uyarlanan aracin faktor yapisi ve maddeleri incelendiginde
o6zglin kaltir ve Tiark kaltGrd arasinda gerek madde gerekse faktér bazinda
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farklilagmalar olabilecegi diistiniilmis; bu dogrultuda oncelikle maddelerin ortaya
koydugu temel vyapinin incelenmesi ve sonrasinda da dogrulanmasi yoluna
gidilmistir. Bu siirecte, dncelikle temel bilesenler analizine dayali agimlayici faktor
analizleri (AFA) uygulanmistir. Elde edilen faktorleri yorumlamada agikhk ve
anlamhlik saglamak amaciyla dondiirme (rotasyon) sireglerinden yararlaniimistir
(Biylikdztiirk 2002). Olgegin alt boyutlari arasinda kuramsal olarak yiiksek diizeyde
bir iliski ©6ngdrilmemis, buradan hareketle bir dik doéndirme tekniginden
yararlanilmasina karar verilmistir.  Bu dogrultuda, 90 derecelik Varimax dik
dondirme teknigi ise kosularak yapi kararl hale getirilmistir. Ardindan, agimlayici
faktér analizi ile ulasilan modelin gecerligi en iyi olabilirlik yontemine dayal
dogrulayici faktdér analizleri ile test edilmistir. Model uyumunun sinanmasinda X¥nin
anlamhihginin yani sira, X?/serbestlik derecesi orani ve cesitli mutlak ve artmali uyum
iyiligi gostergeleri dikkate alinmistir. Analizler SPSS ve LISREL istatistik paket
programlari araciligiyla gergeklestirilmistir. Guvenirlige iliskin bulgular ise Cronbach a
ic tutarlik katsayillari ve duzeltilmis madde-toplam korelasyonlariyla ortaya
koyulmustur.

Agimlayici Faktor Analizi (AFA)

Verilerin AFA icin uygunlugunu sinamak tzere dncelikle Kaiser- Mayer-Olkin (KMO)
ve Bartlett Kiresellik Testleri yapilmistir. KMO degeri .84 olarak hesaplanmistir.
Bartlett Kiiresellik Testi sonucunda elde edilen degerler ise [X? =1314.92, p=.000]
bicimindedir. Gerek KMO degerinin 1’e yaklagsmasi, gerekse Bartlett Kiresellik Testi
ile elde dilen X¥nin anlamlilgi verinin AFA icin uygunluguna isaret etmistir.

Olgegin faktdr yapisini agiklamak icin veriler iizerinde ilk etapta déndiiriilmemis
temel bilesenler analizi yapilmistir. Bu siirecte ortaya cikan faktorlerin bir kisminin,
o6zdegerin 1’in altinda kalmasi, faktorler altinda yigilan madde sayilarinin Ggln
altinda olmasi ve kuramsal olarak adlandirilamama gibi gerekgelerle nitelikli
faktérlesme yeterligi gdsteremedigine karar verilmistir. Ozdegerleri 1’den bilyiik olan
faktorlerin aciklayabildikleri varyanslar ve yamag-birikim grafigi incelendiginde,
istatistiksel gostergelerin iki faktorlli yapiya isaret ettigi gorilmustir. Sekil 1'de
faktor 6zdegerlerine iliskin yamag birikim grafigi sunulmaktadir.
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Ozdeger

2

bilesenler

Sekil 1. Faktoér Ozdegerlerine iliskin Yamacg-Birikim Grafigi

Alanyazinda istatistiksel gostergelerin tek basina incelenmesinin gercekte var
olandan fazla sayida faktor Uretilmesine yol acgabilecegine; faktor yapisina karar
verebilmek icin bunlarin yaninda dikkate alinmasi gereken temel bir o6lgilitiin de
ortaya koyulan ¢ozimiin kuramsal olarak temellenebilmesi olduguna iliskin 6nemli
bir vurgu s6z konusudur (Zwick ve Velicer, 1986). Buradan yola ¢ikarak, s6z konusu
iki faktorli ¢6zlim Uzerinde kuramsal degerlendirmeler de yapilmis ve elde edilen
yapinin bu agidan da uygun oldugu anlasiimistir. Ardindan, veri tzerinde iki faktor
sinirlamasi getirilerek ve 90 derecelik Varimax Dik Dondirme Teknigi ile temel
bilesenler analizi tekrarlanmistir. Bu siiregte binisiklik gosteren (ayni anda birden ¢ok
faktor altinda arasindaki farkin .10’dan kiguk oldugu yik degeri gosteren) 1, 4, 10,
11, 12, 13, 14, 16, 17 ve 21. maddeler olgekten sirasiyla ¢ikariimistir. Boylece kalan
11 madde iki faktor altinda gruplanmistir. Erisilen birinci faktér altinda 8 madde yer
almistir. “isbirligi ve Yenilikcilik” olarak adlandirilan bu faktdr’iin ézdegeri 4.37’dir ve
toplam varyansin %39.72’sini aciklayabilmektedir. ikinci faktér altinda ise (i madde
bulunmaktadir. “Ogrenci iliskileri” olarak adlandirilan bu faktériin 6zdegeri 1.26,
acikladigl toplam varyans ise %11.46°dir. iki faktdr toplam varyansin %51,1%ini
aciklamaktadir. Cok faktorli desenlerde agiklanan varyans oraninin %40 ile %60
arasinda olmasinin yeterli kabul edildigi g6z 6ninde bulundurulursa (Tavsancil,
2005), bu calismada agiklanan varyansin beklenen diizeyde oldugu séylenebilir.

Maddelere iliskin faktér yik degerleri, ortak faktor varyanslari, ayrica dizeltilmis
madde-toplam korelasyonlari ve ayirt edicilik gostergeleri Tablo 4’te sunulmaktadir.
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Tablo 4. AFA ve Madde Analizi Bulgular

Alt-Ust %27’lik
gruplar arasi

Madde F1 F2 Ortg!( Duzeltilmis farkin
faktor madde-toplam .
- anlamliligi (t)

varyansi korelasyonlari

M19 77 .63 .64 21.26™

M20 .75 .57 .55 16.10™

M18 .70 .53 .59 15.83""

M2 .67 48 .55 17.66™

M3 .63 43 .52 13.25™

M6 .59 .39 .50 15.74™

M15 .58 .38 .49 13.87™

M5 44 21 .34 8.52"

M8 .82 .75 .56 13.39"

M9 .80 74 .57 14.48™

M7 .69 49 .29 5.89"

" p<. 01

Tablo 4 incelendiginde o6lgekte yer alan maddelerin faktér yik degerlerinin .44-.82
araliginda oldugu gorilmektedir. Alan yazin incelendiginde bu degerlerin oldukga
kabul edilebilir diizeyde oldugu anlasilmaktadir (Hair ve ark. 2006). Maddelere iliskin
ortak faktor varyanslari ise .21 -.75 arasinda degismektedir. Toplam varyansa en
biyluk katkiyr .82 faktor yik degeri ve .75 ortak faktér varyansi ile 8. madde
yapmaktadir. En diisuk katkiyi ise .44 faktor yik degeri ve .21 ortak faktor varyansi ile
5. madde saglamaktadir. Dizeltilmis madde-toplam korelasyonlarina bakildiginda 7.
madde disinda tim maddelerin .30 tzerinde deger aldig1 gorilmektedir. Bu maddeye
iliskin korelasyon degeri de (.29) .30 seviyesine oldukga yaklasmaktadir.

Maddelerin ayirt edicilik gigleri, alt ve Ust %27’lik gruplarin madde puanlari
arasindaki farkhliklar Gzerinden bagimsiz t-testleri ile incelenmistir. Bulgular, tim
maddelerin okul ortamina iliskin algilara yiiksek ve dusik diizeyde sahip bireyleri
ayirt edebildigini ortaya koymaktadir. Ozgiin ve Tiirkce form karsilastirildiginda
6zgln olgekteki 5 boyutlu yapinin Tirkge formda 2 boyuta diistigli gérilmustdr.

Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)

AFA calismalarinin ardindan ortaya c¢ikan 2 faktér ve 11 maddelik yapinin gegerligi bir
kez de DFA ile sinanmistir. Bu dogrultuda ilk asamada ayni veri seti icerisinden
rastgele secilen 150 kisilik veri seti Gzerinde higbir modifikasyon ya da degisiklik
vapilmadan birinci diizey DFA analizi gergeklestirilmistir. Bu analizde, madde 2 ve 3
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arasinda modelin X 2 degerine oldukga anlamh katki saglayabilen ve kuramsal agidan
kabul edilebilir bir modifikasyon 6nerisi ortaya ¢ikmistir. Bu oneri dikkate alinarak
madde 2 ve 3 arasindaki iliski serbest birakilmistir. Bundan sonra model kabul
edilebilir bir modifikasyon Onerisi iretmemis boylece analiz sonlandiriimistir. DFA
sonucunda elde edilen uyum iyiligi indisleri Tablo 5, yapisal esitlik modeli ise Sekil
2’de sunulmaktadir.

Tablo 5. Uyum iyiligi gostergeleri

Gosterge Kabul edilebilirlik araligi Elde edilen deger
X? 42.54
P 2.05 (Hair ve digerleri, 2006) .01
x%/ sd <3 (Stimer, 2000) 1.03
RMSEA  <.08 (Hair ve digerleri, 2006) .016
SRMR <.08 (Hair ve digerleri, 2006) .04
NFI 2.90 (Hair ve digerleri, 2006) .96
NNFI 2.90 (Hair ve digerleri, 2006) 1.00
CFI 2.90 (Hair ve digerleri, 2006) 1.00
GFI 2.90 (Hair ve digerleri, 2006) .95
AGFI 2.90 (Hair ve digerleri, 2006) .92

Sekil 2. Okul Ortami Olgegi Yapisal Esitlik Modeli ve Standart Degerleri
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Alanyazinda X? degeri/serbestlik derecesi oraninin (i¢ ve altinda ciktigi modeller iyi
modeller olarak nitelendirilmektedir (Simer, 2000). Tablo 5 incelendiginde bu oranin
1.03 oldugu gorilmektedir. Modele iliskin mutlak uyum iyiligi gostergeleri
incelendigine gerek RMSEA ve SRMR gibi 0’a yaklastikca, gerekse GFl, AGFI gibi 1'e
yaklastikca nitelikli uyuma isaret eden gostergelerin oldukga nitelikli bir uyuma isaret
ettikleri anlagilmaktadir. Modele iliskin RMSEA degeri .016’dir. Bu degerin .05'ten
kiiglik olmasi miikemmel bir uyuma isaret etmektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993,
akt: Cokluk ve dig., 2012). Yine, modelin SRMR degeri .04’lik dizeyi ile .05 olan
yuksek nitelikli uyum esiginin (Cokluk ve dig., 2012) altinda kalmaktadir. GFI degeri
de benzer bigimde, .95 ile esik deger olan .90'in oldukga lzerinde kalarak, model
uyumunun niteligine isaret etmektedir.

Artmali uyum iyiligi gostergeleri incelendiginde hem NFI ve NNFI, hem de CFI'nin
.90'In ¢ok Uzerine ¢iktigl gorilmektedir. Hatta deger araliklari 0-1 arasinda degisen
bu gostergelerden NNFI ve CFl 1 diizeyine erismekte, dolayisiyla ylksek nitelikte bir
uyuma kanit saglamaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2007 ).

DFA c¢alismalarinda model uyumunun iki 6dnemli gostergesi de madde-gizil yapi
iliskisinin guiclinii ortaya koyan t ve R? (¢coklu korelasyon katsayisi) degerleridir. Tablo
5’te bu degerlere iliskin bulgular sunulmustur.

Tablo 6.Maddelere iliskin t ve R? degerleri

Madde t R? Madde t R?
M2 6.06 .25 M7 10.68 .59
M3 6.31 .27 M8 13.85 .85
M5 4.64 .16 M9 11.62 .67
M6 5.90 .24
M15 5.21 .19
M18 9.78 .54
M19 11.65 .70
M20 8.56 44

Elde edilen t degerleri her bir gozlenen degiskenin ilgili gizil degisken tarafindan ne
derecede yordandigini ortaya koymaktadir. .05 anlamlilik dizeyi icin esik t degeri
1.96, .01 anlamlilik dizeyi icin ise 2.58’dir (Simsek, 2007; Cokluk ve dig., 2012).
Modele iliskin t degerleri incelendiginde tiim gozlenen degiskenlerin gizil degiskenler
tarafindan .01 anlamllik diizeyinde yordanabildigi anlasiimaktadir. Onemli bir 6lgiit
de, her bir gozlenen degiskenin gizil degiskendeki degisimin ne kadarini agikladigini
ortaya koyan R? degeridir (Simsek, 2007). Modele iliskin R? degerleri incelendiginde
birinci faktor icin en yiksek katkiyr 19. ikinci faktor icin ise 8. maddenin yaptigi
anlasiimaktadir. Bu durum AFA bulgulariyla da ortiismektedir. Tum bu gostergeler
Isiginda, DFA sonuglarinin AFA ile ortaya ¢ikan modeli dogruladigi soylenebilir.
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Giivenilirlik

Olgegin Tiirkge formunun giivenirligini ortaya koymak amaciyla hem alt boyutlar hem
de, toplam puan bazinda hesaplanan Cronbach a i¢ tutarhk katsayilari Tablo 7'de
sunulmaktadir.

Tablo 7.0Icek geneli ve alt boyutlari icin Cronbach a degerleri

Faktor Cr.a
Olgegin geneli .82
ishirligi ve Yenilikgilik .80
Ogrenci iliskileri .84

Tablo 7 incelendiginde gerek alt boyutlar gerek oOlcegin geneli bazinda, i¢ tutarlik
katsayilarinin .80 ve (zerinde oldugu gorilmektedir. Alan yazinda bu durum kabul
edilebilir bir glivene isaret etmektedir (Hair ve digerlei, 2006). Elde edilen dizeltilmis
madde-toplam korelasyonlari da biiyiik 6l¢liide .50 ve lzerinde seyrederek 6lgegin i
tutarhginin gliciine ayrica bir kanit olusturmaktadir.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, Johnson ve dig. (2007) tarafindan gelistirilen Okul Ortami Olgeginin
(000) giincel formunun Tirk dili ve kiltiirine uyarlanmis ve &n psikometrik
dzellikleri belirlenmistir. iki asamada yiritilen calismalarda &ncelikle ceviri ve
kapsam gecerligi saglanmis ardindan yapi gecerligi incelenmistir. Bu dogrultuda, iki
farkh katihmci grupla galisiimis, ceviri ve kapsam gecerligi ¢calismalarinda toplam 49
uzman, yap! gecerligi calismalarinda ise 410 6gretmenden elde edilen verilerden
yararlaniimistir.

Ozgiin 6lgek, besli Likert tipinde 21 maddeden ve bu maddeleri kapsayan bes
boyuttan olusmaktadir. Arastirmada ceviri ve kapsam gecerligi siirecinde madde
sayisi bakimindan 6zgiin 6lgege sadik kalinmistir. Bununla birlikte AFA ¢alismalarinda
10 madde yiiksek diizeyde binisiklik gdstererek arag disi kalmistir. AFA ¢calismalarinin
ardindan ayni veri setinden rastgele bicimde segilen 150 kisilik bir grup (izerinde DFA
calismalari yiratilmistir. DFA sonuglari da AFA ile erisilien modeli dogrular
niteliktedir. Bazi arastirmacilara gore 6lgek uyarlama c¢alismalarinda ideal olan, AFA
ve DFA analizlerinin farkli 6rneklem gruplarindan elde edilen veriler Gzerinde
yapmaktir (Orn. Saglam ve Tunca, 2013). Bununla birlikte, Jéreskog ve Sérbom (1993)
ve Thompson (2004) gibi DFA (izerine yogun c¢alismalar yiriten arastirmacilar, AFA
ve DFA’nin ayni 6rneklem Uzerinde gerceklestirilmesini kabul edilebilir bir durum
olarak nitelemektedir. Bununla birlikte, bu durumu bu tir ¢alismalarin bir sinirliligi
olarak ele alan arastirmalar da mevcuttur (Cakmak, Cebi ve Kan, 2014). Benzer
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bicimde, bu arastirma icin de veri toplamaya iliskin izin islemlerinin ikinci bir veri
toplama siirecini kapsamamasi ve dolayisiyla hedef kitleden DFA’ya yonelik bagimsiz
veri elde edilememesinden kaynaklanan bu durumun, bir sinirliik oldugu
distntlmektedir.

Yap! gecerligi calismalari sonucunda, 000 Tiirkge formu iki faktérlii bir yapi
gostermistir. Bu faktérlerden ilki olan “isbirligi ve Yenilikgilik” sekiz maddeden
olusmakta ve okul ortamina ilisgkin algilardaki varyansin  %39.72’sini
aciklayabilmektedir. ikinci faktér olan “Ogrenci iliskileri” ise (ic maddeden olusmakta
ve toplam varyansin %11.46’sini aciklamaktadir. Béylece arag toplam varyansin %
51.1ini agiklamayabilmektedir. Ozgiin 6lgekte isbirligi boyutunda alti, karar verme
boyutunda (g, egitimsel yenilik boyutunda doért, 6grenci iliskileri ve okul kaynaklar
boyutlarinda da dérder madde bulunmaktadir. 000 Tiirkce formunda ise maddeler
‘isbirligi ve Yenilikcilik’ ile ‘Ogrenci iliskileri’ adh iki faktér altinda kiimelenmistir.
Egitimsel yenilik, okul kaynaklari ve karar verme gibi 6zglin yapida yer alan boyutla
Tirkce yapida kapsam disi kalmistir. Bu durumun 6zgiin kiltir ve Turk kiltirindn
okul ortamlari (Orn. okullarin yénetsel yapilari, karar verme siireglerinin isleyisi, bu
siirecte 6gretmene saglanan katilim olanaklari, egitsel yenilikler ve okul kaynaklari
gibi boyutlarda okullarin kendi kararlarini alma gi¢ ve sinirlari vb.), ayrica her iki
kaltirde okul ve gevrelerine yiklenen anlam ve degerler arasindaki farkhliklardan
kaynaklaniyor olabilecegi diisinilmektedir.

DFA sonuglari AFA ile ortaya koyulan yapiyi yiksek bigimde dogrulamistir. DFA
calismalarinda temel bir bulgu olan X?-serbestlik derecesi orani alanyazinda belirtilen
esik degerlerin (Bkz. Hair ve digerleri, 2006; Cokluk ve digerleri, 2012; Stimer, 2000)
oldukga altinda kalarak, 1.01 dilizeyinde seyretmistir. Model uyumuna isaret eden
diger mutlak uyum indisleri olan RMSEA, SRMR, GFI ve AGFI da yiksek nitelikte bir
uyuma isaret etmistir (sirasiyla, .016, .06, .95, .92). Benzer bicimde, NFI, NNFI ve CFI
gibi artmali uyum indisleri de model uyumunun niteligini desteklemistir. Bu grupta
tiim degerler .95 tizerinde kaldigi gibi, NNFI ve CFl degerleri 1.00’a ulagmistir.

Madde analizi sonuglari incelendiginde, maddelerin geneline iliskin ortak faktor
varyansi, dizeltilmis madde-toplam korelasyonu ve madde ayirt edicilik glicti indisi
gibi gostergelerin esik degerlerin oldukga Uzerinde kalarak aracin madde bazinda
niteligini ortaya koydugu gértlmistir. Glvenirlige iliskin sonuglar ise, aracin gerek
alt boyutlar gerekse geneline iliskin olarak nitelikli bir i¢ tutarlik saglayabildigini
kanitlamistir.

Olgek gelistirme calismalari esasen iki temel karakteristigin incelenmesi lzerine
kurulmaktadir. Bunlar, gegerlik ve glvenirliktir. Uyarlama galismalarinda bu yapiya
eklenmesi gereken temel bir karakteristik de kiiltire 6zgii 6zelliklerdir. Oner’in
(1994) de vurguladigi gibi, Tirkiye’de uyarlama c¢alismalarinda bu (g karakteristige
birden nadiren rastlanmaktadir. Arastirma sonuglari 000 Tiirkce formunun madde
sayisi ve faktor yapisi bakimindan 6zgiin 6lcekten farkh bir yapi gésterdigini ortaya
koymustur. Bu durum ayni zamanda olgllen nitelik olan okul ortaminin da her iki
kaltar de farkliliklar gésterdigine isaret etmektedir.
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000 nihai formu iki faktér altinda toplanan besli Likert tipinde 11 maddeden olusan,
uygulanmasi ve degerlendirilmesi son derece kolay bir kagit-kalem testidir. Olcekten
alinabilecek en dislik puan 11, en yiiksek puan 55’tir. Arag gerek nitelikli psikometrik
ozellikleri gerekse madde sayisinin azligi ve basitligi ile Turkiye’de okul ortami ve
iliskili durumlarin arastirimasinda kullanima uygundur. Bu arastirma ilkokul ve
ortaokul duzeyinde gorev yapan 6gretmenler Uzerinde yiritilmustir. Gelecekteki
¢alismalarda lise ve dengi okullarda gorev yapan ogretmen gorislerine iligkin
uyarlama c¢alismalarinin da yapilabilecegi duslinilmektedir. Yine, benzer katilimci
gruplari (izerinde yuritilen yeni birinci ve ileri diizey DFA calismalariyla aracin
gecerliginin glglendirilmesinin, arastirmanin bu yondeki sinirhliginin giderilmesine
katki saglayabilecegi dusinulmektedir. Ayrica Tirkgeye uyarlamasi yapilan bu 6lgek
Glkemiz okullarindaki ortam hakkinda 6gretmen gorislerini arastiran ¢alismalar icin
o6nemli bir arag olacaktir. Yine bu arag okul ortami ve diger faktorler (is doyumu gibi)
arasinda nasil bir iliski olduguna yonelik arastirmalar igin de faydali bir 6lgme araci
olarak gorev yapacagi distiniilmektedir.
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Extended Abstract
Introduction

Each school has its own nature and a personality rising from relationships within the
institution. This situation could be grasped from dialogues between students and
teachers to pictures on the boards. This hidden disposition, namely school culture, is
in fact a key for a variety of information related to the school. Another important
concept related to school culture is school environment or school climate. School
climate/environment plays deterministic roles in teacher-student relations and
sense of confidence in school (Welsh, 2000). The research revealed significant
relationships between school climate and variables such as clarity in school’s rules
and expectations, the quality of teacher-student interaction, decision making
process of teachers and students, and school’s openness to novelties (Halpin and
Croft, 1963; Hoy, 2003; Brand et al. 2003: Comer, 2001: Scales and Taccogna, 2001).
Moreover, some other studies argued that a positive school climate increased
student achievement, school adjustment, and attendance (Anderson, 1982; Hoy,
2003; Hoy, Tarter and Kottkamp, 1991). At this point, it is aimed at adapting a scale,
which will be used to answer “how do teachers perceive their school environment?”
into Turkish in this study. Within the scope of this goal, “School Level Environment
Questionnaire”, which was developed by Johnson and Stevens (2001) and revised by
Johnson, Stevens and Zvoch (2007), was adapted into Turkish.

Method

This study is a quantitative descriptive field survey. The steps of adapting tests for
use in multiple languages and cultures proposed by Hambleton and Patsula (1998)
were followed. Within this scope, the translation and content validity procedures
were conducted firstly. Then the construct validity was examined. The participants
were composed of two different groups. Experts who contributed to translation and
content validity procedures took place in the first group. Teachers from whom the
data for construct validity procedure was collected took place in the second group.

Findings

First of all, original items were translated from English into Turkish in this study.
Then, a group of English language experts rated the conformity of Turkish items with
original ones. For each item in the scale, the mean scores ranged from 8.20 and 9.80
indicating higher conformity between the English items and their Turkish
translations. Following the positive results of language conformity, the items were
sent to experts in Turkish language so that they would examine them in terms of
grammar and understandability. This examination also yielded adequate results. The
next step was back translation process. In this process, translated Turkish items were
back translated into English by experts in English language. The original and back
translated items were investigated on a scale of 0-10, where higher scores indicate
higher conformity. Then the content validity of the scale was examined. Experts’
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ratings ranged from 8.80 and 9.60, which indicate that the items in Turkish form
have high content validity. Later, the English and Turkish versions of the scale were
completed by a group of bilingual teachers. Teachers completed the Turkish scale
and after a month they completed the original English scale. Findings showed that
there was no significant difference between the two administrations (p>.05).
Therefore, it can be stated that teachers understood the items in English and Turkish
versions in a similar manner. Thus, translation and content validity procedures were
completed.

Exploratory and confirmatory factor analyses were conducted in order to test the
construct validity. These analyses were conducted using SPSS and LISREL software.
Results of the exploratory factor analysis (EFA) indicated two factorial construct. This
construct, which was composed of two factors and a total of 11 items, was tested
using confirmatory factor analysis (CFA). As can be seen in Table 1 and Figure 1, the
results of CFA confirmed the construct obtained in EFA.

Table 1. Goodness of fit indexes

Index Acceptable threshold range Obtained value
X? 42.54
P 2.05 (Hair et al., 2006) .01
x%/ sd <3 (Stimer, 2000) 1.03
RMSEA <.08 (Hair et al., 2006) .016
SRMR <.08 (Hair et al., 2006) .04
NFI 2.90 (Hair et al., 2006) .96
NNFI 2.90 (Hair et al., 2006) 1.00
CFI 2.90 (Hair et al., 2006) 1.00
GFI 2.90 (Hair et al., 2006) .95
AGFI 2.90 (Hair et al., 2006) .92
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Figure 1. Structural Equation Modeling and Standard Values of School Level
Environment Questionnaire

Cronbach’s alpha internal consistency coefficients of factors and the total scale was
investigated in order to test the reliability of Turkish version. Internal consistency
coefficients of both factors and total scale were determined as .80 and above. These
coefficients are within the acceptable range (Hair et al., 2006).

Discussion

In this study, the revised version of “School Level Environment Questionnaire”,
which was developed by Johnson et al (2007), was adapted into Turkish language
and culture, and its preliminary psychometric properties were determined. In this
two-staged study, construct validity was tested following the translation and content
validity procedures. In this direction, two different groups of participants took place
in the study. First group was composed of 49 experts for translation and content
validity procedures while the second group was composed of 410 teachers for the
construct validity of the Turkish scale. The original scale was maintained during the
translation and content validity procedures. However, ten items loaded in more than
one factor in EFA. Thus these items were excluded. Following EFA, CFA was
conducted and it confirmed the model obtained in EFA. As a result of construct
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validity analyses, the Turkish version of the scale demonstrated two factorial
construct. One of these factors was named as “Cooperation and Innovation”, and it
explained 39.72% of the variance in perceptions of school environment with 8 items.
The second factor, “Student Relations”, was composed of 3 items, and it explained
11.46% of the variance. In conclusion, the Turkish version of the scale was composed
of 11 items. Items are rated on a 5-point Likert scale from 1 to 5. The lowest score
that can be obtained from the scale is 11 while the highest score is 55. The scale can
be used in studies focusing on school environment and related aspects in Turkey
thanks to its quality psychometric properties. This study was conducted with
teachers working in primary and middle schools. It is considered to involve
secondary school teachers into similar research. Moreover, this scale will be useful
for researchers studying teachers’ perceptions of school environment/climate and
other factors (i.e. job satisfaction).
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