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Ozet

Destinasyonlar arasindaki rekabetin artmasi nedeniyle gelen turistin devamliliginin saglanmasi ve turistlerce
aranan bir destinasyon olmasinin saglanmasinda dikkat ¢ekici farkliliklar ortaya koymak igin destinasyonlar
cesitli etkinlikler diizenlemektedirler. Anma etkinlikleri de destinasyonlarin gelisiminde ve g¢ekiciliginin
arttirilmasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Canakkale Savaslari’yla ilgili diizenlenen 18 Mart Canakkale Deniz
Zaferi ve Sehitleri Anma Giinii, Anzak Giinii ve diger etkinliklerin destinasyon se¢imindeki etkisinin incelendigi
bu caligmanmn amaci, Gelibolu Yarimada’simi ziyaret edenlerin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi ve
destinasyon seciminde etkili faktorler igcinde etkinliklerin etkisini belirlemektir. Bu amaca yonelik kavramsal
model olusturulmus ve olusturulan modele ait hipotezler t testi, tek yonlii varyans analizi, yapisal esitlik modeli
ile test edilmistir. Arastirma i¢in kullanilan veriler Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret eden 480 ziyaret¢iden
toplanmistir. Yapilan analizlerin sonucunda Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret etmenin kisilerin hayatinda 6nemli
bir yere sahip oldugu, kiiltiirel deneyim ve milli manevi duygularin yani sira etkinliklerinde ziyaret motivasyonu
olarak 6nemli bir motivasyon unsuru oldugu tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon, Destinasyon Secimi, Etkinlikler, Etkinlik Turizmi, Gelibolu Yarimadasi.

THE IMPORTANCE OF EVENTS ON DESTINATION CHOICE:

GALLIPOLI PENINSULA SAMPLE

Abstract

Competition in between the destinations, there are various events held by destinations to keep the tourists
coming and to provide the destination to be a popular place for tourists. The commemorative events which are
type of event have an important role on destination development and increase of attractiveness. The aim of this
study is to identify the travel motivations and differences according to demographic variables, to identify the
impact of events on destination choice and to prove test the model which describes the role of events. In this
context it is examined the impact of events about the Canakkale Battle, such as 18% of March Canakkale Naval
Battle Victory and Commemoration of Martyrs’ Day, Anzac Day and other events on destination choice. For this
aim a research model including hypothesis is developed based on the literature review. Hypotheses are tested via
t test, ANOVA and structural equation modelling. Data for this study was collected by questionnaires applied to
Gallipoli Peninsula visitors. As a result of this analysis it is established that visiting Gallipoli Peninsula holds an
important position at visitors’ lifetime. Besides cultural experiences and national and spiritual emotions, the
events are also important visitation motivation among motivation factors.

Keywords: Destination, Destination Choice, Events, Event Tourism, Gallipoli Peninsula.

2 Bu makale, “Destinasyon Se¢im Siirecinde Etkinliklerin Onemi: Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki

=99

Ornegi” adli doktora tezinden iiretilmistir.
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1. Giris

Etkinliklere katilim kisiler i¢in farkli istek ve ihtiyaclarinin karsilanmasi anlamina
gelmektedir. Bu istegini gergeklestirmek i¢in kisiler ya etkinligin gergeklestirildigi yere
gitmekte yada medyadan takip etmektedirler. Etkinlikler; ekonomik, sosyal ve cevresel
etkilerinin yani sira bir ¢ekim unsurudurlar. Bu baglamda olan iilkeler, sehirler veya kasabalar
icin yeni bir etkinlik olusturmak veya var olan bir etkinlige ev sahipligi yapmak i¢in ¢aba
gostermektedirler (Getz vd., 1998: 337).

Etkinligin gergeklestigi destinasyonda bulunmak, o atmosferi paylasmak, orada bulunmus
oldugunu soylemek tiiketicileri motive eden onemli faktorlerdir. S6z konusu etkinlige
katilmin ger¢eklesmemesinde ise tiiketiciler i¢in kagirilmis bir firsat olarak goriilmektedir
(Getz, 2008: 404). Kisilerin etkinliklere neden katildigini anlayabilmek icin ve kisileri
etkinliklere ve diizenlendikleri destinasyonlara ¢ekmek icin iic unsura dikkat edilmelidir.
Bunlardan ilki etkinligin kisinin hangi ihtiyaglarima cevap vereceginin belirlenmesidir.
Etkinlik programi farkli ihtiyaglari karsilamak {izere hazirlanabilmektedir. Sonraki unsur
memnuniyet saglanmasidir. Ciinkii y1l icinde bolgede, lilkede veya diinyada binlerce etkinlik
diizenlenmektedir. Turistin tekrar ziyaretini saglamak icin etkinlikle ilgili memnuniyetin
yaratilmas1 gerekmektedir. Son olarak karar verme siirecindeki motivasyon unsurlari
tanimlanmali ve Oncelik sirasina konulmasi gerekmektedir. Bu sayede etkili pazarlama
faaliyetleri gerceklestirilmektedir (Crompton ve Mckay, 1997: 426).

Spor oyunlari, uluslararas1 yarigmalar, 6diil torenleri ve anma etkinlikleri gibi etkinlikler
diizenlendigi destinasyon i¢inde onemli bir gelir kaynag1 olmaktadir. Bazen kisiler sadece
etkinlige katilmis olmak i¢in tatil tercihlerini etkinligin gergeklestirildigi destinasyondan yana
kullanmaktadirlar. Ziyaret kararinin verilmesinde kiiltiirel, sosyal, demografik ve psikolojik
etkenler rol oynamakta, ziyaret sonrasinda ise memnuniyet durumu sonraki se¢imlerde etkili
olmaktadir. Gelibolu Yarimada’sini ziyaret edenlerin seyahat motivasyonlarinin belirlenmesi
ve Canakkale Savaslari’yla ilgili diizenlenen etkinliklerin destinasyon se¢imindeki etkisinin

ortaya konmasi agisindan bu ¢aligma yazina katki saglayacaktir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Destinasyon Sec¢im Siireci

Sahip olduklar1 dogal ve dogal olmayan giizellikleriyle destinasyonlar kisilerin seyahat
kararlarinda 6nemli bir yere sahiptir. Kisilerin turistik {rlinleri satin alarak seyahate

katilimlarinda merak, bilgi, yas, zaman, yeterli diizeyde gelir sahibi olma gibi unsurlarin yan1
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sira kisiyi seyahate yonlendirecek cekiciliklerin de olmasi gerekmektedir. Sahip olduklari
dogal, tarihi ve Kkiiltiirel kaynaklarin olusturdugu ozellikler, gilizellikler ve c¢ekicilikler
sayesinde dikkat ¢eken destinasyonlarda birer turistik tiriindiir.

Coltman (1989: 4) destinasyonu; yerel olmayan turist veya gilniibirlik¢ilerin hizmetine
sunulmus farkli dogal giizellikleri, ozellikleri ve c¢ekicilikleri olan bir alan olarak
tanimlamaktadir. Bieger (1998: 7) ise destinasyonu; pazarda diger iriinlerle rekabet eden
turistik bir iirlin olarak goérmektedir. Buhalis (2000: 97) destinasyonu sadece bir yer veya
mekan olmaktan 6te farkli deneyimleri bir arada sunan turizm {iriinlerinin birlesimi olarak
belirtmistir. Kotler ve digerleri (2003: 504) ise destinasyonu algisal boyutuyla ele alarak
gercek veya algisal sinirlart bulunan yer olarak tanimlamiglardir.

Turistik bir iirlin olarak destinasyonlar i¢in ¢esitli unsurlar bir araya getirilerek ¢ekim giicii
olusturulmaktadir. Kolb (2006: 10) turistik bir {iriin olarak destinasyonlarin bilesenlerini yer,
hizmetler/etkinlikler ve imaj olarak siralamistir. Correia, Valle ve Mogo (2007: 77) seyahat
karar1 veren kisilerin destinasyon sec¢imine etki eden cekicilikleri; olanaklar, esas c¢ekicilikler
ve peyzaj Ozellikleri olarak ii¢ baslikta siniflandirmigtir. Olanaklar, konaklama olanaklari,
hava durumu, yiyecekler, giivenlik, yollar ve misafirperverlik gibi faktorleri kapsarken; esas
cekicilikler ise, sosyal ¢evre, gece hayati, sportif faaliyetler ve aligveris olanaklarini; peyzaj
ozellikleri de destinasyondaki kiiltiirel ve dogal ¢evreyle ilgili faktorleri kapsamaktadir.
Destinasyon se¢imi agisindan bakildiginda destinasyonun pazarlanmasinin yani sira kisileri
turistik arza yonlendiren ve kisilerin destinasyon se¢iminde etkili olan unsurlarda 6n plana
cikmaktadir. Dann (1977) tarafindan yapilan ¢alismada, turistlerin tatil yeri se¢iminde itici ve
cekici faktdrler olmak iizere iki farkli 6genin etkisi oldugunu belirtmistir. itici faktérler, kiside
seyahat etme istegi uyandirirken, c¢ekici faktorler kisinin nereye seyahat edecegini
etkilemektedir.

Huang ve Hsu (2009: 29) Cinli ziyaretgilerin Hong Kong’u ziyaretlerinde, motivasyon,
gecmis deneyim ve algilanan kisitlamalarin etkisini ve Hong Kong’u yeniden ziyaret etme
istegine yonelik tutumlarini gelistirdikleri yapisal esitlik modeli ile test etmislerdir. Yapilan
analizler sonucunda Cinli ziyaretcilerin temel motivasyonlarinin aile birlikteligi, dinlenme ve
rahatlama, arkadaslarla eglenceli vakit gegirme ve aligveris oldugu bulunmustur. Tekrar
ziyaret niyetinde ise ge¢mis ziyaretlerdeki deneyimler ve memnuniyet 6nemli rol oynadig:
belirtilmistir. Ziyareti kisitlayan 6nemli faktorlerden aile ve arkadaslarla zamanin uymamasi,

yeterli tatil imkaniin olmamast ve Hong Kong’un alisilmisin disinda olmamasi en ¢ok etkili
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olanlardir. Ziyaretlerinden memnun olan ziyaret edenlerin ¢ogu 2 yil icinde Hong Kong’u
yeniden ziyaret edeceklerini belirtmistir.

Prayag ve Hosany (2014: 35) Birlesik Arap Emirlikleri’nden turizme katilan geng turistlerin
algilar1 ve motivasyonlariyla ilgili yapilan calismalarinda kiimeleme analizi sonucunda
turistler merakli, siipheci ve zevke diiskiin olmak {izere ii¢ kiimeye ayrilmistir. Yapilan ¢oklu
diskriminant analizi sonucunda kiimeler arasinda motivasyon faktorleri ve algilar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir.

Destinasyon se¢iminde, destinasyon pazarlama c¢abalarimin yam sira kisilerin yasi, egitim
diizeyi, geliri, destinasyonla ilgili algilari, ailesi, icinde bulundugu sosyal yap1 ve gecmis
deneyimlerinin etkili olmaktadir. Geng¢ yastaki ziyaretciler daha eglenceli vakit
gecirebilecekleri destinasyonlar1 tercih ederken, orta yas ve iizerindekiler daha sakin,
giriiltiden wuzak destinasyonlar1 se¢mektedirler. Ayni zamanda destinasyonla ilgili
cekiciliklerde secim siirecinde etkili olmaktadirlar. Destinasyonlar sahip olduklar1 dogal veya
yapay glizelliklerinin yani sira kisi i¢in 6zel bir anlam ifade eden ya da kisinin ilgisini ¢eken
bir etkinlik destinasyonu cazip kilmaktadir. Kongreler, fuarlar, spor etkinlikleri ve anma
etkinlikleri gibi etkinlikler destinasyon tercihinde 6nemli bir unsur olabilmektedir.

2.2. Etkinlik Turizmi ve Gelibolu Yarimadasi

Etkinlikler kisilerin turizme katilimlari konusunda 6nemli bir motivasyon unsuru olmakla
birlikte bir¢cok destinasyonun gelisiminde ve pazarlama planlamasinda 6nemli bir yere sahip
olmaktadir. Kisilerin giinliilk deneyimlerinin disindaki faaliyetleri vurgulayan Getz (1997: 4)
0zel bir etkinligi, tiiketiciye giinliik deneyimin 6tesinde veya normal tercihler disinda serbest
zaman, sosyal, kiiltiirel deneyim firsat1 sunan olay olarak tanimlamigtir. Etkinliklerin kutlama
yoniine dikkat ¢eken Goldblatt (2008: 6) etkinligi, 6zel ihtiyaglar1 kargilamak igin diizenlenen
seremoni ve ritiieller ile egsiz bir zaman ge¢irme olarak tanimlamaktadir.

Getz (2008: 19) etkinligi, bir ¢ekicilik unsuru olarak ele almis ve belirli bir zamanda ve yerde,
belirli kosullar altinda gergeklesen dikkat ¢ekici olay olarak tanimlamistir. Bu dogrultuda
etkinliklerin, destinasyonlarda ziyaret¢ilerin uzun siireli kalislart i¢in neden olusturacagini
belirtmistir. Ayrica etkinliklerin ¢ogunun yerel ve bolgesel olarak diizenlendigini, bu sayede
de bolgede yasayan kisilerin etkinlikler sayesinde bolge disina seyahat etmek yerine bolgede
kalmay1 tercih etmesini ve harcamalarimin bolge icinde kalmasmi da sagladigim
vurgulamaktadir.

Etkinlikler diizenlendikleri destinasyonlar i¢in turizm pazarini genisletme, turistlerin dikkatini

cekme, imaj yaratma, tanitima yardimci olma ve ekonomik fayda saglama gibi bir¢ok faydasi
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bulunmaktadir (Jago, Deery ve Sherwood, 2005). Etkinliklerin turizmin i¢indeki yerine ilk
defa 1987°de Yeni Zelanda Turizm ve Tanitma Boliimii tarafindan dikkat cekilerek
uluslararasi turizm pazarinda hizla ve gelisen bir turizm ¢esidi olarak etkinlik turizminden
bahsedilmistir.

Tassiopolulus (2005: 4) etkinlik turizmini; etkinliklerin turist ¢ekicilikleri olarak, sistematik
bir bicimde gelistirilmesi, planlanmasi, pazarlanmasi ve yiiriitiilmesi olarak tanimlamistir.
Getz ise (1997: 16) etkinlik turizmini tanimlarken, etkinlik turizmi kavraminin iki anlamindan
bahsetmistir. 1k olarak, destinasyonda diger cekicilikleri canlandirici, imaj yaratict ve turistik
cekicilik olarak etkinliklerin sistematik bir bi¢imde planlanmasi, gelistirilmesi olarak
tanimlamistir. Diger yandan etkinlik turizmini bir pazar boliimii olarak ele almis ve evlerinden
uzakta etkinliklere katilmak i¢in seyahat eden veya etkinliklere katilmak i¢in motive olabilen
kisilerden olusan turizm pazarmin bir boliimii olarak tanimlamistir.

Etkinlikler destinasyonlarin farkindaligini artirarak turistlerin destinasyona olan talebini
arttirmaktadir (Liang, Ilium ve Cole, 2008: 15). Dann (1977: 185) ve Crompton’da (1979:
409) turistleri destinasyona yonelten itici ve cekici faktorleri agiklayarak, ¢ekici faktorleri
kisileri bir destinasyon veya liriine kars1 harekete geciren digsal faktorler olarak tanimlamis ve
kisiyi bir destinasyonu ziyaret etmeye yoOnelten bir otelde konaklama veya bir etkinlige
katilma gibi faktorler olarak agiklamiglardir. itici faktérler ise psikolojik olarak seyahat arzusu
olusturan igsel giigler olarak tanimlanmistir (Uysal vd., 2008: 414).

Kisilerin etkinliklere neden katildigin1 anlayabilmek icin ve kisileri etkinliklere ve
diizenlendikleri destinasyonlara ¢ekmek icin 1ii¢ unsura dikkat edilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Bunlardan ilki etkinligin kisinin hangi ihtiyaglarina cevap vereceginin
belirlenmesidir. Etkinlik programi farkli ihtiyaglar1 karsilamak {izere hazirlanabilmektedir.
Sonraki unsur memnuniyet saglanmasidir. Ciinkii y1l icinde bolgede, iilkede veya diinyada
binlerce etkinlik diizenlenmektedir. Turistin tekrar ziyaretini saglamak icin etkinlikle ilgili
memnuniyetin yaratilmasi gerekmektedir. Son olarak karar verme siirecindeki motivasyon
unsurlart tanimlanmali ve Oncelik sirasina konulmasi gerekmektedir. Bu sayede etkili
pazarlama faaliyetleri gerceklestirilmektedir (Crompton ve Mckay, 1997: 426).
Destinasyonlar i¢in 6nemli bir ¢ekim unsuru olarak katilimcilara essiz bir deneyim sunan
etkinlikler, diizenlendigi destinasyonlar i¢in ekonomik faydanin yani sira, destinasyon imajini
gelistirme ve prestij saglama gibi soyut faydalar da saglamaktadir. Etkinlikler igin

literatiirdeki caligmalar da ¢ogunlukla katilimcilarin davranislarini (beklenti, memnuniyet,
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motivasyonlar ve harcamalar) anlamak veya ziyaretin dogrudan ekonomik etkileri
aciklanmistir (Kim ve Uysal, 2003: 160).

Canakkale Savaglari’yla ilgili diizenlenen etkinlikler, etkinlik tiirleri i¢inde anma etkinlikleri
olarak adlandirilmaktadir. Y1l i¢inde Gelibolu Yarimadasi’nda belirli giinlerde bir program
cergevesinde diizenlenen cesitli anma etkinliklerine her yil binlerce kisi katilma imkani
bulmaktadir. Canakkale Savaglari’yla ilgili olarak Gelibolu Yarimadasi’nda diizenlenen
etkinliklere katilma sansi bulamayan kisiler, yil i¢inde yasadiklari yerlerde diizenlenen
etkinliklere katilabilmektedirler. Canakkale Savaglari’nin yasandigi Gelibolu Yarimadasi’ni
ziyaret eden turistlerin katilimiyla gergeklesen turizm cesidi de literatiirde savas alanlari
turizmi, thana turizm, kiiltiirel miras turizmi, dark turizm; hiiziin turizmi olarak adlandirilmis
ve bu konuda bilimsel ¢alismalar yapilmistir (Slade, 2003: 780; Hall vd., 2010: 246; Hall vd.,
2011: 420; Agaoglu, 2012: 218; Ozer vd., 2012: 387; Cheal ve Griffin 2013: 227; Binney vd.,
2013: 297; Kurnaz vd., 2013: 57).

Catalca ve Yurtseven (2003: 127) Anzak giiniine katilan Avustralyali ve Yeni Zelandal
ziyaretgilerin davranigsal ozelliklerini inceledigi ¢aligmasinda torenlere katilmaya ydnelten
motivasyon faktorlerini ve bu faktorlerin turistlerin demografik o6zelliklerine, ziyaret
ozelliklerine ve Gelibolu’nun bir destinasyon olarak imajma gore farklilik gdosterip
gostermedigini arastirmislardir. Calismanin sonucunda ziyaretcilerin homojen 6zellikler
gostermedikleri belirtilmistir.

Slade (2003: 779), Gelibolu Yarimadasi’nda gerceklestirilen turizm ¢esidini thana turizm
kavramiyla agiklamistir. Calismasinda kisilerin ziyaret motivasyonlarinda 6liim ve oliimle
ylizlesmenin yani sira baska nedenlerin oldugundan bahsetmistir. Gelibolu Yarimadasi’ni
ziyaret eden Avustralya ve Yeni Zelandal turistlerin seyahat motivasyonlarinda kiiltiirel, dini
ve milli faktorlerin etkili oldugunu belirtmistir.

Hall vd. (2008: 1) Gelibolu Yarimadasi’nda gergeklestirilen Anzak Giinii etkinligine katilan
turistlere yonelik gerceklestirdigi ¢alismasinda, etkinlige katilan turistlerin memnuniyetinde
etkili olan faktorleri ve ziyaret sonrasinda gergeklesen memnuniyetin Anzak Gilini
etkinliklerine katilim konusunda tavsiye durumundaki etkisini gelistirdikleri yapisal esitlik
modeliyle incelemislerdir. Yapilan analizlere gore etkinlik memnuniyetinde konfor, ulasim,
daha onceki deneyimlerin, duygu ve torenlerin etkili oldugunu belirtmis, memnuniyet ve
tavsiye arasinda olumlu bir iligki tespit etmislerdir.

Hall vd. (2010: 245) anma etkinligi olarak degerlendirdikleri Anzak Giinii’ne katilanlarin

analizini yapisal esitlik modeli gelistirerek yaptiklar1 ¢alismalarinda etkinlige katilanlarin
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memnuniyetini dlgmiislerdir. Memnuniyeti etkileyen ifadeleri; ulasim, konfor, torenler ve
eglence baslikli faktorler altinda toplamiglardir. Olusturulan modelle ilgili yapilan analizler
sonucunda bu faktorlerin etkinlik memnuniyetinde Onemli bir etkiye sahip oldugunu
belirterek, savas alanlar1 turizmi kapsaminda anma etkinliklerine yodnelik genis olgekli
memnuniyet arastirmalar1 yapilabilecegi konusunda 6neride bulunmuslardir.

Yesildag ve Atay (2011: 267) ise Gelibolu Yarimadasi’ndaki savas alanlarinin ziyaret edilme
nedenleri ile ziyaret sonrasi ziyaretgilerin diisiinceleri belirlemeye calismislardir. Calismada
yapilan betimleyici analizler sonucunda, yerli ziyaret¢ilerin, kisisel nedenlerden ziyade tarihi
ve toplumsal nedenlerle ziyaretlere motive olduklar tespit edilmistir

Hall vd. (2011: 419) savas alanlarindaki anma etkinliklerine katilmaya yonelten etkinlik
oncesi faktorleri ve etkinlik sonrasi tutumlar1 yapisal esitlik modeliyle iki asamali olarak ele
almistir. Etkinlik 6ncesi motivasyon faktorlerini yas tutmak, duygularini gostermek, birine
eslik etmek, dis faktorler ve savas alanlariyla ilgili olarak bes faktdr altinda toplamistir.
Etkinlik sonrasi tutumu da memnuniyet acisindan degerlendirirken memnuniyetle ilgili
ifadeleri; konfor, ulasim, daha onceki deneyimler, duygu ve torenler bagliklartyla faktor
gruplarima ayirmislardir. Modelle ilgili yapilan analizler sonucunda etkinlik 6ncesinde
etkinlikle ilgili deneyimsel faktdrlerin ziyaret motivasyonunda etkili oldugu belirtilirken,
etkinlikten duyulan memnuniyetin de etkinlige katilimin tavsiye edilip edilmemesinde
belirleyici oldugu vurgulanmistir.

Agaoglu (2012: 212) Anzak torenlerine katilan Avustralyali ve Yeni Zelandali turistlerin
ziyaretleri hakkinda seyahatlerini, konaklamalarini, bilgilendirmeleri ve etkinlikler hakkindaki
memnuniyetlerini ve algilarini savag turizmi agisindan incelemistir. Calismada katilimcilarin
cogunun ilk kez Anzak torenlerine katildigi, seyahatlerini 6nceden planladiklari, torenlerle
ilgili bilgiye rehber kitaplardan eristikleri, ziyaretlerinde beklentilerinden daha fazlasini
bulduklarini ve Anzak torenlerinin ziyaretciler acisindan 6nemli bir anma etkinligi oldugu
sonuglarma ulasilmistir.

Ozer vd. (2012: 386) Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret edecek potansiyel Avustralyali turistlerin
sayisini zaman serisi analizi yaparak belirlemeye yonelik gerceklestirdikleri ¢alismalarinda
ziyaretcilerin motivasyonlarina deginmislerdir. Gelibolu Yarimadasi ve Anzak Giinli’niin
Avustralyalilar i¢in 6nemli bir kiiltiirel deger oldugunu vurgulayarak, son dénemlerde daha
cok genclerin katilimiyla etkinliklerin daha coskulu ve renkli gegtigini belirtmislerdir.

Cheal ve Griffin (2013: 227); Gelibolu Yarimadasi’m ziyaret eden Avustralyali turistlerle

derinlemesine gorlisme yaparak savas alanlarina kisilerin yaklasimini ve savas alanlariyla
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kisiler arasindaki iliskiyi arastirmiglardir. Bu baglamda Avustralyali turistlerin milli duygular
ve kisisel olarak baglarinin olmasmin ziyaretlerinde etkili oldugu ve savas alanlari ile
aralarma fiziki, entelektiiel ve duygusal anlamda bag kurmada rehberle birlikte kisisel
ozelliklerinin 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna ulasmislardir. Ayn1 zamanda savas alanlarinin
sahip oldugu milli degeri nedeniyle bolgenin yonetiminde hassasiyet gosterilmesi gerektigi
belirtilmistir.

Kurnaz vd. (2013: 57) ise hiiziin turizmi kapsaminda Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret eden
turistlere yonelik yapilan aragtirmada ziyarete yonelten itici faktorleri kapsayan ifadeleri;
hiiziin turizmi motivasyonlari, kisisel motivasyonlar, savas motivasyonlari ve kacis
motivasyonu olarak gruplandirmiglardir. Caligmada, Canakkale ve Gelibolu Tarihi Milli
Parki’nin manevi duygular agisindan 6nemli bir destinasyon olmasindan dolay1, katilimecilart
seyahat etmeye iten en onemli nedenlerin sahip olduklar1 hiiziin turizmi motivasyonlarindan
kaynaklandig1 belirlenmistir.

Diizenlendigi destinasyonlar acisindan 6nemli bir gelir kaynagi olan etkinlikler tek basina bir
motivasyon unsuru olabilmektedir. Ziyaret kararinda kiiltiirel, sosyal, demografik ve
psikolojik etkenlerin yani sira etkinliklerinde etkileri olmaktadir. Ziyaret sonrasinda ise
memnuniyet durumu ziyaretcilerin destinasyon segimlerinde etkili olmaktadir. Bu g¢alisma
etkinliklerin turistlerin tercihindeki etkisinin ortaya konmasi acisindan yazma katki

saglayacaktir.

3. Yontem

Destinasyonda diizenlenen etkinlikler se¢im siirecinde farklilik yaratarak etkili
olabilmektedirler. Canakkale Savaglari’yla ilgili yil i¢inde diizenlenen anma etkinliklerine
yasadig1 yerde katilan, bu etkinlikleri bir kitle iletisim aracinda izleyen, okuyan veya goren ve
diizenlenen etkinliklere yerinde katilmak isteyenler seyahat tercihlerini Gelibolu Yarimadasi
olarak yapabilmektedirler. Destinasyon seciminde etkinliklerin 6neminin incelendigi bu
calismanin amaci, ziyaretgilerin seyahat motivasyonlarini agiklamak, demografik degiskenlere
gore ziyaretcilerin seyahat motivasyonlarindaki farkliliklar1 ortaya koymak ve destinasyon
seciminde etkili faktorler i¢inde etkinliklerin 6nemini belirlemektir. Bu dogrultuda Canakkale
Savaglari’yla ilgili diizenlenen 18 Mart Canakkale Deniz Zaferi ve Sehitleri Anma Giinii,
Anzak Gilinii ve diger etkinliklerin destinasyon se¢imindeki 6nemini ortaya koymaktir.

Tiirk tarthinde 6nemli bir yere sahip olan Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret eden ziyaretci sayisi

tam olarak bilinemese de her yil 1 milyona yakin Tiirk’iin ziyaret ettigi belirtilmektedir
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(Ziino, 2006: 1; Canakkale Destan1 Tanmitim Merkezi Kitapcigi, 2012: 5). Arastirmanin
orneklemini ise Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret eden yerli ziyaretciler olusturmaktadir.
Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret edenlerin sayisiyla ilgili kisitlamalar nedeniyle 6rnekleme
yontemi olarak kolayda ornekleme tercih edilmistir. (Altumisik vd., 2007: 132). Ancak,
orneklemin ana kiitleyi temsil edebilmesi gerekliligi géz oniinde bulundurularak miimkiin
oldugunca farkli 6zelliklere sahip kisilere ulasilmaya caligilmistir.

Arastirmada uygulanan anketlerin cevaplandirilmasinda likert dlgegine gore daha giivenilir
olan ve Juster (1964) tarafindan gelistirilen on birli “Juster Olgegi” kullanilmistir. Juster satin
alma olasilig1 daha spesifik alternatifler saglayarak katilimcilarin diisiincelerini agiklamayi
saglamaktadir. Juster (1964) gelistirdigi 6l¢ekle sozlii olarak belirtilen isteklerin gizli olasilik
ifadesi oldugunu belirtmis ve olasiliklarin dogrudan toplanmasi gerektigini onermistir. Ayni
zamanda tliketici i¢in daha asina olan 10 {izerinden puanlamanin kullanilmasinin anket
uygulamasini kolaylastiracagini savunmustur. Degisik zamanlarda farkli iiriin ve hizmetlerin
satin alma olasiliklarini tahmin etmek i¢in kullanilan Juster 6l¢egi satin alma niyetini daha iyi
ortaya koymustur (Brennan ve Esslemont 1994: 47).

Ziyaretgilerin seyahat motivasyonlarii 6lgmek i¢in kullanilan 6lgek 27 sorudan olusmus ve
ifadeler thana turizm, savas alanlar1 turizmi ve Kkiiltiirel miras turizmine katilanlarin
motivasyonlarint belirlemeye yonelik yapilan ¢aligmalardan olusturulmustur (Oh vd., 1995;
Crompton ve Mckay, 1997; Slade 2003; Catalca ve Yurtseven, 2003; Weiler vd., 2004; Huang
ve Hsu, 2009; Hall vd., 2010; Hall vd., 2011; Saayman, 2011; Anil, 2012; Shanka, 2012). Bu
ifadeler “Hi¢ Onemli Degil”’den “Cok Onemli”ye on birli dlgege gore degerlendirilmistir.
Ziyaretgilerin seyahat plan1 yaparken bagvurulan kaynaklarin dnemini 6lgmek i¢in de bir
tanesi acik uclu 9 ifade kullanilmigtir (Catalca ve Yurtseven, 2003; Hall vd., 2010; Hall vd.
2011). Bu ifadeler “Hi¢ Onemli Degil’den “Cok Onemli”ye on birli 6lgege gore
degerlendirilmistir. Genel memnuniyet ve tavsiye durumunu Olgmek icinde 9 ifade
kullanilmistir (Getz, 2008; Hall vd., 2008; Huang ve Hsu, 2009; Anil, 2012). Bu ifadeler
“Kesinlikle Katilmiyorum”dan  “Kesinlikle Katiliyorum”a on  birli  olgege  gore
degerlendirilmistir.

Gelibolu Yarmmadasi’ni ziyaret eden 80 ziyaret¢iye hazirlanan anket formu ile On test
yapilmustir. Toplanan 80 adet anket formundaki verilerin istatistiksel analizi neticesinde elde
edilen bulgular, beklenen faktdr yapilarmin ortaya ¢iktigini gdstermistir. On test sonucuna
gore, anket formundaki sorularin bir bolimiiniin daha anlasilabilir olmasi amaciyla

diizeltilmesine karar verilmistir.
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Veri toplama 1 Mart 2013 — 1 Mart 2014 tarih araliginda gergeklestirilmistir. Bu donem
icerisinde Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret eden ziyaret¢ilerden aragtirma icin hazirlanan
anketlerin doldurulmasi istenmistir. Sonugta ziyaretgilere ulastirilan 1.000 anketten 517 anket
geri donmiis, bu anketlerden 37 tanesi yeterli veri ve anlamlilifa sahip olmadigi igin
degerlendirmeye alinmamistir. Kalan 480 anket degerlendirmeye uygun bulunmus ve
analizler gerceklestirilmistir. Bu da % 51,7’lik bir geri doniis oranina karsilik gelmektedir.
Ana kiitlenin biiyiikliigiiniin tam olarak bilinemedigi ve 1 milyondan fazla oldugu durumlarda
orneklem biiyiikliigii 384 olarak belirtilmektedir (Altunmisik vd., 2007: 127). Bu say1 dikkate
alindiginda arastirmanin analizleri i¢in 6rneklem biiyiikliigli yeterlidir. Destinasyon se¢iminde
etkinliklerin 6neminin Gelibolu Yarimadasi 6rnegiyle aciklanmaya calisildigi calisma igin

gelistirilen kavramsal model Sekil 1’deki gibidir.

Tekrar
Ziyaret

Seyahat GYTMPYi
Motivasyonlari Ziyaret

Bq§kalar|na
Onerme

Ziyaret Oncesi Ziyaret Sonrasi

Sekil 1. Aragtirmanin Kavramsal Modeli

Arastirma modeline gore test edilen hipotezler; ziyaret¢ilerin demografik 6zelliklerine gore
seyahat motivasyonlarindaki farkliliklar, seyahat motivasyonlariyla Gelibolu Yarimadasi’ni
ziyarete verilen Onem ve seyahat sonrasi memnuniyetle tekrar ziyaret etme istegi ve
baskalarina Onerme arasindaki iliskinin belirlenmesi icin ii¢ baslikta olusturulmustur. Bu
bagliklar altinda gelistirilen hipotezler asagidaki gibidir.

H;: Ziyaretcilerin demografik 6zelliklerine gore seyahat motivasyonlarinda farklilik vardir.
H,: Ziyaretcilerin seyahat motivasyonlariyla Gelibolu Yarimadasi’ni ziyarete verilen 6nem
arasinda pozitif iligki vardir.

Hj: Ziyaretcilerin seyahat motivasyonlariyla etkinlikler arasinda pozitif iligki vardir.
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H,: Etkinliklerle Gelibolu Yarimadasi’ni ziyarete verilen 6nem arasinda pozitif iligki vardir.
Hs: Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaretten memnuniyetle Gelibolu Yarimadasi’ni1 ziyareti
baskalarina 6nerme arasinda pozitif iliski vardir.

Hg: Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaretten memnuniyetle Gelibolu Yarimadasi’ni tekrar ziyaret
etme arasinda pozitif iligki vardir.

H7: Gelibolu Yarimadasi’n1 tekrar ziyaret etmeyle Gelibolu Yarimadasi’ni ziyareti bagkalarina

onerme arasinda pozitif iligki vardir.

4. Bulgular

4.1. Demografik Bulgular

Arastirmaya katilan ziyaretgilere iligkin temel demografik veriler ile Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1°de gorildiigii gibi arastirmaya katilanlarin 221°1 erkek, 259’u kadinlardan
olusmaktadir. Bunlarin toplam igerisindeki yilizdelik dagilimlari ise, sirasiyla % 56,9 ve %

43,1’dir. Kadin ve erkek katilimecilarin sayismin birbirine olduk¢a yakin oldugu

goriilmektedir.
Tablo 1. Aragtirmaya Katilanlara Ait Demografik Veriler
Cinsiyet Frekans Yiizde Ortalama Yillik Gelir Frekans Yiizde
Erkek 221 56,9 0-25.000 TL 114 77,0
Kadin 259 43,1 25.001-50.000 TL 28 18,9
Toplam 480 100,0 50001 TL ve iistii 6 4,1
Toplam 148 100,0
Mesleginiz Frekans Yiizde Yasiniz Frekans Yiizde
Isci 133 27,7 18-23 235 49,0
Memur 33 6,9 24-29 62 12,9
Ev Hanimi 56 11,7 30-35 57 11,9
Ogrenci 227 47,3 3641 39 8,1
Serbest Meslek 10 2,1 42-47 32 6,7
Emekli 21 4,4 48 ve lstil 55 11,5
Toplam 480 100,0 Toplam 480 100,0
Yasanilan Yer Frekans Yiizde Egitim Durumu Frekans Yiizde
Istanbul 177 36,9 ilkokul 44 9,2
Izmir 72 15,0 Ortaokul 9 1,9
Antalya 40 8,3 Lise 109 22,7
Aydin 19 4.0 Onlisans 43 8,9
Ankara 18 3,8 Lisans 261 54,4
Bursa 14 2,9 Lisansiisti 14 2,9
Diger 140 29,1 Toplam 480 100,0
Toplam 480 100,0

Ziyaretcilerin gelir durumlarina bakildiginda gelir durumunu ifade edenlerin %77’si yilda

ortalama 0-25.000 arasinda gelir elde etmektedir. Ziyaretcilerin %49’u 18-23 yas
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araligindadir. Bu durum ziyaretgilerin ¢ogunlugunun genglerden olustugunu gostermektedir.
Bu dogrultuda ziyaretcilerin %47,3’1i 6grenciden olusmaktadir. Diger meslek gruplarina
bakildiginda ziyaretgilerin %27,7’sini olusturan is¢i ve %11,7’sini olusturan ev hanimlari
onemli bir yer tutmaktadir. Ziyaretgilerin egitim durumlariyla ilgili istatistiklere gore;
ziyaretgilerin %9,2’s1 ilkokul, %1,9’u ortaokul, %22,7’si lise, %8,9’u Onlisans, %54,4’1
lisans, %2,9’u lisansiistii egitim diizeyindedir. Bu bulgulara gore; ziyaretcilerin biiytlik
cogunlugunun egitim diizeyinin lisans seviyesindedir. Ziyaretgilerin yasadigi sehirlerle ilgili
istatistikler incelendiginde Tiirkiye’nin neredeyse her ilinden ziyaret gergeklesse de %36,9
oranla Istanbul’dan gelen ziyaretcilerin 5nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

4.2. Katimcilarin Ziyaret Istatistiklerine Yonelik Bulgular

Arastirmaya katilanlarin ziyaretlerine iligkin veriler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Aragtirmaya Katilanlarin Ziyaretlerine Ait Veriler

Daha Once Ziyaret Frekans Yiizde Gidilecek Yer Frekans
Evet 293 61,0 Asos 26
Hayir 187 39,0 Truva 8
Toplam 480 100,0 Adalar 5
D.aha Onceki Frekans Yiizde Seyahate Devam Frekans Yiizde
Ziyaret Sayisi
ilk kez 187 39,0 Evet 39 8,1
1 kez 157 32,7 Hayir 441 91,9
2 kez 98 204 Toplam 480 100,0
3 kez ve ustii 38 7,9
Toplam 480 100,0

Tablo 2’ye gore ziyaretcilerin %61°1 daha once Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret etmisken,
%39’u ilk defa ziyaret etmektedir. Daha once ziyaret edenlerin %53’ 1 kez, %33,4°1 2 kez;
%130 1se 3 kez ve {stli ziyarette bulunmustur. Bu bulgular ziyaretgilerin 6nemli
cogunlugunun daha 6nce en az 1 kez Gelibolu Yarimadasi’n1 ziyaret ettigini gostermektedir.
Ziyaretcilerin  Gelibolu Yarimadasi’n1  ziyaretlerinden sonra seyahate devam edip
etmeyecekleriyle ilgili soruda ziyaretgilerden %91,9’unun ziyaretine devam etmeyecegini
belirtmistir. Bu bulgu ziyaretgilerin biiylik ¢ogunlugunun yalnizca Gelibolu Yarimadasi’ni
ziyaret etmek icin seyahatlerini gergeklestirdigini gostermektedir. Seyahate devam edecekler
ise Canakkale’nin diger Onemli destinasyonlar1 olan Asos, Truva ve Adalar ziyaret
edeceklerini belirtmislerdir.

Aragtirmaya katilanlarin ziyaretlerinde etkinliklerin roliine ait veriler Tablo 3’te verilmistir.

Ziyaretciler Canakkale savaslariyla ilgili yapilan etkinliklerin ziyaretlerinde etkili olup
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olmadig1 sorusu digindaki sorulara birden fazla yanit verebildikleri i¢in toplam degerler

verilmemistir.

Tablo 3. Arastirmaya Katilanlarin Ziyaretlerinde Etkinliklerin Roliine Ait Veriler

Katilinan Etkinlikler Frekans Yiizde Katilmak istenilen Frekans Yiizde
Etkinlikler
Canakkale’deki 18 122 25,4 Canakkale’deki 18 301 62,7
Mart Torenleri Mart Torenleri
Yaganilan Yerdeki 18 169 35,2 Yasanilan Yerdeki 18 92 19,2
Mart Torenleri Mart Torenleri
Anzak Torenleri 6 1,3 Anzak Torenleri 109 22,7
Safak Toreni 6 1,3 Safak Toreni 153 31,9
57. Alay Yiiriiylisii 36 7,5 57. Alay Yiiriiyiisii 225 46,9
Etkinl.iklerle ilgili Frekans Yiizde Canakkale .Savasl.al:lyla ilgi.li.yapllan etkinliklerin
Bilgi Kaynag ziyaretinizde etkisi oldu mu?
Televizyon 182 37,9 ifade Frekans Yiizde
Dergi 50 10,4 Evet 420 87,5
Gazete 120 25,0 Hayir 60 12,5
Kitap 81 16,9 Toplam 479 100,0
Internet 224 46,7
Ders 100 20,8
Arkadas 216 45,0
Aile 58 12,1
Seyahat Rehberleri 83 17,3

Tablo 3’e gore; ziyaretgiler en cok yasadiklar1 yerdeki 18 Mart térenlerine katilim gosterirken,
Canakkale’deki 18 Mart torenlerine katilimda onemli bir yere sahiptir. Ziyaretgiler en ¢ok
katilmak istedikleri etkinligin ise Canakkale’deki 18 Mart torenleri oldugunu belirtmislerdir.
57. Alay yiirliylisi de en ¢ok katilmak istenilen ikinci etkinlik olarak gdoriilmektedir.
Ziyaretgiler Canakkale savaslariyla ilgili etkinliklerle ilgili bilgiyi en ¢ok internet ve arkadas
araciligiyla edinirken; dergiler, aile ve kitaplar daha az bagvurulan bilgi kaynaklaridir.

Arastirmaya katilanlarin Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaretleriyle ilgili diisiincelerine yonelik
olarak, ziyaretciler hem kendileri hem de her Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaginin hayatinda en

az bir kez Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret etmesinin Onemine dair diisiinceleriyle ilgili

bulgulara gére; ziyaretciler hem kendileri (X = 9,47y hem de de her Turkiye Cumhuriyeti

vatandasinin Gelibolu Yarimadasi’ni1 ziyaret etmesi (X = 9,63) ¢ok 6nemlidir. Bu bulgular
Canakkale Savaglar1 ve Gelibolu Yarimadasi’nin ziyaret¢iler agisindan 6nemli bir yere sahip
oldugunu ve en azindan hayatta bir kere Gelibolu Yarimadasi’nin ziyaret edilmesinin gerekli
oldugu goriisiiniin hakim oldugunu gostermektedir.

4.3. Faktor Analizlerine Yonelik Bulgular

Arastirmada kullanilan 6l¢ekler icin ilk olarak kesfedici faktor analizi uygulanmistir. Ayrica

Olcekte kullanilan ifadelerin giivenirliligi de test edilmistir. Verilerin giivenilirligini test etmek
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icin Cronbach Alpha (o) katsayisi kullanilmistir. Cronbach Alpha (o) katsayisi, bir dlgekte
bulunan sorunun varyanslari toplaminin genel varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirlikli
standart degisim ortalamasidir (Ozdamar, 1999: 513). Seyahat motivasyonlar1 i¢in yapilan
faktor analizi sonucunda ziyaretcilerin seyahat motivasyonlarina yonelik 5 alt boyut elde
edilmistir. Olgegin giivenirliligi ise 0,901 olarak bulunmustur. Bu oran &lgegin yiiksek
derecede giivenilir oldugunu gostermektedir (Ural ve Kilig, 2005: 262). Baz1 boyutlar altinda
yer almasi beklenen 3 madde yeterli seviyede yiikleme yapmadigi i¢in veya birden fazla
boyuta yiikleme yaptig1 i¢in analizden ¢ikartilmistir. Bu sebeple analizden ¢ikartilan maddeler
sunlardir; “Ortak degerleri yagatmak”, “Daha once ziyaret eden arkadaslarimin tavsiyesi” ve
“Yeni yerler kesfetmek”. Ortaya ¢ikan 5 boyut altinda yer alan maddeler ve faktor yiikleri
Tablo 4’te gosterilmektedir.

Yapilan faktor analizinin sonuglarina gore; ilk faktdr seyahat motivasyonlarinda sosyal
etkilesim ve baglarin belirtildigi ifadelerden olustugu i¢in bu faktore “Sosyal Etkilesim” adi
verilmigtir. Bu faktéorde 7 degisken bulunmakta ve toplam varyansin %15,99’unu
aciklamaktadir. Faktorii olusturan degiskenler incelendiginde “Canakkale’de savasan bir
yakinimin olmas1” (,819) oldugu anlasiimaktadir. Ote yandan “Bir yakinima ziyaretinde eslik
etmek" ifadesi de (,791) Onemli bir etkendir. Bu faktor toplam varyansin %20,14’{inii
aciklamakta ve seyahat motivasyonlarina yonelik faktorler arasinda en diisiikk ortalamaya
sahiptir (5,69).

Ikinci faktor, dort degiskenden olusmakta ve toplam varyansin %11,91’ini agiklamaktadir. Bu
faktore “Kiiltiirel Deneyim” adi verilmistir. Bu faktérde major degisken “Canakkale
Savaglari’n1 anlamak™ (,770) ifadesidir. Seyahat motivasyonlarina yonelik faktorler arasinda
en yiiksek ortalamaya sahiptir (9,25).

Ucgiincii faktor, “Etkinlikler” admi almis ve ii¢ degiskenden olusmustur. Toplam varyansin
%11,12’sini acgiklayan bu faktdrde major degisken “Medyada Canakkale Savaslari’yla ilgili
etkinlikleri gérmiis olmak™ (,780) ifadesidir. Seyahat motivasyonlarina yonelik ifadelerden en
onemli ti¢lincii faktordiir.

Dordiincii faktor, toplam varyansin %10,70’ini agiklamaktadir. Dort degiskenden olusan bu
faktdr “Merak ve Ilgi” olarak adlandirilmistir. Besinci faktor ise “Milli ve Manevi Duygular”
adin1 almis ve toplam varyansin %9,20’sini agiklamaktadir. Seyahat motivasyonlarina yonelik

ifadelerden en 0nemli ikinci faktordiir.
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Tablo 4. Seyahat Motivasyonlari I¢in Kesfedici Faktor Analizi

ifadeler

Sosyal
Etkilesim

Kiiltiirel
Deneyim

Etkinlikler

Merak
ve
Ilgi

Milli ve Manevi
Duygular

Canakkale’de savagan bir yakinimin
olmasi

,819

Bir yakinima ziyaretinde eslik etmek

,791

Gelibolu’da savasan bir akrabami
anmak

,779

Tanidik bir gehit i¢in yas tutmak

,707

Canakkale’de yasayan tanidiklarimin
olmasi

,668

Seyahat giizergahimda Canakkale’nin
olmast

,646

Yeni arkadagliklar kurmak

,599

Canakkale Savaslari’n1 anlamak

,770

Canakkale Savaslari’nda savasan
askerlerimize sayg1 gdstermek

, 764

Burada yasananlar1 kendimden bir
parca olarak gérmek

127

Zaferimizi kutlamak

,677

Medyada Canakkale Savaglari’yla
ilgili etkinlikleri gérmiis olmak

,780

Canakkale Savaglari’yla ilgili bir
etkinlige katilmis olmak.

178

Canakkale Savaslar1’yla ilgili
programlar (Belgesel, dizi, film, vs. )

694

Bir savas alanini ziyaret etmis olmak

,764

Kisisel olarak savag alanlarina olan
merak

,607

Canakkale Savaslari’yla ilgili
aragtirma yapmam

,590

Meshur bir savas alanini ziyaret
etmek

574

Canakkale Savaglari’yla ilgili
merakimi gidermek

,732

Canakkale Savaslari’ndaki
sehitlerimizi anmak

,576

Burada yasananlarin milli bir gurur
kaynagi olmasi

,554

Belirli bir sehitligi ziyaret etmek

,547

Kritik Degerler

Eigen Values

7,23

3,00

1,49

1,11

1,04

Aciklanan Varyans

20,14

11,91

11,12

10,70

9,20

Toplam Agiklanan Varyans

63,07

Cronbach Alpha Degerleri

,892

,782

811

| 744 |

,643

Olgegin Cronbach Alpha Degeri

,901

Ortalamalar*

5,69

9,25

8,12

| 728 |

8,85

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy: ,893

Chi Square: 4737,294 ; Df: 231; Bartlett’s test of sphericity (sig.): ,000

Extraction Method: Principal Component Analysis, Rotation Method: Varimax Rotation.

*0= “Hi¢ Onemli Degil”, 10= “Cok Onemli”

Seyahat sonrasi diisiinceler; memnuniyet ve Gelibolu Yarimadasi’ni bagkalarina da 6nerme

olmak tizere iki Ol¢ekle arastirilmistir. Seyahat memnuniyetine yonelik kullanilan 6l¢ekte 3
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soru yer almaktadir. Tablo 5’te seyahat memnuniyeti olgegi icin kesfedici faktdr analizi

sonuclar1 yer almaktadir.

Tablo 5. Seyahat Memnuniyeti Olgegi I¢in Kesfedici Faktor Analizi

Ifadeler Faktor 1
Ziyaretim hayata bakisimda 6nemli bir degisiklige yol act1. ,931
Ziyaretim bekledigimden daha iyi gergeklesti. ,899
Ziyaretimden olduk¢a memnun kaldim. ,816
Toplam Agiklanan Varyans: 78,054, Cronbach Alpha Degeri: ,858, Extraction Method:
Principal Component Analysis. a 1 components extracted.

Tablo 5’te goriildiigii lizere, yapilan faktdr analizi sonucunda tek bir faktdr elde edilmistir. Oz
degeri 1’den biiyiik olan tek bir faktor elde edildigi i¢in s6z konusu degiskenin tek boyutlu
oldugu goriilmistiir. Bu tek faktor varyansin 78,054’iinii temsil etmektedir (6zdeger: 2,34).
Olgegin giivenilirligi ise ,858’dir. Gelibolu Yarimadasi’n1 baskalarina da énerme durumunu
O0lemek icin kullanilan 6lcekte 3 soru yer almaktadir. Bu ifadelere yonelik yapilan faktor

analizi Tablo 6’daki gibidir.
Tablo 6. Seyahati Baskalaria Onerme Olgegi I¢in Kesfedici Faktor Analizi

ifadeler Faktor 1
Ziyaretimi ¢evremdekilerle paylagsacagim. ,865
Arkadaglarima Gelibolu’yu ziyaret etmelerini 6nereceg§im ,836
Aileme Gelibolu’yu ziyaret etmelerini dnerecegim ,829
Toplam Agiklanan Varyans : 71,090, Cronbach Alpha Degeri: ,796, Extraction Method:
Principal Component Analysis. a 1 components extracted.

Tablo 6’da goriildiigii iizere, yapilan faktdr analizi sonucunda tek bir faktér elde edilmistir. Oz
degeri 1’den biiyiik olan tek bir faktor elde edildigi i¢in s6z konusu degiskenin tek boyutlu
oldugu goriilmiistiir. Bu tek faktdr varyansin 71,090’11 temsil etmektedir (6zdeger: 2,13).
Olgegin giivenilirligi ise ,796’dur.

Kullanilan 6l¢eklerin gegerliligini test etmek i¢in dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir.
DFA, gizil degisken analizi olarak bilinmekte ve kuramsal bir temeli olan nedensel modellerin
sinanmasinda kullanilmaktadir (Stimer, 2000: 49). Modellerin sinanmasinda siklikla Ki-Kare
Uyum testi (Ay?), yaklasik hatalarin ortalama karekokii (root mean square error of
approximation, RMSEA), karsilastirmali uyum indeksi (comparative fit index, CFI), fazlalik
uyum indeksi (incremental fit index, IFI) degerleri kullanilmaktadir. Model uyumunun iyi
olduguna bu degerlerden Ay*’nin anlamli olmamasi, RMSEA degerinin 0,05 ve 0,08 arasinda
olmast; GFI degerinin 0,90 ve 0,95 arasinda olmasi; CFI degerinin 0,95 ve 0,97 arasinda
olmasi1 ve IFI degerinin ise 0,90’dan biiyiik olmasi ile karar verilmektedir (Schermelleh-Engel

vd., 2003: 52; Bollen ve Curran, 2006: 46; Bayram 2010: 75). Dogrulayici faktor analizinde,
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uyum iyiligi degerlerinin yaninda modelin yapisal gecerliliginin de saglanmasi gerekmektedir.
Yapisal gegerlilik 6lgegin hangi kavram veya 6zellikleri 6l¢tiigliniin belirlenmesidir (Altunisik
vd., 2007). Yapisal gecerliligin tespitinde kullanilan yontemler yakinsak ve 1raksak
gecerliliktir.

Yakinsak gecerliligin analizinde, modeli olusturan faktorlerin bilesik giivenilirlik katsayilar
(CR) ve aciklanan ortalama varyans degerleri (AVE) hesaplanmaktadir. Yakinsak gecerliligin
saglanmasi icin; faktorlerin aciklanan ortalama varyans degerlerinin 0,50 degerinin iizerinde
ve bilesik giivenilirlik katsayilarimin 0,70 degerinin iizerinde olmasi gerekmektedir. CR
degerlerin 0,70 degerinin ilizerinde olmasi, faktorlerin igsel tutarliliginin yiiksek olduguna;
AVE degerlerinin 0,50 degerinin {lizerinde olmasi ise, faktorlerle iligkili olan degiskenler
tarafindan yeterli diizeyde varyans aciklandigina isaret etmektedir. Bilesik gilivenilirlik ve
cikarilan ortalama varyansin hesaplanmasi asagidaki gibi formiile edilmektedir (Fornell ve
Larcker, 1981: 45.

Modele ait dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore, uyum indekslerinin esik degerlerin
iizerindedir. Modele ait GFI, CFI ve IFI degerlerinin sirasiyla 0.916, 0.932 ve 0,933 oldugu ve
esik deger olan 0,9’un {izerinde oldugu; RMSEA degerinin 0,057 oldugu ve 0,08 degerinin
altinda oldugu goézlenmektedir. Iyilik uyum degerlerinin degerlendirilmesinin ardindan
Olcegin yapisal gecerliligini tespit etmek icin AVE (ortalama varyans) ve CR (bilesik
giivenilirlik) degerleri hesaplanmistir. Seyahat mitivasyonlarinin yapisal gecerliligine ait
veriler Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7’ye gore; seyahat motivasyonlar1 ve seyahate verilen 6nem faktorlerinin bilesik
giivenilirlik degerlerinin (CR) tiimii 0,70 degerinin iizerindedir. Ortalama varyans degerleri
(AVE) incelendiginde tiim faktorlere ait degerler kritik deger olan %50 ve %50’nin
ustiindedir. En yliksek AVE degerine sahip faktér seyahate verilen énemdir (0,90). Diger
faktorlerin ortalama varyans degerleri; kiiltiirel deneyim (0,82), milli ve manevi duygular
(0,74), etkinlikler (0,73), sosyal etkilesim (0,51) merak ve ilgi (0,50) olarak siralanmaktadir.
Elde edilen degerlere gore; her boyut yakinsak gegerlilik kriterlerini saglamaktadir. Gozlenen
degiskenler ait olduklar1 boyutlar1 yeterli oranda ve birbirleri ile tutarli olarak

acgiklamaktadirlar.
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Tablo 7. Seyahat Motivasyonlariin Yapisal Gegerliligi

Gizil Gézlenen | Standardize | Olgiim Hata | Ortalama Bilesik
Degiskenler Degiskenler Yiikler Degerleri Varyans Gitvenirlik
(AVE) (CR)
$10.27 0,662 0,497
s10.22 0,727 0,578
Sosyal s10.14 0,793 0,471
Etkilesim s10.9 0,756 0,525 0,51 0,88
s10.8 0,832 0,417
s10.7 0,757 0,571
s10.4 0,667 0,628
Milli ve s10.16 0,594 0,138
Manevi s10.5 0,624 0,092 0,74 0,90
Duygular s10.1 0,607 0,144
s10.13 0,697 0,487
.. [s10.12 0,794 0,544
Merak ve Ilgi 1011 0.654 0.409 0,50 0,80
s10.3 0,526 0,392
s10.24 0,611 0,117
Kiiltiirel 5.10.23 0,552 0,138
Deneyim $10.21 0,777 0,078 0,82 0,94
$10.20 0,780 0,067
s10.17 0,694 0,2
Etkinlikler |s10.18 0,772 0,254 0,73 0,89
s10.19 0,845 0,222
. s8 0,774 0,062
Onem — Feg 0,804 0,051 0,50 0,95

Yapisal gegerlilik ile ilgili kesin bir karar verebilmek i¢in, bu boyutlarin ayrigsma gegerliligi de
incelenmistir. Modelin ayrisma gecerliliginin sinanmasinda kullanilan yaklasim, faktorler
arasindaki korelasyon degerlerine bakilmasidir. Korelasyon analizi i¢in arastirmada kullanilan
degiskenlere ait Olgeklerin Pearson korelasyon katsayilari, ortalama ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Genellikle, eger n >100 ve r > 0.70 ise, degiskenler arasinda “giiclii
iligki” bulundugu kabul edilmektedir. Eger 0.40 <r < 0.70 ise, “orta derecede iligki” ve 0.20 <
r < 0.40 ise “zayif bir iliski” oldugu sOylenir. Eger r < 0.20 ise “ihmal edilecek iligki” olarak
nitelendirilmektedir (Ozdamar 1999: 407-408). Faktdrler arasi korelasyon degerlerinin
0,85’ten diisiik olmasi ayrisma gecerliliginin bir gostergesi olarak degerlendirilmektedir
(Kline, 1998). Seyahat motivasyonlari modeli 6 boyuttan olusmaktadir. Alt1 boyut arasindaki

korelasyon degerleri Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8’e gore; arastirmada kullanilan degiskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde,
korelasyon katsayilariin 0,096 ile 0,645 arasinda degistigi ve oldukca yiiksek degerlerde
oldugu goriilmektedir. Tiim degiskenler arasinda pozitif yonlii ve istatistiki olarak anlaml

(p<0,01) iliskiler oldugu gozlenmektedir.
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Tablo 8. Faktorlere Ait Tanimlayici Istatistikler ve Faktorler Arast Korelasyon Katsayilart

Faktorler Ort. SS 1 2 3 4 5 6

1 | Sosyal Etkilesim 5,69 3,12 (,714)

2 | Milli ve Manevi Duygular | 9,24 1,20 ,148%* (,860)

3 | Merak ve ilgi 7,28 2,47 ,645%% | D74%* (,707)

4 | Kiiltiirel Deneyim 9,26 1,16 ,192%% | 526%* | 3]17** (,906)

5 | Etkinlikler 8,12 2,12 ,543%*% | 336%* | 438** | 382%* (,854)

6 | Ziyaret Verilen Onem 9,55 0,96 ,096* S14** | 186** | 406*%* | [ 246** (,949)
%

p<0,05 **p<0,01

Modeli olusturan tiim boyutlar arasindaki korelasyon degerlerinin 0,850°den kiiclik olmasi
modeldeki boyutlarin ayr1 yapilar oldugu ve ayrisma gecerliliginin saglandiginin ilk
gostergesidir. Modelin ayrisma gegerliliginin belirlenmesinde kullanilan ikinci yaklagim ise
her bir faktore ait AVE degerinin karekokiiniin faktorler arasi korelasyon degerlerinden
yiiksek olmasidir. Tablo 8’de her bir faktdriin sahip oldugu AVE degerinin karekokleri kalin
punto ile gosterilmistir. Tabloya gore tim faktorler arasindaki korelasyon degeri her bir
faktore ait AVE degerlerinin karekoklerinden kiiciiktiir. Bu rakamlar modeldeki boyutlarin
ayr yapilar oldugu ve ayrisma gecerliliginin saglandiginin ikinci gostergesidir.

Bu aragtirmada giivenilirlik analizi i¢in Cronbach Alpha (o) katsayis1 kullanilmistir. Tablo
9’da aragtirma degiskenleri ve bunlara iligkin Cronbach Alpha (a) katsayilar1 goriilmektedir.
Giivenilirlik katsayilarinin 0,632 ile 0,896 arasinda degistigi ve bir de§isken disinda esik
deger olarak kabul edilen 0,60’in iizerinde oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1 ¢alismada
kullanilan dl¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Tablo 9. Olgege Ait Giivenilirlik Katsayilart

Faktorler Soru Sayisi Alfa Katsayisi (o)
Sosyal Etkilesim 7 0,896
Milli ve Manevi Duygular 3 0,632
Merak ve Ilgi 4 0,746
Kiiltiirel Deneyim 4 0,776
Etkinlikler 3 0,810
Ziyaret Verilen Onem 2 0,764

Arastirma kapsamindaki hipotezleri test etmek amaciyla yol analizi kullanilmistir. Burada
amagc, kavramsal modelde belirtilen degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymaktadir. Bu
iligkiler ise aragtirma degiskenlerinin birbiri ilizerinde ne kadar etkisi oldugunu
gostermektedir. Arastirma kapsamindaki yol analizleri AMOS istatistik paket programi ile
analiz edilmis, elde edilen sonucglar Sekil 2°de gosterilmis ve hipotezlerin testleri asagida

sirasi ile a¢iklanmastir.
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Sesyal
Etkilesim

56

Ziyarete Varilen
Unem

Sekil 2. Seyahat Motivasyonlar1 Modeli i¢in Yapisal Esitlik Modeli Sonuglar

Arastirmanin kavramsal modelinde yer alan degiskenler arasinda var oldugu oOne siiriilen
iligkileri belirlemek ve hipotezleri test etmek iizere kurulan yapisal esitlik modelinin model
uyum iyiligi degerleri Ay2= 466,75; RMSEA= 0,058; CFI= 0,939; IFI= 0,939 seklindedir. Bu
sonuglar modelin yeterli uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.

Kavramsal arastirma modelindeki degiskenler arasinda kurulan hipotezleri test etmek
amaciyla yapilan yol analizi sonuglar1 Tablo 10°da gosterilmektedir. Buna gore sosyal
etkilesim (B=0,506; p<0,01) ve milli ve manevi duygular ($=0,312; p<0,01) boyutlariyla
etkinlikler arasinda pozitif yonlii ve istatistiki olarak anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir.
Buna karsin merak ve ilgi ile kiiltiirel deneyim boyutlarinin etkinlikler ile istatistiki olarak
anlaml bir iligkisinin olmadig1 gézlenmektedir (sirasiyla, =0,020 ve f=0,138). Bu dort
boyutun ziyarete verilen 6nem ile olan iligkilerine bakildiginda ise, sadece milli ve manevi
duygular boyutunun ziyarete verilen énem ile anlamli bir iligkisinin oldugu (f=0,818; p<0,01)
ve diger boyutlarin ziyarete verilen énem ile anlamli bir iligkisinin olmadig1 goriilmektedir.

Bundan dolay1 H, ve Hj hipotezi kismen kabul edilmistir.
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Tablo 10. Yol Analizine iliskin Bulgular

Yol B R?
Sosyal Etkilesim — Etkinlikler 0,506**

Milli ve Manevi Duygular — Etkinlikler 0,312%*

Merak ve ilgi — Etkinlikler 0,020

Kiiltiirel Deneyim — Etkinlikler 0,138

Sosyal Etkilesim — Ziyaret Verilen Onem 0,035

Milli ve Manevi Duygular — Ziyaret Verilen Onem 0,818**

Merak ve Ilgi — Ziyaret Verilen Onem -0,030

Kiiltiirel Deneyim — Ziyaret Verilen Onem -0,060

Etkinlikler — Ziyaret Verilen Onem -0,56

Etkinlikler 0,544
Ziyaret Verilen Onem 0,551
*p<0,05 **p<0,01

Seyahat sonrast memnuniyetle tekrar ziyaret etme istegi ve bagkalarina 6nerme arasindaki
iliskiye yonelik hipotezlerin test edildigi bu boliimde korelasyon ve yol analizleri
aciklanmistir. Daha sonra, yapilan korelasyon ve yol analizleri sonucunda hipotezlere yonelik
elde edilen sonuclar Ozetlenmistir. Giivenilirlik analizinde, her bir degiskenin alfa
katsayilarina bakilmigtir. Buna gore; giivenilirlik katsayilarinin memnuniyet dlgegi i¢in 0,846
ve baskalarma onerme o6lgcegi icin 0,789 oldugu goriilmektedir. Bundan dolay1r ¢alismada
kullanilan 6lgeklerin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Korelasyon analizi i¢in aragtirma degiskenlerine ait Pearson Korelasyon katsayilari, ortalama,
standart sapma ve korelasyon degerleri hesaplanmistir. Korelasyon analizi sonucunda elde
edilen korelasyon katsayilar1 Tablo 11°de gosterilmistir. Arastirmada kullanilan degiskenler
arasindaki korelasyonlar incelendiginde, memnuniyet ile hem baskalarina énerme (= 0,665)
hem de yeniden ziyaret etme (B= 0,557) arasinda oldukga yliksek korelasyon degerlerinin
oldugu goriilmektedir. Ayrica baskalarina Onerme ile yeniden ziyaret etme arasinda da
oldukca yiiksek korelasyon gozlenmektedir (B= 0,655). Degiskenler arasinda pozitif yonlii ve
istatistiki olarak anlamli (p<0,01) iligkiler oldugu gozlenmektedir.

Tablo 11. Degiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler ve Degiskenler Arasi Korelasyon Katsayilari

Degiskenler Ortalama SS 1 2 3
1 | Memnuniyet 9,00 1,64 1,000
2 | Baskalarina Onerme 8,99 1,50 ,665 1,000
3 | Yeniden Ziyaret Etme 9,34 1,19 ,557 ,655 1,000

Arastirma kapsamindaki hipotezleri test etmek amaciyla yol analizi kullanilmistir. Burada
amag, kavramsal modelde belirtilen degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymaktadir. Bu
iligkiler iizerinde ne kadar etkisi

ise arastirma degiskenlerinin birbiri oldugunu

gostermektedir. Arastirma kapsamindaki yol analizleri AMOS istatistik paket programi ile
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analiz edilmis, elde edilen sonuglar Sekil 3’°te gosterilmis ve hipotezlerin testleri asagida sirasi

ile aciklanmustir.

32

Yeniden_Ziyaret

45

11
Basgkalanina
Onerme

Sekil 3. Memnuniyet Modeli I¢in Yapisal Esitlik Modeli Sonuglari

Arastirmanin kavramsal modelinde yer alan degiskenler arasinda var oldugu One siiriilen
iligkileri belirlemek ve hipotezleri test etmek iizere kurulan yapisal esitlik modelinin model
uyum degerleri Ax2= 44,821; RMSEA= 0,076; CFI= 0,982; IFI= 0,9382 seklindedir. Bu
sonuglar modelin yeterli uyum degerlerine sahip oldugunu gostermektedir.

Kavramsal arastirma modelindeki degiskenler arasinda kurulan hipotezleri test etmek
amaciyla yapilan yol analizi sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmektedir. Buna gére memnuniyet
(B=0,566; p<0,01) ile yeniden ziyaret etme niyeti arasinda pozitif yonlii ve istatistiki olarak
anlaml iligki oldugu goriilmektedir. Ayrica memnuniyet ile baskalarina 6nerme arasinda da
istatistiki olarak anlamli bir iligkisinin oldugu goézlenmektedir (f=0,502; p<0,01). Bundan
dolay1 Hj, hipotezi de kabul edilmektedir. Diger taraftan yeniden ziyaret etme niyeti ile
bagkalarina onerme arasinda da pozitif yonlii ve anlamli bir iligki vardir ($=0,450; p<0,01).
Ayrica yeniden ziyaret etme degiskenindeki varyansin yaklasik % 32’si memnuniyet
tarafindan agiklanmaktadir. Bagkalarina 6nerme degiskenindeki varyansin ise yaklasik %71’
memnuniyet ve yeniden ziyaret etme degiskenleri tarafindan agiklanmaktadir. Bu durumda

Hy4, Hg ve H; kabul edilmistir.
Tablo 12. Yol Analizine iliskin Bulgular

Yol B R?
Memnuniyet — Yeniden Ziyaret Etme 0,566**

Memnuniyet — Bagkalarma Onerme 0,502**

Yeniden Ziyaret Etme — Bagkalarina Onerme 0,450**

Yeniden Ziyaret Etme 0,321
Baskalarina Onerme 0,711

*p<0,05 **p<0,01
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4.4. Farkhiik Analizlerine Yonelik Bulgular

Faktor analizi sonrasinda belirlenen seyahat motivasyon boyutlariyla ziyaretcilerin
demografik ozelliklerine gore anlamli fark olup olmadigi arastirtlmistir. Bu dogrultuda
parametrik veya parametrik olmayan testlerin hangilerinin kullanilmasi gerektigine karar
verebilmek i¢in Kolmogorov- Smirnov testi uygulanmis (p>,05, Z=0,000) ve bu testin
sonucunda verilerin normal dagilim gosterdigi ortaya ¢ikmistir. Buna ek olarak skewness ve
kurtosis degerleri -1,5 ve +1,5 arasinda oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle verilerin
analizinde parametrik testler kullanilmistir.

Ziyaretgilerin cinsiyetlerine gére seyahat motivasyonlarinda fark olup olmadig: t testiyle
smnanmig ve cinsiyete gore yalnizca etkinlik boyutunda anlamli fark bulunmustur.
Ziyaretgilerin seyahat motivasyonu olarak etkinliklere iligkin goriislerinde cinsiyete gore

anlaml1 bir farklilik s6z konusudur (p= 0,000). Test sonuclarina gore kadin ziyaretgiler (X =

8,44), erkek ziyaretgilere (X = 7,74) gore seyahat motivasyonlarinda etkinlikler daha
onemlidir.

Ziyaretcilerin yaslarina gore seyahat motivasyonlar1 arasinda fark olup olmadigini belirlemek
icin tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Gruplarin varyanslarinin homojen olup olmadigi
test edilmis, sosyal etkilesim ve milli manevi duygular boyutlarinin varyanslarinin homojen
oldugu tespit edilmistir. Ancak bu boyutlar i¢in ziyaretgilerin yaslarina gore anlaml bir fark
bulunmamistir. Kiiltiirel deneyim, etkinlik ve merak ve ilgi boyutlarinin ise varyanslarinin
homojen olmadigi ve istatistiki olarak ziyaretcilerin e8itim durumlarina gére anlamli farklar
oldugu bulunmustur. Analiz edilen boyutlarin varyanslart homojen olmadigindan Tamhane T,
ve Welch testi uygulanmistir. Ziyaretgilerin seyahat motivasyonu olarak etkinliklere iliskin
goriigleri ziyaretcilerin yaslarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p= 0,000). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda goérmek i¢in Tamhane T, c¢oklu karsilastirma testi
yapilmistir. Bu sonuclara gore; 18-23 yas grubundaki ziyaretgilerin goriislerinin ortalamasiyla
(X =8,09), 48 ve iistii yasta olan ziyaretcilerin goriisleri (X = 9,13) arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bu bulgu; 48 ve daha iistli yas grubundaki ziyaretgilerin, 18-23 yas grubundaki
ziyaretcilere gore seyahat motivasyonu olarak etkinlikleri daha 6nemli bulduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Ziyaretgilerin seyahat motivasyonu olarak merak ve ilgi boyutuna iligkin goriisleri
ziyaretcilerin yaglarina goére anlamh bir farklihik gostermektedir (p=0,004). Bu farkliligin

hangi gruplar arasinda gormek i¢in Tamhane T, c¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu

sonuglara gore; 18-23 yas grubundaki ziyaretgilerin goriislerinin ortalamasiyla (X = 7,73),
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36-41 yas grubunda olan ziyaretcilerin goriisleri (X = 6,12) arasinda anlamli farklilik
bulunmustur. Bu bulgu; 18-23 yas gurubundaki ziyaretcilerin, 36-41 yas grubundaki
ziyaretcilere gore seyahat motivasyonu olarak ilgi ve merak boyutunu daha énemli bulduklar
seklinde yorumlanabilir.

Ziyaretcilerin seyahat motivasyonu olarak kiiltiirel deneyime iliskin goriisleri ziyaretcilerin
yaglarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p=0,001). Bu farkliligin hangi gruplar
arasinda gormek i¢in Tamhane T2 ¢oklu karsilastirma testi yapilmistir. Bu sonuglara gore; 18-
23 yas grubundaki ziyaretcilerin goriislerinin ortalamasiyla (X = 9,16), 46 ve iistii yas
grubunda olan ziyaretgilerin goriisleri (X = 9,64) arasinda anlaml farklilik bulunmustur. Bu
bulgu; 48 ve iistli yas grubundaki ziyaretgilerin, 18-21 yas grubundaki ziyaretcilere gore
seyahat motivasyonu olarak kiiltiirel deneyim yasamayir daha 6nemli bulduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Ziyaretgilerin egitim durumlarina gore seyahat motivasyonlar1 arasinda fark olup olmadiginm
belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Gruplarin varyanslarinin homojen olup
olmadig1 test edilmis, milli manevi duygular ve merak ve ilgi boyutlarinin varyanslarinin
homojen olmadig: tespit edilmistir. Ancak bu boyutlar i¢in ziyaretgilerin egitim durumlarina
gore anlamli bir fark bulunmamistir. Sosyal etkilesim ve kiiltiirel deneyim, etkinlik ve
boyutlarinin ise varyanslarinin homojen oldugu ve istatistiki olarak ziyaretgilerin egitim
durumlarina gore Kkiiltiirel deneyim, etkinlik ve boyutlari i¢in anlamli farklar oldugu
bulunmustur. Analiz edilen boyutlarin varyanslart homojen oldugu icin Tukey testi
uygulanmigtir. ziyaretcilerin seyahat motivasyonu olarak etkinliklere iliskin goriisleri
ziyaretcilerin egitim durumlarina gore anlamli bir farklilik gostermektedir (p=0,001). Bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu gormek i¢in Tukey coklu karsilastirma testi
yapilmstir. Bu sonuglara gore; ilkogretim egitim diizeyindeki ziyaretcilerin goriislerinin
ortalamasi (X = 8,77), lisans (X = 7,89) ve lisansiistii egitim diizeyindeki ziyaretcilerin
goriisleri (X = 6,67) ve lise egitim diizeyindeki ziyaretgilerin goriislerinin ortalamasi (X =
9,10) ile lisans (X = 7,89) ve lisansiistii (X = 6,66) egitim diizeyindeki ziyaretcilerin
goriigleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu; ilkogretim ve lise diizeyinde
egitime sahip olan ziyaret¢ilerin seyahat motivasyonu olarak lisans ve lisansiistii diizeyde
egitime sahip olan ziyaretcilere gore etkinlikleri daha ©Onemli bulduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Ziyaretcilerin seyahat motivasyonu olarak kiiltiirel deneyime iliskin goriisleri ziyaretcilerin

egitim durumlarina gore anlamh bir farklilik gostermektedir (p=0,000). Bu farkliligin hangi
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gruplar arasinda oldugunu goérmek i¢in Tukey coklu karsilasgtirma testi yapilmistir. Bu
sonuglara gore; lisansiistii egitim diizeyindeki ziyaretgilerin goriisleriyle (X = 7,58),
ilkogretim diizeyindeki ziyaretcilerin goriislerinin ortalamas1 (X = 9,23), lise egitim
diizeyindeki ziyaretcilerin goriislerinin ortalamasi (X = 9,10), 6n lisans egitim diizeyindeki
ziyaretgilerin goriislerinin ortalamas1 (X =8,83) ve lisans egitim diizeyindeki ziyaretgilerin
goriisleri (X = 8,74) arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu bulgu; lisansiistii diizeyde
egitime sahip olan ziyaretgilerin, diger egitim diizeylerindeki ziyaretgilere gore seyahat
motivasyonu olarak milli manevi duygulart daha az Onemli bulduklar1 seklinde
yorumlanabilir.

Ziyaretgilerin seyahat motivasyonu olarak kiiltiirel deneyime iligkin goriisleri ziyaretcilerin
egitim durumlarina gore anlamh bir farklilik géstermektedir (p=0,001). Bu farkliligin hangi
gruplar arasinda goérmek i¢in Tamhane T, ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Bu sonuglara
gore; lise egitim diizeyindeki ziyaretgilerin goriislerinin ortalamasit (X = 9,53) ile lisans (X =
9,13) egitim diizeyindeki ziyaretcilerin goriisleri arasinda anlamli farklilik bulunmustur. Bu
bulgu; lise diizeyinde egitime sahip olan ziyaretgilerin seyahat motivasyonu olarak lisans
diizeyinde egitime sahip olan ziyaretcilere gore kiiltiirel deneyimi daha 6nemli bulduklari
seklinde yorumlanabilir.

Ziyaretcilerin demografik 6zelliklerine gore seyahat motivasyonlarindaki farkliliklara yonelik

hipotezin test edilmesi sonucunda H; hipotezi kismen kabul edilmistir.

5. Sonug ve Oneriler

Arastirmanin sonuglar1 kapsaminda elde edilen verilerin analizleriyle elde edilen bilgiler ve
bu bilgiler dogrultusunda degiskenlerin birbirleri ile iliskileri ve dnceki arastirmalarla yapilan
kiyaslamalar yapilmigtir. Aragtirmaya katilan ziyaretgilerin yliksek egitimli, 6grenci ve isci,
geng yas grubu ve yarisinin erkek yarisinin kadinlardan olustugu ortaya ¢ikmaktadir. Ziyareti
gerceklestirenlerin  biiyiik g¢ogunlugunun Istanbul’dan gelmesinin yani sira neredeyse
Tiirkiye’nin her ilinden Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret edenlerin oldugu sonucuna
ulagilmistir. Kamu kurumlarimin = Yarimadasi’na yonelik gezileri 6grencileri yonelik
diizenlemelerinde katilimcilarinin ¢ogunun 6grenci olmasinda etkili oldugu diisiiniilmektedir.
Arastirmaya katilan ziyaretgilerin Canakkale Savaslari’na iliskin yapilan etkinliklerle ilgili
goriiglerine yonelik elde edilen verilere gore; ziyaretcilerin Canakkale Savaglari’yla ilgili
yapilan etkinliklere katildigi veya katilmak istedigi ve etkinliklerin ziyaretlerinde 6nemli bir

yer tuttugu sOylenebilir.
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Gelibolu Yarmmadasi’n1 ziyaretin, kendileri ve her Tiitkiye Cumbhuriyeti vatandasi icin
onemine yonelik elde edilen verilere gore; ziyaret¢iler hem kendileri hem de her Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandasi i¢in Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaretin ¢ok ©nemli oldugunu
belirtmiglerdir. Bu sonuca gore; ziyaretgiler i¢in Gelibolu Yarimadasi’nin énemli bir yere
sahip oldugu sdylenebilir. Ziyaretcilerin seyahat motivasyonlarini igeren ifadeler i¢in yapilan
faktor analizi sonucunda seyahat motivasyonlaria yonelik sosyal etkilesim, kiiltiirel deneyim,
etkinlikler, merak ve ilgi ile milli ve manevi duygular olmak iizere 5 boyut belirlenmistir.
Boyutlarin ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek ortalamaya sahip boyutun kiiltiirel deneyim
oldugu, daha sonra sirastyla milli ve manevi duygular, etkinlikler ile merak ve ilgi boyutlar
yiiksek ortalamalara sahipken, sosyal etkilesim en diisiik ortalamaya sahip boyut olarak tespit
edilmigstir. Etkinliklerin iiclincii 6nemli boyut olmasi etkinliklerin seyahat motivasyonu
acisindan 6nemini gostermektedir. Elde edilen boyutlar literatiirdeki benzer calismalarla da
desteklenmektedir.

Ziyaretcilerin  demografik  Ozelliklerine goére; elde edilen sonuglarda  seyahat
motivasyonlarindan etkinlik faktoriinde anlamli farkliliklar bulunmaktadir. Literatiir
incelendiginde etkinliklere yonelik seyahat motivasyonlarina yonelik ¢aligmalar bulunurken
(Crompton ve Mckay, 1997: 425; Weiler vd., 2004: 1; Hall vd., 2010: 328; Kim, 2013: 1),
seyahat motivasyonu olarak etkinliklerin sahip oldugu ¢ekiciliklere yonelik kisith ¢aligmalar
oldugu goriilmiistiir (Axelsen, 2006: 205; Schofield ve Thompson, 2007: 329; Saayman,
2011: 109). Dodd ve digerleri (2006: 23) festivallere katilim konusunda motivasyon
faktorleriyle ilgili anlamli farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Genglerin yetiskinlere gore
festivale katilim motivasyonlarinda eglence ve hos vakit gegirmeyle ilgili ifadelerin etkili
oldugu sonucuna ulagsmislardir. Ayrica ziyaretcilerin seyahat motivasyonu olarak milli ve
manevi duygulara iligkin goriislerinde yasa gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Yani
her yas grubunda milli ve manevi duygular ayni diizeyde 6neme sahiptir. Bu sonug literatiirde
de desteklenmektedir (Slade, 2003: 779; Yesildag ve Atay 2011: 278; Cheal ve Griffin, 2013:
227). Canakkale Savaslari’yla ilgili yapilan etkinliklerin igerigi bakimdan festivallerden uzak
olmas1 nedeniyle yetiskinlerin bu etkinliklere destinasyon se¢iminde daha fazla 6nem
vermesini agiklayabilir.

Seyahat motivasyonlariyla Gelibolu Yarimadasi’ni ziyarete verilen dnem arasindaki iligskiye
yonelik hipotezin test edilmesi sonucunda sosyal etkilesim ve milli ve manevi duygularla
Gelibolu Yarimadasi’ni ziyarete verilen 6nem ile milli ve manevi duygularla etkinlik arasinda

pozitif iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglara gore; milli ve manevi duygular hem
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Gelibolu Yarimmadast’ni ziyaret hem de etkinlikler iizerinde etkili olurken sosyal etkilesimde
yalnizca Gelibolu Yarimadasi’ni ziyarete verilen Oonemi olumlu yonde -etkilemektedir.
Canakkale Savaslari’nin Tirk tarihinde 6nemli bir yere sahip olmasinin ziyaretgilerin milli
manevi duygularin 6nemli bir yere sahip olmasinda etkili oldugu sdylenebilir. Bu sonug
literatlirdeki diger calismalar1 desteklemektedir. Bu calismalarda, Gelibolu Yarimadasi’ni
ziyarette seyahat motivasyonu olarak milli manevi duygularin ve tarihi degerlerin dnemli bir
yere sahip oldugu belirtilmistir (Slade, 2003: 779; Yesildag ve Atay, 2011: 728; Ozer 2012;
Cheal ve Griffin, 2013: 227)

Seyahat sonras1 memnuniyetle tekrar ziyaret etme istegi ve baskalarina onerme arasindaki
iliskiye yonelik 3 hipotez gelistirilmis ve hipotezlerin tamami kabul edilmistir. Hipotezlerin
test edilmesi sonucunda Gelibolu Yarimadasi’ni i ziyaretlerinden memnun olan ziyaretciler
hem Gelibolu Yarmmadasi’ni tekrar ziyaret etmeyi diisiinmekte hem de bagkalarina da
Gelibolu Yarimadasi’ni ziyaret etmeyi baskalarina onermektedirler. Bu sonug literatiirdeki
diger calismalar1 desteklemektedir (Hall vd., 2008: 1; Huang ve Hsu, 2009: 29; Hall vd.,
2011: 328; Anil, 2012: 255). Ayrica Gelibolu Yarimadasi’ni tekrar ziyaret etmeyi
disiinenlerde Gelibolu Yarimadasi’mi ziyaret etmeyi baskalarina oOnerdikleri sonuglarina
ulasiimustir.

Ziyaretinden memnun olan kisiler hem yeniden destinasyonu ziyaret etmekte hem de
bagkalarina destinasyonu oOnermektedirler. Tekrar ziyaret niyetinde ge¢mis ziyaretlerdeki
deneyimlerin ve memnuniyetin vurgulandigi bir calismada, ziyaretlerinden memnun olan
ziyaretcilerin ¢ogunun 2 yil icinde ziyaret ettikleri destinasyonu yeniden ziyaret etme
niyetinde olduklar1 belirtilmistir (Anwar ve Sohail, 2004: 161; Huang ve Hsu, 2009: 29).
Savas alanlarindaki anma etkinliklerinden duyulan memnuniyetin etkinlige katilimin tavsiye
edilip edilmemesinde belirleyici oldugu, etkinlikten memnun olanlarin etkinlige katilimi
bagkalaria da tavsiye ettigi vurgulanmistir (Hall vd., 2008: 1; Hall vd., 2011: 419). Ayrica
etkinlige katilimdan saglanan memnuniyetin etkinlige ve destinasyona olan sadakati de
arttirdig1 da belirtilmektedir (Ozdemir ve Culha, 2009: 359; Anil, 2012: 255).

Destinasyon se¢iminde etkinliklerin 6neminin incelendigi bu calismanin sonucunda
uygulayicilara (turizm isletmecileri ve kamu idarecilerine) ve arastirmacilara yonelik ¢esitli
oneriler yer almaktadir. Bu Onerilerin hem uygulayicilar hem de arastirmacilar i¢in yol

gosterici olabilecektir.
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Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Aragtirma gergeklestirilirken en ¢ok zorluk ¢ekilen konu Gelibolu Yarimadasi’ni yil
icinde kag kisinin ziyaret ettigine yonelik sayiya ulasilamamasidir. Bunun yani sira 18
Mart Torenleri, 57. Alay Yiriylisii gibi Tirk ziyaret¢ilerin katilim gosterdigi
etkinliklere katilan kisi sayis1 da tam olarak bilinememektedir. Ziyaret¢i sayisindaki
bu karmasanin giderilebilmesi i¢in Gelibolu Yarimadasi sinirlar1 iginde belirlenecek
noktalara ziyaretgiler i¢in giris ¢ikis kapist konulmali, bolgede yasayan yerel halkin
gecisleri istatistiklere dahil edilmemelidir. Y1l i¢inde ziyaret edenlerin sayilarinin
belirlenmesinin yani sira etkinliklere katilanlarinin sayisinin da belirlenmesi,
etkinliklerin  planlanmasi ve uygulanmasi acgisindan kolaylik saglayacagi
diistiniilmektedir.

Gelibolu Yarimmadasi’m1 ziyaret motivasyonunda geng yastakiler etkinliklere ve
kiiltiirel deneyime daha az O©nem vermektedirler. Bu dogrultuda Canakkale
Savaglari’yla ilgili diizenlenen etkinlik programina gencglerin de ilgisini ¢ekecek
aktivitelerin eklenmesi saglanabilir. Bu aktiviteler spor miisabakalari, film
gosterimleri, canlandirmalar ve gorsel sovlar olabilir.

Gelibolu Yarmmadasi’ni ziyaret edenlerin biiylik ¢ogunlugu daha Once ziyaret
gerceklestirmis olsa da tekrar ziyaretinde yine yalnizca Gelibolu Yarimadasi’ni1 ziyaret
etmekte ve yasadig1 sehre dénmektedir. Ozellikle tekrar ziyaret gerceklestirenler icin
Canakkale’nin Truva ve Asos gibi destinasyonlar1 da igeren alternatif programlarin

hazirlanmasinin Canakkale’nin turizmden elde ettigi geliri artiracagi ongoriilmektedir.

Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Etkinlikler diizenlendigi yerlere ekonomik, sosyal ve cevre agisindan olumlu ve
olumsuz etkiler olusturmaktadir. Gelecekte Gelibolu Yarimadasi’nda yapilan
etkinliklerin, ekonomik, sosyal ve ¢evresel etkileri arastirilabilir.

Gelibolu Yarimadasi’nda yil i¢inde cesitli anma etkinlikleri yapilmaktadir. Gelecek
caligmalar anma etkinliklerine katilanlarin motivasyonlarint belirlemeye yoOnelik
yapilabilir.

Anma etkinliklerinin yan1 sira literatiirde spor etkinlikleri ve festivaller dnemli yer
tutmaktadir. Canakkale’de Canakkale Savaslari’yla ilgili etkinliklerin disinda

gergeklestirilen etkinliklerin destinasyon se¢iminde etkisi incelenebilir.
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