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Gerek Tiirkce gerekse de yabanci literatiirde AB'nin politik ontolojisi
ve isleyisine iligkin olarak ¢ok sayida calisma
yapilmustir/yapilmaktadir. Kimi arastirmacilara gore AB, {iye
devletlerin egemenlikten kaynakli yetkilerini bir {ist-birime devrettigi
ulus-iistii bir yapilanmadir. Kimilerine gore ise hiikiimetler-arasi bir
rejimdir. Ozellikle Soguk Savas sonrast donemde AB, (yeni)
imparatorluk, orta cagcilik, (cok-diizeyli) yonetisim, islevsel goklu-
networkler, farklilagmis biitiinlesme veyahut degisken geometri gibi
cesitli modeller baglaminda ele alinmistir. Belirtilen modeller, AB'nin
diinya politikasinda nasil konumlandirilmas: gerektigine iliskin
girisimlerdir.

Christopher J. Bickerton ise AB’yi farkl bir bicimde ele alir ve Avrupa
biitiinlesme siirecine yeni bir yaklasim getirir. Modern Avrupa
tizerine c¢alismalarda bulunan yazarin bazi temel eserleri, Philip
Cunliffe ile Alexander Gourevitch birlikte derledikleri Politics Without
Sovereignty: A Critiqgue of Contemporary International Relations (2007),
European Union Foreign Policy: From Effectiveness to Functionality (2011),
European Integration: From Nation-States to Member States (2012) basliklt
kitaplardir. Bu eserlerinin yamn sira yazarin AB'nin dis politikas1 ve
orgiitlenme yapisinin isleyisine iliskin ¢alismalari bulunmaktadir.
Yazar tarafindan kaleme alinan eserler arasinda en dikkate deger
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olani, bu yazida tanitilmaya calisilacak olan European Integration: From
Nation-States to Member States adli monografidir. Zira Bickerton, bu
calismasinda Avrupa biitiinlesmesini bir devlet dontistimii stireci
olarak ele almaktadir. O'na gore AB ne devletlerin yerini almaya
calisan 6zerk bir birim ne de varliklarimi gtiglendiren bir aragtir;
bundan ziyade Avrupa’da yeni bir devlet bigimleniminin ortaya
cikisini isaret etmektedir.

Bickerton, Avrupa biitiinlesme siirecinin bir devlet bicimleniminden
baska bir devlet bicimlenimine gecisi ifade ettigini ileri stirmektedir ki
bu da ulus devletlerden tiye devletlere gecistir. Bu doniisiimiin
temelinde  devlet-toplum  iliskilerinin  gorelilestirilmesi  (relativized)
bulunmaktadir (s. 12). Geleneksel ulus-devletlerin aksine tiye
devletlerin ulusal hiikiimetleri, kendi giic ve kimliklerini ulusal
baglamda degil, daha genis bir topluluk baglaminda
kazanmaktadirlar. Bu durum karar-alma siireclerini belirlemekte,
kurumsal araclar1 sekillendirmekte ve onlara cesitli sosyal amagclar
vermektedir.

19. ytizyila birlikte belirgin hale gelmeye baglayan modern
devletlerin tanimlayici niteliklerinden biri ulus-devlet olmalaridir. Bu
durum, devletlerin politik o©lcek ve kapsaminin sekillenmesinde
belirleyici olmustur. Bu model cercevesinde devlet araglar ile
yerellestirilmis bir topluluk arasindaki iliski, hiikiimetlerin temel
mesguliyetini belirleyen bir unsur haline gelmistir. Devlet ile ulus
arasinda kurulan bag, ulusal cikar, self-determinasyon, ulusal
egemenlik vb. unsurlarla devletlerarasindaki iliskilerde bir denge
unsuru olusturmus ve bu c¢ercevede devletlerarasi sistem
kurumsallasmistir.

Avrupa’da, belki de modern ulus-devlete yonelik en 6nemli tehdit
olarak II. Diinya Savasi ve savas sonrasi fiiliyata gecen Avrupa
biitiinlesme stireci gortilmektedir. Bu donemle birlikte yeni bir politik
orgiitlenme biciminin sekillenmeye basladigi akademik literatiirde
yaygin bir kanaattir. Bickerton ise farkli bir yaklasim benimser. O'na
gore 1945 sonrast donemde Avrupa’da ulus-devlet, is gevreleri ve is
giicti arasindaki sinif uzlasisi yoluyla korunmustur. Bu durum, ulusal
korporatist devletin ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir. Bu devlet
formu, politika-yapim ve karar-alma siireglerinde ulusal gercevenin
ya da olgegin tekrar 6nem kazanmasimi saglamustir zira hak ve
sorumluluklar, 6ncelikli olarak ulusal 6lcekte belirlenmistir. Bu devlet
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bicimlenimi kendi uluslararast diizenine sahiptir. Ortaya ¢ikan
uluslararas1 diizen, savas sonrasi toplumsal s6zlesmenin niteliklerini
yansitmaktadir ve ulusal nitelikteki sosyal/politik hedeflerle birlikte
degerlendirilmistir (ss. 12-13).

Bickerton’a gore tiye devletlilik, II. Diinya Savas: sonrast dénemde hakim
olan ulusal korporatist devletin déniistimiiyle ortaya ¢ikmgtir (s. 13). Soyle
ki savas sonras1 donemde Avrupa’da dikkate deger bir ekonomik
gelisme yasanmis ancak sistem 197(0lerle birlikte krize girmis ve
sonrasinda yeni bir politika-yapim bi¢imi ortaya ¢ikmustir. Ulusal
Olgekte belirlenen devlet-toplum iliskileri ve politika-yapim sekli,
yerini biitiinlesik  bir Avrupa diizeyinde (pan-Europe) isbirligine
birakmistir. Bu siireg, politika-yapim siireclerinde ulusal aktorlerin
etkinliginin azalmasiyla baslamuis, ilerleyen dénemde hiikiimetlerin
kendi wulusal toplumlariyla olan baglar1 zayiflamistir. Avrupa
diizeyinde ortaya ¢ikan bu isbirligi alani, yeni bir federal devlet
veyahut da belli diistinsel yap1 icerisinde devletlerin kiimelendigi bir
yap1 degildi. Birlik, herhangi bir ideolojik veyahut etik sembolden
ziyade teknik bir gereklilik olarak goriilmekteydi. Teknokrasi ise AB
tiyesi devletlerin ulusal giictintin kisitlanmasinda temel faktor
konumuna geldi (s. 11-14).

Bickerton, birinci béliimde AB'nin isleyisine iliskin gorgul bir
inceleme yapar ve dort temel politika alani olan dis politikayi,
ekonomi ile i¢ giivenlik politikasin1 ve anayasal girisimlerini ele alir.
Bickerton’a gore bu alanlara iliskin gorgiil bir degerlendirme, AB'nin
ne yalin bir hiikiimetler-aras: isbirligi ortami ne de tamamen ulus-
ustll bir yapilanma oldugunu ortaya koymaktadir (s. 15). Birlik idari
sisteminde, ulusal temsilciler ve yetkililer merkezi bir yer tutmaktadir
ancak bunlar, geleneksel devletlerarasindaki iligkilerin
gerceklesmesindeki rollerinden farkli bir konumdadir. Bu temsilci ve
yetkililer, geleneksel uluslararasi iliskilerdeki ulusallik diistinseline
gore belirlenen ideolojik temelde degil, uzmanlk temeline dayanan
bir yap1 igerisinde etkilesime girmektedir. Bu yapimn temel
karakteristigi ise uzlasi (compromise) ve oydasmadir. Devletler, Avrupa
biitiinlesme stirecindeki temel aktorler olsalar bile, 19. ytizyildaki tek-
benci devletler degildir. Temsilciler, ortak ¢6ziim bulma paradigmasi
cercevesinde etkilesime girmektedir ve bu isbirligi siirecinde ulusal
cikar vb. reaksiyonlarin etkisi diisiiktiir. Ulusal temsilciler, ele alinan
meselelere daha ¢ok teknik agidan yaklagmaktadir (ss. 46-49). Ornegin
AB dis politikasinin belirlenmesinde onemli birimler olan PSC
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(Political and Security Committee) ve Civcom’da (Committee for
Civilian Aspects of Crisis Management) ulusal temsilciler yer
almaktadir. Bununla birlikte s6z konusu birimler, geleneksel
hiiktimetler-arasi igbirligi siirecinin 6tesinde egilimlere sahiptir ancak
ulus-iisttici bir yapilanma da degildir; Avrupa capinda bir uzlast
ortami olusturulmaya calisilmaktadir ve temsilcilerin rolleri de ulusal
pozisyon ya da c¢ikarlarin korunmasindan ziyade oydasma
olusturmaya yoneliktir (ss. 27-33).

Bickerton, ikinci bolimde {iiye devlet paradigmasmin teorik
temellerini ortaya koyar. O'na gore devlet, yalnmizca mesru siddet
tekeline sahip bir birim degildir; ayn1 zamanda iligkisel (associative) bir
topluluktur; beseri iradeyi bir araya getiren maddi ve diistinsel giicii
temsil eder (s. 52). Modern devlet igerisinde hakim normlar, ulusluluk
ve popiiler egemenliktir. Bu yapilanma igerisinde devlet eyleminin
limitlerini veyahut da ulusal ytiiriitmenin eylem alanini belirleyen
kisitlar daha ok iceriye dontiktiir (ss. 54-60). Bickerton, ulusal giictin
kullaniminda sinirlamalarin diisiinsel ve pratik agidan belirlendigini
ileri stirer ve bu hususta cesitli 6rnekler verir. Ornegin Montesquieu
i¢in gtigler ayrimi ve aristokrasinin varligi, kralin egemenligi ile sivil
toplumun ozgirliikkleri arasinda bir denge olusturmaktaydi.
Tocqueville ise Kuzey Amerika’da yerel birimlerin merkezi
hiikiimetin giictinii dengeleyebilecegini belirtmekteydi. Goruldugii
tizere devletin hiikmetme giictine getirilen kisitlar daha ¢ok ig
politikay1 referans alan bir nitelige sahipti (ss. 64-65).

Uye devletlilik ise modern ulusal devletten farklidir. AB igerisinde
tiye devletlilik, ncelikli olarak yasal bir unvandir (ss. 52-53). Ozellikli
olarak bu devlete kendi bi¢imlenimi kazandiran unsur ise devletin
Otesinde sorumluluklar yiiklenmesi ve bagdasikliklara girmesidir. Bu
sekilde ulusal giiciin icras1 kisitlanmaktadir. Bickerton’a gore AB,
Avrupa’da var olan devletlerin yerini almaya calisan bir birim
degildir. Bundan ziyade ulusal giictin kullanimina dissal kisitlarin
getirildigi tiye devletlilik bicimlenimini olusturan bir yapidir.
Bickerton, onceki donemlerde devlet giiciiniin kisitlanmasinda igsel
unsurlarin belirleyici oldugunu ancak AB baglaminda bu siirecin
dissal bir kisitlama seklinde gerceklestigini ileri stirmektedir. Boyle bir
yap1 devlet-toplum karsithigma dayanir zira ulusal giiciin dis etki
yoluyla kisitlanmasi, halkin politikadan uzak tutulmasma dayanir;
ulusal giic tizerindeki kisitlar bir ilke ya da ideolojiden ziyade
kurumsal ve biuirokratik araglarla saglanir. Bu durum, ulus-isti



Kitap Incelemesi

nitelik gosteren AB kurumlarinin ulusal iradeyi kontrol ettigi ve
tizerinde baski uyguladigi anlamina gelmemektedir zira AB, iiye
devletlerin yerini almaya calisan bir 6rgiitlenme degildir (ss. 60-62).
Bickerton, tiye devletlilik bicimleniminin aslinda bir 6z-sinirlandirma
oldugunu ileri stirer ve moral unsurunu J. H. H. Weiler'm
yasal/anayasal tolerans (constitutional tolerance) olarak
kavramsallagtirdigt duruma dayandirir. Buna gore Avrupa
biitiinlesmesi  stireci, Avrupa devletlerinin igsel bir dontisim
projesidir ve AB kurumlar1 da bu islevi gormektedir. Boyle bir
temelde tiye devletler, bir st iradeye tabi olmaktan ziyade
birbirlerine karst sorumludurlar. Bu moral unsur daha c¢ok
giindelik/rutin pratiklerde kendisini gostermektedir ve bu bakimdan
da AB ve uye devletlilik baglaminda kisitlama, aslinda kamusal
reform niteligindedir (ss. 63-64).

Uciincii boliimde Bickerton, iiye devletlilik bicimleniminin gelisimine
tarihsel acidan yaklasir ve neden, nasil ve ne zaman ortaya ciktigini
ele alir. O'na gore Avrupa biitiinlesme siireci, Avrupa’da 20. ytizyilin
ilk yarisinda ortaya ¢itkan siddet olaylarina bir tepki olarak degil, 1945
sonrast donemin gelismelerine odaklanarak anlagilabilir. Uye
devletlilik bicimlenimi, 1945 sonrasi Avrupa’da ortaya g¢ikan ulusal
Keynesyen devlet modeline bir tepki olarak ortaya ¢ikmustir (s. 16).

Bickerton, II. Diinya Savasi sonrast donemde Avrupa’da yeni bir
devlet bicimleniminin ortaya ¢iktigini ve bu devlet bicimleniminin
sosyal bir s6zlesmenin trtinii oldugunu ileri siirer. Bu yeni devlet,
ulusal korporatist bir devletti; is cevreleri ile is giicii arasindaki
uzlagtya dayanmakta ve devlet de bu hususta araci konumda
bulunmaktaydi. Korporatist devlet, ekonomik ve toplumsal hayata
miidahale etmekteydi ve kapitalist sisteme istikrar kazandirmak
amactyla rekabet halindeki sosyal gruplarin uzlasisina dayanan bir
yapiyr diizenlemekteydi. Esasinda bu yapi, toplumu de-politize
etmisti zira temelinde smif uzlasisi bulunmaktayds; devlet, politik
pozisyonlara gore degil, islevsel nitelikteki teknik kararlara gore
islemekteydi. Bu yap1 igerisinde sendikalar ve ticaret odalar1 gibi
birimler ile devlet biirokrasisi etkin bir konumdaydi. Ayrica her ne
kadar temsili birimler olan yasama organlarinin etkinlikleri azalsa da
toplumun devletten beklentisi artmistt zira devlet, toplumsal hayata
yogun bir sekilde miidahale etmekteydi (ss. 78-90). 1970’li yillarda
ortaya ¢ikan kriz durumu ise, bu s6zlesmenin, dolayisiyla da ulusal
korporatist devletin dontstimiint gerektirdi. Petrol krizi ve Bretton
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Woods sisteminin sona ermesi gibi dis soklar krizin ortaya
cikmasinda belirleyici olmakla birlikte, ekonomik krizin temelleri
daha ¢ok Bati Avrupa toplumsal yapilarina ickindi. Ekonomik krizle
birlikte savas sonrasmin smif uyusmasi ¢oziilmeye basladi; karlar
azald1 ve enflasyon sorunu ortaya cikti. Bu kriz, Keynesyen toplumsal
sozlesmenin kriziydi ve ekonomik oldugu kadar da sosyal/politik bir
krizdi (ss. 90-95). Devletler, ortaya ¢ikan bu krize 1980’lerin ortasina
kadar daha c¢ok eski yontemlerle cevap vermeye calissa da daha
sonraki siirecte savas sonrasi ortaya ¢ikan yapr etkisizlestirildi ve yeni
bir devlet bicimlenimi olan iiye devletlilik ortaya cikt. Oncelikli
olarak devletin ekonomideki rolii azaltildi. Bu donemle birlikte devlet,
artik dogrudan tiretim stiregleriyle piyasaya girmeyecek ve daha ¢ok
ozel firmalarin eylemlerini diizenleyip denetleyecekti ki bu da
diizenleyici devlet anlamina gelmekteydi. fkinci olarak halkin devletten
beklentileri azaltilmaya c¢alisildi ve ytrtitme, ulusal kisitlardan
kurtulmak ya da politik meydan okumalarla kars: karsiya kalmamak
i¢in kararlar1 daha ¢ok teknik bir gereklilik olarak yansitt1. Karar-alma
ve politika-yapim stireclerinde demokratik irade disarida tutulmaya
calisildy; yari-6zerk, hiikiimetsel-olmayan orgiitlenmeler ve bagimsiz
denetim birimleri sistem igerisinde etkin hale geldi. Aslinda bu
durum, ulusal korporatist devlet ile iiye devletlilik arasinda benzerlik
olusturmaktaydi. Her ikisinde de kararlar teknik bir unsur olarak
goriilmiis ve belli orgiitlenmeler ya da gruplar demokratik iradenin
ontine gecmistir. Ancak birincisinde bu durum daha ¢ok ulusal
Olgekte ele almirken ikincisinde kisitlama uluslararas: nitelikte ya da
disariya yonelik olarak gerceklesmistir (ss. 96-108).

Bickerton, 4. boliimde Avrupa’daki makro-ekonomik politika-yapim
strecini ele alir; Avrupa ekonomisine iliskin politika-yapim
streclerini iki doneme aywrir ve bu iki donemin farkli devlet
bicimlerinin o6zelliklerini yansittigin ileri stirer. 1950’lerdeki girisimler
(AKCT ve Roma Andlasmalari), temelde Keynesyen oydasmay1
kurmaya yonelikti. Bu doénemde Avrupa capinda ekonomik
biitinlesme zayifti zira i¢ politika, ulusal giicin hiikiimetler
tarafindan etkin bir sekilde kullanilmasma izin vermemekteydi ve
hitkkiimetler hem piyasa ekonomisinin hem de refah devleti
uygulamalarmin kisitlayici etkisi altinda kalmisti. 1970lerde ortaya
¢ikan sosyal/ekonomik kriz ortami sonrasinda ise ekonomik
biittinlesmenin ivmesi artmis ve Avrupa’da ulus devletlerden {iye
devletlere gecis stireci baslamistir (ss. 114-124). 1980 sonras: girisimler
ise (Avrupa Para Sistemi, Tek Avrupa Senedi ve Parasal Birlik)
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Keynesyen oydasmayi ortadan kaldirmaya yonelikti. Bu doénemle
birlikte ulusal makro-ekonomi politikalar1 tizerindeki i¢ politika etkisi
marjinalize edilmis ve AB diizeyindeki girisimler, ulusal giictin
kullanima yonelik olarak i¢ politik kisitlarin azaltilmasina yonelik
islevsellesmistir. AB diizeyindeki girisimler ve normlar, digsal bir
teknik gereklilik olarak yansitilmistir; boylece i¢ politikanin etkisi
azaltilmis ve hiikiimetler hareket alami kazanmistir. Bu sekilde AB
diizeyindeki girisimlerin etkinligi artmustir (ss. 125-148).

Bickerton, 5. boliimde AB'nin dis politika olusturma yoniindeki
girisimlerini ele alir. O'na gore Soguk Savas'in yogun oldugu 1950°1li
ve 1960’1 yillarda Avrupa capinda bir dis ve giivenlik politikasi
gelistirmek olast olmamistir. Bunun birincil sebebi, uluslararas:
sistemin o donemki yapisidir. 1970’lerde uluslararas: sistemde
yumusama emarelerinin ortaya ¢tkmasi ve 6zellikle Helsinki stireciyle
birlikte Avrupa capinda isbirligi yapma imkénlar1 artmustir (ss. 151-
166). Boylece Avrupa’da hiikiimetlerin dis ve giivenlik politikalarinda
girisim yapabilmesinin 6nii agilmistir. AB diizeyinde dis politika,
ideolojik unsurlardan ayristirilmis ve teknik/biirokratik bir gercevede
ele alimmistir ki bu durum, tiye devletlilikle uyumlu bir stirectir zira
dis ve guvenlik politikas;, agirlikli olarak teknik nitelikteki
kurumsallasma seklinde gerceklesmistir. Aslinda bu siireg, bir
devletin dis politikasina benzer bir nitelikte degildi zira klasik giig
politikalar1 uygulamaktan veyahut biiyiik bir strateji (grand strategy)
gelistirmekten ziyade kurumsal girisimler gergeklestirilmisti. Bu
girisimler, esasinda teknik nitelikteki Birlik normlarinin yeni bir
alanda uygulanmasi siireciydi. Once PSC, daha sonra Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1 siireci, tiye devlet yetkililerinin, iiye devletlilik
bicimlenimiyle uyumlu olarak ulusal baskilardan uzak yeni bir
etkilesim formu gelistirme girisimleriydi (ss. 166-180).

Bickerton, sonug boliimde kitap boyunca ileri stird{igti 6nermesini
detaylandirir ve 6nermelerinin tesinde yeni arastirma sorulari ortaya
atar. O'na gore AB ne hiikiimetler-arast ne de ulus-iistii bir
yapilanmadir; bir devlet dontisimii siirecidir. Ancak bu temel
Onermenin yani sira {iye devletlilik bigimleniminin Avrupa politikas1
acisinda sonuglar1 ve AB’nin demokrasi agig1 icerisindeki yerinin ele
alinmasi gerekmektedir (s. 182).

Bickerton, Avrupa politikasinin artan oranda celiskili ve birbirine
karsit gibi goriinen iki unsur temelinde sekillendigini ileri siirer ki
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bunlar popiilizm ve teknokrasidir. Yaygin kanaate gore teknokrasi,
elitlere ya da uzmanlara giiven gerektirir; bu sistem igerisinde onlar
etkilidir ve toplumsal hayatin rasyonel prensiplere gore orgiitlenmesi
gerektigine dayanir. Popiilizm ise elit-karsitidir ve toplumsal hayatin
duygusal/moral unsurlarina vurgu yapar. Bickerton’a gore boyle bir
kabul, bu iki trendi karsit kamplara yerlestirir ancak bu béyle olmak
durumunda degildir. Hem teknokrasi hem de popiilizm yeni bir
politika cercevesi olusturmaktadir (ss. 183-185).

Bickerton, teknoloji ve popiilizm arasindaki iliskiyi ele alirken
ozellikle Nadia Urbinati'nin Democracy and Populism baghklh
calismasindan destek alir. Buna gore popiilizm aslinda demokrasiye
karst olmak anlamina gelmez; onun karsitligi daha c¢ok temsili
demokrasiyedir. Popiilist politika, devlet giicti konusunda elestirel
degildir zira hiikmetme gilictinti elinde tutmak ister; giiclii bir
parlamento karsitligia ve politik giictin aracisiz kullanimina dayanur.
Ayrica entelektiiel-karsit1 bir retorik kullansa da disa vurulmayan bir
elitizmi btinyesinde barindirir. Popiilizmin temsili demokrasiye olan
karsitligt ve disa vurulmayan elitist egilimleri, teknokrasiyle
arasindaki tamamlayici iliskiyi kurumsallastirmaktadir. Teknokrasi,
kararlarin politik mahreglerde alinmasma karsi ¢ikar; kararlar,
yalnizca tarafsiz uzmanlar tarafindan alinmalidir. Bu gercevede
teknokrasi de politik temsili kurumlara kars1 mesafelidir zira temsili
kurumlar yeterli bilgiye sahip degildir ve politik gruplar/partiler
optimum olan1 degil, tikel olan1 temsil ederler. Bickerton, bu durum
temelinde, AB icerisindeki hiikiimetlerin ne zaman karar-alma
konusunda i¢ politikada zorluklar yasasalar bu zorlugu, AB
kurumlarinin uzmanlik ve teknokrasiye dayanan sdylem ve pratigiyle
asmaya calistiklarini ileri stirer. Baska bir sekilde belirtmek gerekirse
AB diizeyi bir uzmanlik alani olarak islevselleserek icerideki muhalif
giiclere veyahut ulusal giice karsi dissal bir denge unsuru haline
gelmektedir. Bu bakimdan ¢ogunlukla teknokrasi ile popiilizm i¢ ice
gecmis bir yapidadir. Bu yapi, AB'nin demokrasi agig1 6nermesini
yeniden ele alinmasini gerektirmektedir zira AB'nin demokrasi agig1,
bu yap1 gercevesinde ele alindiginda zaten Avrupa biitiinlesmesinin
kurucu bir unsurunu olusturmaktadir. Ozellikle 1985 sonrasi
doénemde bu durum daha belirgin hale gelmistir (ss. 186-188).

Bickerton'in tiye devletlilik kavramsallagtirmasi hem AB'nin islevini
hem de modern devletin donitisiimiinii agiklama konusunda alternatif
bir bakis acis1 sunmasi sebebiyle tnemli bir girisimdir. S6z konusu
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kavramsallastirmanin  teorik  bir  cerceveye sahip  olmasi,
uygulanabilirligini ve test edilebilirligini giiglendirmektedir. Bununla
birlikte Bickerton'in yaklasiminin AB’ye o6zerk bir eylem sahasi
birakmamasi ve modern ulusal devletlilikten {iye devletlilige gegcis
stirecini dogrusal bir gegis baglaminda ele almasi, yaklasiminin temel
eksiklikleri olarak belirtilebilir. Ayrica tiye devlet modelinin, kapsaml
bir kavramsal cerceve ortaya koyabilmesi icin devlet egemenliginin
doniistimiiniin, egemenlik-ulus iliskisinin ve devletin
uluslararasilasmasi siireclerinin daha detayli bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir. Zira 6zellikle ulusal devletten tiye devlete gegis stireci,
ulusal egemenlik olgusu tizerinde donustiirticti bir etki ortaya
cikarmaktadir. Ancak yine de tiye devletlilik kavramsallagtirmasi,
guniimiizde devletleraras1 orgiitlenme diizeyinin artti$1 da goz
ontinde alindiginda, modern devletin dontistimii agisindan dikkate
deger bir girisimdir. Bu bakimdan tiye devletlilik 6nermesi, gorgiil
acidan daha fazla test edilmelidir. Kaldi ki Bickerton'in kendisi de bu
hususu belirtmektedir. O'na gore tiye devletlilik kavramsallastirmasi,
diger cografyalarda ve uluslararasi toplumun genelinde de ele
alinmali ve teorik alt-yapisinin gelistirilmelidir (ss. 190-195).
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