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Oz

Not alma, dgrenme-dgretme siirecinde dgrenenin dikkatini 6grenilecek konuya vermesini saglayan, etkili dinleme
becerisi gelistirmesine yardimet olan ve dgrenmenin niteligini artiran bir eylemdir. Es zamanl olarak dgrenenlerin
farklt duyularin1 kullanmalarina olanak taniyan not alma eylemi etkin bir 6grenme faaliyetinin gergeklesmesinde
onemli bir degiskendir. Not alma siirecinde 6grenenlerin, siirece uyum saglamakta, 6gretmenlerin hizlarina yetismede
veya hazir bulunugluklarinin diisiik oldugu durumlarda yeni 6grenme malzemesinin 6nemli boliimlerini ayirt etmekte
sorun yasamalar1 olasidir. Orgiitleyici yapi iskelesi not alma teknigi, dgrenenlere anlamh ve diizenli not almaya
iliskin kolaylik saglayan bir teknik olarak bazi egitimciler tarafindan tercih edilmektedir. Bu baglamda, karma
nitelikli bu arastirmada katilimecilarin not alma bigimleri ile performanslari arasindaki iligkinin saptanmasi
amaglanmistir. Arastirmanin  ¢alisma grubunu bir devlet {iniversitesindeki RPD Anabilim Dali 6grencileri
olusturmaktadir. 60 6grencinin yer aldig1 arastirmada deney grubunda Orgiitleyici yapi iskelesi not alma teknigi
uygulanirken, kontrol grubu deney siirecinde not alma konusunda kendi tercihlerine birakilmigtir. Elde edilen
verilerin ¢dziimlenmesi sonucunda deney grubundaki katilimcilarin Srgiitleyici yap1 iskelesi not alma puanlar ile
konu alan1 performans puanlari arasinda pozitif yonde kuvvetli bir iliski oldugu goriilmiistlir. Yapilan yari-
yapilandirilmis gériigsmeler neticesinde orgiitleyici yapi iskelesi not alma tekniginin katilimcilara konunun biitiiniine
hakim olabilme, 6n bilgilerle iliskilendirebilme, 6gretim elemaninin hizina uyum saglayabilme, anlasilir ve rasyonel
not tutabilme gibi tstiinliikleri oldugunu ortaya konmustur.
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Abstract

Note-taking is an action that helps the learner to pay attention to the topic to be learned in the learning-teaching
process, aids to develop effective listening skills, and enhances the quality of learning. Note-taking enabling the
learners to use different senses simultaneously is an important variable in the effective learning process. In the note-
taking process, learners may have problems in adaptation to the process, in keeping up with the pace of teachers or in
distinguishing important parts of the new learning materials in the situations where they are not ready. Organized
scaffolding note-taking technique is preferred by some educators as a technique that provides easiness and
meaningful note-taking for learners. Concordantly, the relationship between note-taking styles and academic
achievement of the participants was aimed to detect in this mixed study. The working group of the study consisted of
undergraduates attending the faculty of education at a state university. In the study where 60 students were involved,
the control group was left to their own preference to take notes in the experimental process while being applied
Organized scaffolding technique in the experimental group. As a result of the analysis of the data, it was found out
that participants in the experimental group had a strong positive relationship between Organized scaffolding grade
points and subject area performance scores. In consequence of the semi-structured interviews, it has been revealed
that Organized scaffolding technique has the advantages of being able to have a comprehensive knowledge in the
subject, to be able to relate to the preliminary information, to adapt to the speed of the instructor, and to keep rational
and comprehensible notes.

Keywords: scaffolding, note-taking, pre-service teachers

Giris

Ders anlatimu siirecinde yer alan konularin kaliciligini saglamak ve ders sonrasinda bu konulart
gbzden gecirmek i¢in Ogrencinin not almasi gerekir. Ciinkii yazili olarak saklanan notlarin
gozden gecirilmesi akilda tutmayi kolaylastirir. Gozden gegirme, Ogrencilerin not alinan
bilgileri pekistirmesini, ders konularini1 yeniden yorumlamasini ve unutulan bilgiyi hatirlamasin
saglar. Fakat Ogrencinin aldigi notlar nitelikli degilse gozden gecirme siireci islevsel
olmayacaktir.

Alan yazin incelendiginde (DeZure, Kaplan ve Deeman, 2001; Bonner ve Holliday,
2006; Rachal, Daigle ve Rachal, 2007) 6grencilerin not alma konusunda yeteri kadar basarili
olmadiklar goriilmektedir. Ders anlatim siirecinde 6nemli noktalar tespit etmek ve bunlar1 belli
bir diizen i¢inde kisa zamanda not almak, 6te yandan da dikkatle 6gretim elemanini dinlemeyi
stirdirmek iist diizey beceri gerektirir. Not alma, kavrama, bilgiyi se¢me ve yazili liretim
siireglerini gerektiren karmasik bir biligsel ve dilsel siirectir. Ciinkii not alma eylemi sirasinda
bircok zihinsel siire¢ ayn1 anda gerceklesir. Ogrenci 6gretim elemanina dikkatini vermel,
konuyu anlamali, not almasi1 gereken onemli noktalar1 se¢meli ve fiziksel olarak yazmalidir.
Ayrica tiim bu eylemleri belli bir zaman baskisi altinda gerceklestirmelidir (Friedman, 2017:6).
Bir 6grencinin ortalama yazma hizinin yaklagik 0,3 ila 0,4 sozciik/saniye ve bir &gretim
elemaninin konusma hizinin da yaklasik 2 ila 3 sézciik/saniye oldugu (Boch & Piolat, 2005:102)
diisiiniildiigiinde durumun zorlugu daha da belirginlesir.

Not alma bi¢imleri dogrusal (linear) ve dogrusal olmayan (non linear) bigimde iki ulama
ayrilabilir. Geleneksel yazili metin bigimine benzeyen dogrusal not alma dgrencilerin yaygin
olarak kullandiklar1 bi¢cimdir (Piolat, 2001; akt. Friedman, 2017: 10). Buna karsilik, grafik
gosterimlerin  (graphical representations) kullanildigi dogrusal olmayan bigim (style)
ogrencilere notlarinin icerigini sistematik olarak diizenleme olanagi tanir (Friedman, 2017).

Aragtirmacilara (DiVesta ve Gray, 1972; Boch ve Piolat, 2005; Kiewra, 2005;
Kobayashi, 2005; Friedman, 2017) gore not almanin iki islevi vardir. Not almanin birinci iglevi
kodlama (encoding), ikinci islevi ise depolamadir (storage). Notlar1 kaydetme siireci not
almanin kodlama islevidir. Gézden gecgirme yapilmasa bile notlar1 kaydetme siireci 6grenmeyi
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saglar. Ciinkii not alma etkinlikleri dikkatin artmasini, belirli diislincelerin daha ayrintili bir
bigimde islenmesini ve ders igeriginin (lecture material) daha iyi diizenlenmesini saglar
(Kiewra, 1989:149). Ote yandan, yazili bir bigimde saklanan notlarin gdzden gecirilmesi akilda
tutmay1 kolaylastirir. Bu durum da not almanin depolama islevidir. Not alan 6grenciler, not
almayan 6grencilerle karsilastirildiginda not alan 6grencilerin daha iyi kavradigi goriliir. Ciinki
not alma 6grencilerin bilgiyi segerek konuya kulak vermesini gerektirir (Robinson, Katayama,
Odom, Hsieh, ve Vanderveeni, 2006:103). Benzer bi¢cimde notlarin1 gézden geciren 6grenciler,
gbzden gecirmeyenlere oranla igerigin daha Onemli noktalari {stiinde daha fazla
durabildiklerinden konuyu daha iyi kavrarlar. Ote yandan, kisinin kendi aldig1 notlar1 gézden
gecirmesinin konuyu o6grenmesi ve hatirlamasi agisindan bagkasinin aldigi notlart gozden
gecirmesinden daha fazla yarari olur. Ciinkii {iretken 6grenme, kisinin bilgiyi 6n bilgileriyle
biitiinlestirerek yeniden diizenledigi etkin bir anlamlandirma siirecidir (Fiorella ve Mayer,
2016:717).

Arastirmalar, Ogrencilerin sinifta ve c¢alisitken zayif stratejiler kullandigim
gostermektedir (Bonner ve Holliday, 2006; Jairem ve Kiewra, 2009; Chen, 2013; Jacqueline ve
Ben, 2015 ). Zayif stratejiler; zayif not alma, diisiinceleri dogrusal olarak organize etme, parca
parca Ofrenme ve gereksiz stratejiler kullanma gibi durumlardir.  Ogrencilerin ders
anlatimindan ya da metinden not alma becerileri zayiftir. Ders anlatimi siirecinde dgrenciler
dersin 6nemli noktalarinin yaklasik %70’ini not almazlar (Kiewra, 1985; Jairam ve Kiewra,
2009). Eksik not alma bir sorundur. Ciinkii notlarda kaydedilen 6énemli noktalarin sayisi ile
basar1 arasinda olumlu yonde anlamli bir iligki vardir (Kiewra, 1984; Jairam ve Kiewra, 2009).
Bircok ogrenci bilgiyi organize etmekte giigliikk ¢eker. Rachal, Daigle ve Rachal’in (2007)
caligsmasinin sonuglari, katilimecilarin %66’sinin diistinceleri organize etmede sorun yasadigini,
Ote yandan %52’sinin de notlarinin daginik oldugunu kabul ettigini gostermektedir.

Kiewra (1987), 6grencilerin not almaya iligkin algilarinin, dnemli konular1 se¢me-
kaydetme durumlarinin, konuya olan ilgi ve dikkatlerinin etkili not almalar1 konusunda
belirleyici oldugunu belirtir. Bunun yaninda 6gretmenin sunusu etkin bir bigimde orgiitlemesi
de digsal bir etkiye sahiptir. Dersi dinleme ve not alma siirecinde 6grencilerin 6zellikle dnemli
bilgiyi segme ya da not alinan konuyu bagli oldugu bashgin altina yerlestirme konusunda zorluk
yasadiklar1 goriiliir. Ogrencilerin zayif not alma becerilerinden &tiirii konulara iliskin biitiinsel
ya da boliimsel notlarin 6gretim elemani tarafindan saglanmasi onerilir (Konrad, Joseph &
Eveleigh 2009). Daha 6nceden de soz edildigi gibi not alma 6nemli bir 6grenme stratejisidir.
Ogrencinin, bilgiyi 6n bilgileriyle biitiinlestirerek yeniden diizenlemesine olanak saglayan etkin
bir anlamlandirma stirecidir. Yasanan bu zorlugun 6niine gegmek igin 6gretmenlerin dgretimi,
ogrenmeyi kolaylastiracak sekilde oOrgiitlemesi beklenir. Kiewra, Benton, Kim, Risch ve
Christensen’e (1995) gore 6gretim elemaninin dogrusal cergevelere iliskin bagliklar ve alt
basliklar sunmasi1 Ogrencilerin segici dikkatini artirir ve Ogrencilerin 6nemli noktalar1 not
edebilmesini saglar. Alanyazinda yer alan bu Oneriler 6grencilerin not alma siirecinde destege
gereksinim duydugunu ve bu gereksinimi giderecek bagat eylemin de orgiitleme oldugunu
belirtir. Bu nedenle not alma siirecinde ise kosulabilecek segeneklerden biri de orgiitleyici yapi
iskelesi teknigidir.

Yap iskelesi, bina yapiminda is¢ileri destekleyen, binanin disindaki diizenektir. Egitim
baglaminda, O&grencilerin  karmasik bir goérevi bitirmesine ya da kendi baslarina
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basaramayacaklar1 bir hedefe ulagsmasina yardimci olan destege atifta bulunur (Hu, 2006).
Ogretim iskelesi birgok ozellige sahiptir: dgrencileri destekler; bir ara¢ olarak islev goriir;
Ogrencilerin yapabileceklerini genisletir; &grencilerin kendi baslarina tamamlayamadigi bir
gorevi yerine getirmelerine olanak tanir ve gerektiginde 6grencilere yardimci olmak igin segici
olarak kullanilir (Hu, 2006:44).

Asagida yapr iskelesi uygulamalariyla 6grencinin yakinsak gelisim alani gercevesinde
ulasilmasi istenen diizeye ipuglari, ara ¢ézlimler, veriler yoluyla ulastirilabilecegine iliskin bir
cizelge yer almaktadir.

Ulasilmasi istenen diizey

2PD Scaffolding (Iskele) = Ipuglar, ara ¢dziimler, veriler

Ogrencinin mevcut diizeyi

Sekil 1. Yakinsak gelisim alan1 & Yapi Iskelesi Modeli (Baki’den (2008:314) uyarlanmustir.)

Bransford, Brown ve Cocking’e (2000:104) gore yapi iskelesi 6gretim siirecine bir dizi
olumlu katki sunar. Buna gore yapi iskelesinin katkilari su sekildedir:

=»Ogrencilerin konuya olan ilgilerini artirir ve onlari giidiiler.

»Konuyu Kolaylastirarak 6grenciler i¢in tistesinden gelinebilir ve basarilabilir kilar.
»Bir dizi yonergeler sunarak 6grencilerin hedefe ulagmalarinda onlara yardime1 olur.
=»Ogrencilerin kaygilarim diisiiriir.

= Gergeklestirilecek etkinlige iligkin beklentileri agik bir bigimde tanimlar ve modeller.

Yapr iskelesi tekniginin okuma/yazma becerilerinin kazandirilmasi (Dickson, Chard ve
Simmons, 1993), st bilissel stratejilerin dgretimi (Barak ve Carla,1992), matematik 6gretimi
(Amiripour, Amir-Mofidi ve Shahvarani, 2012), sorgulamaya dayali 6gretim (Ari, 2017) gibi
farkl1 konularin 6gretim ortaminda yer buldugu goriiliir. Bu calismada ise orgiitleyici yapi
iskelesi teknigi dgretim ortamina aktarilmustir. Orgiitleyici yap1 iskelesi tekniginde 6grencilere
aktarilacak konunun ana hatlarini iceren bir form hazirlanir (bkz. Ek 1:0rnek form). Bu form
dersin baginda 6grencilere verilerek 6grencilerin bu form iizerine not almasi saglanir (bkz. Ek 2:
Ornek Ogrenci notu). Orgiitleyici yap1 iskelesi, dgrencilerin yeni dgrenecekleri konu hakkinda
yap1 iskeleti olusturarak 6grenenlerin artalan bilgileriyle uyumlu anlamlar ve algilar tireterek
bilgiyi rahatlikla organize etmelerini saglamalarini amaglayan bir not alma teknigidir.

Calismanin Onemi ve Amaci

Caligmalar, ders notlarmin niteligi ile O0grenme arasinda anlamli bir iliski oldugunu
gostermektedir (Williams & Worth, 2002; Koboyashi, 2006; Nakayama, Mutsuura and
Yamamoto, 2016; Friedman, 2017). Ogrencilerin not alma becerilerinin istendik diizeyde
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olmamasi, derste islenen konular1 tam olarak 6grenememelerine ve hatirlayamamalarina neden
olur. Yukarida da s6zii edildigi gibi, not alma karmagik bir siirectir. Bu yiizden 6gretim
elemaninin siireci kolaylastirict katkilar saglamasi gerekir. Calismalar incelendiginde cesitli
yapt iskelesi etkinliklerinin &grencilerin okudugunu anlama ve yazma becerileri lizerinde
olumlu etkileri oldugu gorilir (Magno, 2010; Poorahmadi, 2010; Khosravi, 2017). Not alma
siirecine doniik ise Orgiitleyici yap1 iskelesi teknigi iceren herhangi bir ¢aligmaya
rastlanmamugtir. Ayrica, Tiirk¢e alan yazinda not alma siirecine doniik yeteri kadar ¢alisma yer
almamaktadir. Not alma becerisinin 6grenme ve hatirlama iizerindeki etkisi diisiiniildiiglinde
tilkemizde konuyla ilgili yeterli ¢alisma bulunmamasinin eksiklik oldugu sdylenebilir. Yapilan
az sayida ¢alismanin konusu genel olarak 6grencilerin dinlerken not alma stilleri ve derste not
almanin O0grenme ve hatirlama diizeyine etkisi iizerinedir (Oguz, 1999; Cetingdz, 2006;
Durukan ve Maden, 2010; Tabak ve Karadiiz, 2016).

Bu ¢aligmanin temel amaci, ipucu olarak orgiitleyici yapi iskelesi kullanmanin 6gretmen
adaylarinin not alma becerileri {izerinde etkisi olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu temel amag
dogrultusunda yanit aranan alt sorular sunlardir:

1. Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin not alma puanlar1 arasinda anlamli fark var
midir?

2. Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin konu alani basar1 puanlari arasinda anlaml
fark var mdir?

3. Katilimcilarin not alma puanlari ile konu alani1 performans puanlar1 arasinda nasil bir
iliski vardir?

4. Ogrenenlerin not alma bigimlerine yonelik goriisleri nelerdir?

Yontem

Bu aragtirmada, nitel ve nicel arastirmalarin bir arada kullanildig1 karma yontem kullanmilmistir.
Sosyal bilimlerde amacgl olarak iki ya da daha fazla analiz veya veri toplama yolunun ayni
arastirmada kullanilmasi karma yontem olarak tanimlanir (Greene ve digerleri, 2005). Bu
yontemde veri g¢esitlemesi yoluna gidildigi i¢in hem nitel hem de nicel verilerin kullanilmas1
aragtirmanin giivenilirligini artirir. Sosyal olgularin karmasik bir yapiya sahip olmasi farkl
yontemlerin bir araya getirilmesiyle giderilmekte ve ¢calismaya daha olumlu katki getirmektedir
(Creswell, 2003:211). Nicel boyut ile daha fazla sayida katilimciya ulasilirken, nitel boyut ile de
aragtirma konusunun derinlemesine incelenmesi saglanir (Greene ve digerleri, 2005). Bu
durumda, arastirmaciya farkli yontem ve stratejileri birlikte kullanarak veri elde etme olanagi
sunulur (Johnson ve Onwuegbuzie, 2004).

Creswell (2003) nicel arastirmalarda verilen hipotezlerin test edilmesi ve elde edilen
verilerin sayisal olarak Olgiilmesinin esas oldugunu ifade etmistir. Bu arastirmanin nicel
boyutunda deneysel bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Deneysel yontem, neden-sonug iliskilerini
tespit etmeye caligmak amaciyla arastirmacinin kontrolii altinda, gézlenmek istenen verilerin
iretildigi arastirma modelidir (Karasar, 2002:87). Bu yoOniiyle aragtirmalara nesnellik
kazandiran nicel arastirmalar sayesinde bazi genellemelere ulagsmak miimkiindiir. Bu
aragtirmada, bir devlet {iniversitesinin, egitim fakiiltesi, rehberlik ve psikolojik danigmanlik
boliimiine devam eden birinci smif Ogrencilerinin not alma sekillerinin konu alam
performanslarina etkisi incelenmistir. Deney grubu katilimeilarindan, konunun ana hatlarinin
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organize edildigi orgiitlenmis yapi iskelesi teknigi ile hazirlanmig not formlarina not almalari
istenilirken, kontrol grubundaki katilimcilarin not tutma sekilleri bireysel tercihlerine
birakilmistir. Her iki gruba da igerik ayni siirede sunulmustur.

Nicel boyut, aragtirmacilara degiskenler arasinda karsilagtirma yapma imkani
saglamaktadir. Arastirmanin nicel boyutu, deney ve kontrol grubu desenine gore
olusturulmustur. Bu ¢ercevede, arastirma on-test/son-test kontrol gruplu deneme desenine gore
modellenmistir. Modelin simgesel goriiniimii Sekil 2°de gosterildigi gibidir.

Grup On-Test Islem Son-Test
D 01 X S1
Deney Konu alani performans testi ~ Yap1 iskelesi ile Not Alma  Konu alani performans testi
K 02 Y S2
Kontrol Konu alan1 performans testi Serbest Not Alma Konu alan1 performans testi

Sekil 2. Deneysel Calisma Deseni

Dogal ortamlar, degiskenlerin c¢ok kuvvetli oldugu ortamlardir ve c¢ok yonlii
aragtirmalarin yapilmasina, genis denencelerin sinanmasina imkan vermektedir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004:75). Arastirmalarin nicel boyutlarinda gerceklesebilme olasiligi olan hatalar
nedeniyle nitel arastirma yoOntemlerinden de faydalanmak arastirmalara biitiinlik
kazandirmaktadir. Creswell (1998:15) nitel arastirmalari, sosyal ve insan kaynakli problemleri
kesfetmek i¢in aciklama temelli bir dizi arastirma geleneklerini iceren arastirmalar olarak
tanimlamistir. Bu tiir arastirmalarda, aragtirmacilar mevcut durumlara ya da problemlere dair bir
akisi olusturup sunmaya calisirlar. Siiregte hem arastirmacilarin hem de katilimcilarin
tarafsizliginin saglanmasi olduk¢a Onemlidir. Bu arastirmanin nitel boyutunda ise, deney ve
kontrol grubundaki toplam 14 katilimci ile yari-yapilandirilmis goriisme yapilmistir.

Yari yapilandirilmig goriismelerden elde edilen veriler igerik analizine tabi tutulmustur.
Icerik analizinde, toplanan verilerin kavramalarla ve iliskilerle agiklanmasi amaglanmaktadir.
Bu analizde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
gergevesinde bir araya getirmek, diizenlemek ve yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu
calismada verilerin igerik analizinin yapilmasi ii¢ asamada gerceklesmistir: Ilk asamada
goriisme sorularina verilen yanitlardan arastirmanin amacina yonelik olarak ortaya ¢ikan ana
temalar belirlenmistir. Ikinci asamada, veriler belirlenen ana temalara gore okunarak organize
edilmis ve ana temalarin alt temalar1 belirlenmistir. Son asamada ana tema ve alt temalara gore
veriler tanimlanmis ve gerekli alintilarla ortaya ¢ikan bilgiler birbirleri ile iliskilendirilerek
sunulmustur.

Tashakkori ve Creswell (2013) karma yontem kullanilan aragtirmalarin, arastirma
sorulariin nitel ve nicel boyutlarii agik¢a ortaya koymalar1 gerektigini, nitel ve nicel
analizlerden elde edilen verileri net bir sekilde belirtmeleri gerektigini, uygun nitel ve nicel veri
analizlerinin sonuclarindan agik sonuglar ortaya koymalar1 gerektigini ve tek basina nitel veya
nicel boyuttan daha biitiinlesmis sonuglar vermeleri gerektigini belirtmislerdir. Karma yontemin
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kullanildig1 arastirmalarda bir konunun veya olgunun hem nitel hem de nicel boyutlar
kullanilarak farkli agilardan derinlemesine incelenmesi arastirmalara gii¢ katar. Creswell (2003),
bu tiir arastirmalarda kullanilan stratejileri, yerlestirme / uygulama (implementation), 6ncelik
(priority), birlestirme (integration), teorik bakis agisi (theoretical perspective) seklinde
siralamistir. Bu arastirmada “yerlestirme / uygulama” stratejisi kullanilmistir. Bu tiir
arastirmalarda, nicel ve nitel uygulamalar aragtirmanin kapsamina bagli olarak sirayla veya ayni
zamanda yapilarak veriler elde edilir. Bu arastirmada 6ncelikle deneysel desen uygulanmis daha
sonrasinda ise yari-yapilandirilmig goriismeler yapilmistir.

Cahsma Grubu

Aragtirmada deneysel desen kullanildigindan ayrica bir evren tayinine gidilmemistir.
Arastirmanin calisma grubunu, bir devlet {iniversitesinin egitim fakiiltesindeki rehberlik ve
psikolojik danigmanlik boliimiine devam eden birinci sinif 6grencileri olusturmustur. Deney
grubunda 21 kadin 9 erkek olmak iizere 30, kontrol grubunda da 19 kadin 11 erkek olmak iizere
30 goniillii 6grenci calisma grubunda yer almistir. Deney ve kontrol gruplari olusturulurken
katilimeilarin ilgili boliime yerlesme puanlar ile 6n-test puanlar1 goz dniinde bulundurulmustur.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Not Alma On-test Puanlar1 Arasindaki
Farka Ait t-testi sonuglari

Gruplar n X SS sd t p
Deney 30 8.83 12.29 2.24
105 916
Kontrol 30 8.50 12.18 2.22

Tablo 1’de goriildiigii gibi deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin On-test puanlari
arasinda anlamli bir fark gézlenmemistir (p>.05). Bu durum gruplarin homojen bir yapiya sahip
oldugunu gostermektedir.

Aragtirmanin nitel boyutunda deney grubundan 7 ve kontrol grubundan 7 olmak tizere
rastgele se¢ilmis olan toplam 14 istekli 6grenci ile yar1 yapilandirilmig gériisme yapilmis ve not
alma bicimlerine iligkin sorular yoneltilmistir.

Verilerin Toplanmasi ve Coziimlenmesi

Caligmanin temel amacina ve alt problemlerine iliskin {i¢ veri toplama araci kullanilmustir.
Bunlardan birincisi 6grencilerin not alma formlari, ikincisi konu alani performans testi ve
sonuncusu da yari-yapilandirilmis goriisme formudur. Arastirmanin amaci dogrultusunda,
Ogrencilerin not alma bicimleri ile konu alan1 performanslar1 arasindaki iliskiyi saptamak
amaciyla alanyazinda yer alan caligmalardan yararlanarak orgiitleyici yapi iskelesi not alma
formlar1 hazirlanmis; kapsam gecerligi ve anlasilabilirligini degerlendirmek i¢in egitim bilimleri
alanindan 1, Tiirkge egitimi alanindan 2 olmak iizere 3 alan uzmaninin goriisleri alinmistir.
Uzmanlardan gelen geribildirimler dogrultusunda yapi iskelesi not alma formlarina son bigimi
verilmistir. Veri toplama siirecinde Oncelikle 6grencilere “Freud ve Kuramlar1” sozlii sunum
yoluyla anlatilmig, kontrol grubu 6grencilerinden konuyu dinlerken serbest bigimde not almalar
istenmistir. Deney grubu oOgrencilerine ise Orgiitleyici yap1 iskelesi teknigi kullanilarak
hazirlanan not alma formlar1 verilmis ve derste edindikleri bilgilerle bu formlan
tamamlayabilecekleri soylenmistir. Ogrenciler tiim bu islemleri tamamladiktan sonra her iki
grubun not aldiklar1 formlar not alma degerlendirme rubrigi ile degerlendirilmistir. Bu rubrik
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hazirlanirken 6ncelikle Chaudron, Loschky ve Cook (1994:81) tarafindan ortaya konulan bazi
Olciitler goz oOnilinde bulundurulmus ve {i¢ uzmandan alinan goriisler dogrultusunda son hali
verilmistir. S6zii edilen Olciitler Sekil 3’te yer almaktadir:

Nicelik Toplam sézciik

Toplam bilgi 6begi

Yeterlilik ve yogunluk (Bilgi 6beginin ya da diislincelerin toplam sozciige orani,
kelimesi kelimesine mi yoksa 6z veya kisaltma yapilmis bigimde mi?)

Eksiksizlik (Alman nottaki toplam bilgi 6begi ya da diisiincenin, metindeki toplam
Nitelik bilgi 6begi ya da diisiincelere orani)

Sorular1 yanitlayabilirligi (Soru maddeleriyle ilgili bilgi 6begi veya diisiince say1s1)

Bilgi diizeyi (Metindeki alt diizey bilgiyle iligkili iist diizey bilgi orani ve sayisi)

Organizasyon o&zellikleri (ana hat, ¢izimler, simgeler, numaralandirma, ornek
gosterimi, basliklar).

Sekil 3. Not-Alma Formlar1 Degerlendirme Rubrigi Kriterleri

Hazirlanan rubrik iki degerlendirmeci tarafindan kullanilarak not kagitlar
degerlendirilmis ve her ikisinin verdigi puanlarin ortalamasi 6grencilerin not alma puanlarim
ortaya koymustur. Puanlayicilar arasinda .74 korelasyon bulunmasi yapilan degerlendirmede
0.01 diizeyinde kabul edilir bir iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir.

Hem deney hem de kontrol grubunda Egitim psikolojisi dersinde “Freud & Kuramlar1”
3 hafta siire ile islenmistir. Konunun kazanimlarina iliskin bir belirtke tablosu hazirlanarak
kapsam gegerliligi giivence altina alinmigtir. Bu dogrultuda hazirlanan konu alani performans
testinde Olgme degerlendirme giivenirligi agisindan soru g¢esitliligine gidilmistir. Sorular,
kazanimlara hizmet etme durumlarina gore 5 ile 10 puan seklinde puanlanmistir. Konu alam
performans testinde toplamda 15 soru vardir ve hazirlanan taslak teste iligkin alan uzmanlarinin
gorlisii alimmugtir.  Test, konu alaninin yapisiyla iligkili olarak farkli zihinsel basamaklardan
sorular icermektedir. Arastirmanin son agamasinda da uygulanan konu alani performans testinin
Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .83 tiir.

Aragtirmanin deney asamasinda yansizligi saglamak amaciyla veriler arastirmacilar
tarafindan toplanip degerlendirilmistir. On-test sorularindan elde edilen puanlar gruplar
olusturulduktan sonra yansizligi test etmek amaciyla kullanilmistir. Arastirmanin nicel
boyutundan elde edilen veriler istatistik paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizler
icin Once tim puanlar standart puanlara doniistiiriilmiistir. Normal dagilim igin verilerin
basiklik (curtosis) ve carpiklik (skewness) degerleri incelenmistir. Elde edilen bu sonuglar ile
verilerin normal bir dagilim gosterdigi sdylenebilir.

Deney ve kontrol grubu katilimeilarinin not alma puanlari arasinda anlaml fark olup
olmadigma bagimsiz gruplar t-testi ile bakilmistir. Sonrasinda deney ve kontrol grubu
katilimcilariin not alma puanlart arasinda anlamli bir fark bulundugundan not alma puanlari
kontrol altina alinarak, deney ve kontrol grubu katilimcilarmin konu alani performans testi
puanlari arasinda anlamli fark olup olmadigina ise kovaryans analizi (ANCOVA) ile bakilmistir.
Kovaryans analizinde bagimli degiskenden, ortak degiskenden kaynakli degismeleri g¢ekip
cikarmak ve sonra da bagimli degiskendeki degismenin bagimsiz degiskenden kaynaklanip
kaynaklanmadigin1 anlamak amaciyla gerceklestirilir. Kovaryans analizdeki bir degiskeni
denetlemek yani, kontrol etmek igin kullanilan yollardan en genelidir (Punch, 2005). Bu
aragtirmada, gruplarin not tutma puanlar arasinda anlamli bir fark bulundugundan bu puanlarin
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olasi etkisini ortadan kaldirmak icin ANCOVA uygulanmistir. Gruplarin not alma puanlari ile
konu alani performans testinden elde edilen puanlarin arasinda bir iliski olup olmadigimi daha
net belirlemek i¢in serpilme grafigi yapilmis ve korelasyon katsayilar1 hesaplanmstir.

Ogrenenlerin not alma bicimlerine yonelik goriislerinin alinmasi arastirmanin nitel
boyutunu ortaya koymaktadir. Yar1 yapilandirilmis goriisme formuyla arastirmanin amaci
dogrultusunda deney grubuna * Orgiitleyici yap: iskelesi tekniginin not alma siirecine etkisi
nedir?” 6te yandan kontrol grubuna da “Serbest not almanin not alma siirecine etkisi nedir?”
sorusu yoOneltilmigtir. Acik uclu yapilandirilmis sorular katilimcilara verdikleri yanitlarin
nedenlerini de dile getirme olanagi tanir ve onlarin bu kavramlarla ilgili diisiinme durumlarini
yansitir. Toplanan veriler iki ayri arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak g¢oziimlenmistir.
Arastirmacilarin  bagimsiz  bicimde yaptiklart kodlamalarin uyum derecesi “Giivenirlik
=(Uyusum kategorilerinin sayis1) (Uyusan ve uyusmayan kategorilerin toplam sayis1)” formiilii
ile hesaplanmustir (Miles ve Huberman, 1994; akt., Kogce, 2017). Hesaplama sonucunda
aragtirmacilar arasi uyuma yonelik giivenirlik derecesi deney grubu igin 0,86, kontrol grbu
verileri i¢in 0,88 olarak bulunmustur. Buna goére kodlayicilar arasi tutarligin giivenilir olduguna
karar verilmistir. Uyum olmayan boliim tartigilarak ortak karar alinmis ve kodlanmastir.

Bulgular

Nicel Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu dogrultusunda, deney ve kontrol gruplarmin not alma puanlart
arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak i¢in bagimsiz gruplar t-testi yapilmis ve sonuclar
Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Not Alma Puanlar1 Arasindaki Farka
Ait t-testi Sonuglar:

Gruplar n X ss sd t p
Deney 30 6.7 1.48 27
.-5.89 .000
Kontrol 30 4.16 1.82 .33

Tablo 2’de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarimin not alma puanlar1 arasinda
yapilan bagimsiz gruplar t-testi sonuglari iki grubun not alma puanlar1 arasinda anlamli bir fark
oldugunu ortaya koymustur. Deney grubunun not alma puani ortalamasi (6.7), kontrol grubu not
alma puani ortalamasindan (4.16) daha yiiksektir.

Arastirmanin ikinci sorusuna iliskin olarak, deney ve kontrol grubu katilimeilarinin
konu alani performans testi puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
icin kovaryans analizi uygulanmistir. Bu analizden elde edilen deney ve kontrol grubunun
diizeltilmis not ortalamalar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Gruplarin Ortalamalari ve Diizeltilmis Ortalamalar

Grup N Ortalama Diizeltilmis Ortalama
Deney 30 73.83 68.73
Kontrol 30 46.83 51.92

Deney ve kontrol grubu katilimcilarinin konu alani performans testi puanlari diizeltilmis
ortalamalar1 sirastyla 68.73 ve 51.92 seklindedir. Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin son-test
performans puanlarindaki farka iliskin anlamlilik bulgular1 Tablo 4°te verilmistir.

Tablo 4. Deney ve Kontrol Grubu Ogrencilerinin Son-test Basar1 Puanlar1 Arasindaki
Farka Ait ANCOVA Sonuglan

Varyansin Kareler Kareler E Anlamhilik
Kaynag Toplam Ortalamasi Diizeyi
Not Alma 2595.275 2595.275 16.057 .000

Gruplar 2649.899 2649.899 16.395 .000

Etki Biiyiikliigii (r = .481)

Gruplarin ANCOVA sonuglar dikkate alinarak hazirlanan Tablo 4’te deney ve kontrol
gruplariin son-test performans puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu ve gruplarin not alma
puanlart kontrol altina alindiginda grup ortalamalarinda degismeler oldugu goriilmektedir.
Gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu yine Tablo 3’te de acik¢a goriilmektedir.

Arastirmanin {igiincii sorusuyla baglantili olarak deney ve kontrol grubunun son-test
puanlarn arasindaki farkin not alma bigimlerinden kaynaklanabilecegi diisiincesi ile her iki
grubun da not alma puanlari ile konu alani performans puanlar1 arasinda iliski olup olmadigina
Pearson korelasyon Kkatsayisi hesaplanarak bakilmistir. S6z konusu katsayi, iki siirekli
degiskenin dogrusal iligkisinin derecesinin 6l¢iimiinde kullanilir. Bu baglamda, deney ve kontrol
grubu dgrencilerinin not alma bigimleri ile performanslar1 arasinda anlamlt bir iligski var midir
sorusunun yanitin1 almak amaciyla korelasyon katsayisit hesaplanmadan once serpilme grafigi
yapilarak dogrusal iliski olup olmadig1 kontrol edilmistir. Gruplara ait serpilme grafikleri Sekil
4 ve 5’te verilmistir.
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Sekil 4. Deney Grubu Yapi iskelesi Not Alma Puanlari ile Konu Alam Performans lliskisi
Serpilme Grafigi
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Sekil 4’te goriildiigii gibi deney grubuna ait serpilme grafigi incelendiginde deney
grubunun not alma ve performans puanlart arasinda pozitif yonde bir iligki oldugundan
bahsetmek olasidir. Kontrol grubunun not alma puanlari ile konu alan1 performans puanlar
arasindaki iliskiye ait serpilme grafigi sekil 5’te verilmistir.
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Sekil 5. Kontrol Grubu Not Alma Puanlan ile Konu Alam Performans iliskisi Serpilme
Grafigi

Sekil 5’te goriildiigii gibi kontrol grubunun not alma ve konu alani performans puanlari
arasinda herhangi bir korelasyondan s6z etmek miimkiin degildir.

Deney grubunun not alma puanlar ile konu alani performanslari arasinda iliskinin
desteklenmesi agisindan Pearson korelasyon katsayisi hesaplanmis ve bulgular Tablo 5’te
verilmistir.

Tablo 5. Deney Grubu Korelasyon Analizi Sonuglari

DGNP DGPP
Deney Grubu Not Alma Puanlari Pearson Korelasyon 1 821
r .000
Deney Grubu Performans Puanlar Pearson Korelasyon 821 1
r .000

Tablo 5’e gore, deney grubunun not alma puanlar ile performans puanlar1 arasinda
olduk¢a kuvvetli, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu anlagilmaktadir. Korelasyon
katsayis1 (r=.821) olarak hesaplanmistir. Buna gore, deney grubu 6grencilerinin not alma puant
arttik¢a performans puaninin arttig1 sdylenebilir.

Nitel Bulgular

Arastirmanin dordiincii sorusu ile baglantili olarak deney ve kontrol grubu katilimeilarmin not
alma bigimlerine yonelik goriislerinin ortaya konmasi amaglanmistir. Arastirmada deney ve
kontrol gruplarindan 14 6grenci ile yari-yapilandirilmis goériisme yapilmis ve bu goriismelerden
elde edilen veriler ¢ozliimlenerek temalar olusturulmustur. Yedi deney grubu o6grencisinin
orgiitleyici yapi iskelesi not alma tekniginin not alma siirecine etkisine iligkin goriisleri alinmig
ve bulgular Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6. Deney Grubu Yari-Yapilandirilmis Goriisme Bulgulari

Temalar n %
Konunun biitiiniine hakim olabilme 5 72
On bilgilerle iliskilendirebilme 5 72
Ogretim elemaninin hizina uyum saglayabilme 7 100
Daha anlagilir ve rasyonel not tutabilme 6 86
Odaklanmay1 saglama 6 86
Kaliciligin desteklenmesi 5 72

Orgiitleyici yapr iskelesi teknigi kullanilarak not almalar1 saglanan deney grubu
ogrencilerine ait bulgular Tablo 6’da goriilmektedir. Ogrenciler dagitilan not formlar1 sayesinde
konunun biitiiniine hakim olabildiklerini (%72), not kagidindaki bilgilerle daha Oncesinde
edindikleri bilgileri iliskilendirebildiklerini (%72) ifade etmislerdir. Ogrenciler drgiitleyici yapi
iskelesi teknigine gore hazirlanmis not alma formlarinda igerige iliskin bazi 6nemli noktalar
hazir verildiginden 6gretim elemaninin anlatim hizina uyum saglayabilmekte (%100) ve daha
diizenli not alabilmektedirler (%86). Ayrica 6grenciler derse daha iyi odaklandiklarini (%86) ve
sonrasinda aldiklar1 notlardaki sekilleri veya imgeleri daha iyi hatirlayabildiklerini (%72) ifade
etmislerdir.

Yedi kontrol grubu 6grencisi ile serbest not almanin not alma siirecine etkisi konusunda
goriisiilmiis ve ortaya ¢ikan temalara ait frekanslar Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Kontrol Grubu Yari-Yapilandirilmis Gériisme Bulgulari

Temalar n %

Yeterince hizli yazamama 6 86
Ogretim elemaninin anlatim hizina yetisme 5 72
Hangi bilginin 6nemli olduguna karar verememe 6 86
Organizasyonun saglanamamasi 4 58
Bazi noktalar1 kagirma ve hatirlayamama 7 100
Daha sonra iizerinden ge¢menin zorlugu 5 72

Tablo 7°de goriildiigii gibi kontrol grubu 6grencileri not alma siirecinde yeterince hizli
yazmakta (%86), 6gretim elemaninin anlatim hizina yetismekte (%72) sorun yasadiklarim dile
getirmiglerdir. Bunun yani sira konuya iliskin 6n bilgileri yeterli olmadigi durumlarda hangi
bilginin daha Onemli oldugunu ayirt edemediklerinden (%86), notlarinin diizenini
saglayamadiklarindan (%58) s6z etmiglerdir. Ayrica 6grenciler, not alma siirecinde kagirdiklar
bilgileri daha sonra hatirlayamadiklarini (%100) ve ders sonrasinda da notlarmn tekrar lizerinden
gecilmesinin zor oldugunu (%72) ifade etmislerdir.

Tartisma ve Sonug¢

Bu calismada, ipucu olarak oOrgiitleyici yapi iskelesi kullanimmin 6grencilerin not alma
becerileri lizerinde etkisi olup olmadigim1 ortaya koymak amaglanmistir. Deney grubu
katilimcilarindan, konunun ana hatlariin organize edildigi yapi iskelesi teknigi ile hazirlanmig
not kagitlarina not almalar istenilirken, kontrol grubundaki katilimcilarin not alma bigimleri
bireysel tercihlerine birakilmigtir. Yapilan uygulama sonucu ortaya ¢ikan riinler
degerlendirilerek Ggrencilerin not alma performanslari arastirmacilar tarafindan gelistirilen
rubrik ile degerlendirilmistir. Yapilan ¢éziimleme sonucunda deney ve kontrol grubu
katilimcilarinin not alma puanlari arasinda anlamli fark oldugu saptanmustir. Deney grubu
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katilimcilarinin not alma puani ortalamasi kontrol grubu katilimcilarinin not alma puam
ortalamasindan daha yiiksek bulunmustur. Castello ve Monero’nun (2005) caligmasinin
sonuglarinda, {iniversite 6grencilerinin not alma yontemlerinin birgogunu bilmedikleri ve not
alma becerilerinin zayif oldugu belirtilmektedir. Incelendiginde bircok ¢alismanin sonuglarinda
benzer durumlara rastlanmistir (Jairem & Kiewra, 2009; Boyle ve Forchelli, 2014; Ilter, 2017).

Calismanin ikinci sorusu dogrultusunda, deney ve kontrol grubu katilimcilarinin konu
alan1 basar1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemeye doniik ¢éziimlemeler
sonucunda not alma bicimleri kontrol altina alindiginda grup ortalamalarinda degismeler oldugu
ve gruplar arasindaki farkin anlamli oldugu goriilmiistiir. Her iki grubun diizeltilmis ortalamalari
arasindaki fark 26,8 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmadaki deneysel islemin sonuglari, konunun
ana hatlariin organize edildigi orgiitleyici yap1 iskelesi teknigi ile hazirlanmis not Kagitlarinin
ogrencilerin nitelikli not alabilmeleri, derse odaklanmalari konusunda etkili bir yontem
oldugunu gostermistir. Etkili not almak i¢in kisi 6nce dinlemeli ve 6gretim elemaninin soyledigi
bilgiyi kavramalidir. Insanlar ayn1 anda cevredeki her seye etkin bir sekilde katilmayi
bagsaramadiklarindan bu O6grencinin dikkatini (odak etmeni/focus factor) egitmenine
yonlendirmesini gerektirir. Not alanin not alirken dikkat kaynaklarinin bir kismini yazma
eylemine aktarmasi1 ve dinleme/yazma arasinda siirekli gecis yapmasi gerekir (degistirim
etmeni/shift factor). Eksiksiz notlar alabilmek igin, odak dersin biitiiniinde kesintisiz olarak
siirdiiriilmelidir (siirdiirme ve kararlilik etmenleri/sustain and stability factors). Boylece not alan
onemli seyleri kagirmaz (Gleason, 2012:28).

Alanyazinda yer alan calismalarin sonuglari, not alan dgrencilerin notlarint gézden
gecirmeseler bile not almayanlara oranla konu alani testinden daha basarili olabildiklerini
gostermektedir. Fakat not almak karmasik ve zor bir siire¢ oldugundan, 6grenciler kimi zaman
not alma ugrast esnasinda dinleme edimini siirdiirmekte ve dikkatini 6gretmenin anlattiklarina
vermekte zorlanmaktadir. Bu yiizden de dnemli noktalar1 kagirabilmektedir. Serbest not alma
yontemi kullanan kontrol grubu katilimcilarinin not alma puanlart ile konu alani puanlari
arasinda anlamli bir korelasyon bulunmamustir. Ote yandan, deney grubunun not alma puanlart
ile konu alan1 puanlar1 arasinda olduk¢a kuvvetli, pozitif yonde ve anlamli bir iliski oldugu
saptanmistir. Buna gore, deney grubu Ogrencilerinin not alma puani arttikca konu alani
performans puaninin arttigi sdylenebilir. Serbest not alma teknigiyle not alan kontrol grubu
katilimcilarinin 6gretim elemaninin anlattifi bazi konular1 dinleyebilme olanagi bulamadigi
anlagilmaktadir. Kontrol grubunda yer alan yedi katilimcinin yar1 yapilandirilmis goriismede
bazi noktalar1 kagirdigini ve hatirlayamadigini belirtmesi bu goriisii gliglendirmektedir. Ayrica
elde edilen bulgular, notlarin organizasyonunu saglama ¢abasinin kontrol grubundaki
katilimcilarin 6gretim elemanini dinlemeyi siirdiirmesini engelledigini gostermistir.

Alanyazindaki ¢aligmalarin sonuglar1 alinan notlarin niteligi ile 6grenme performansi
arasindaki iliskiyi giiclii bir bigimde ortaya koymaktadir. Bazi ¢alismalarda, Cornell, tiimlesik
not alma sistemi (unified note-taking system), boliinmiis sayfa yontemi (split page method) gibi
cesitli yontemler kullanarak ve not alma stratejileri egitimi vererek Ogrencilerin not alma
becerilerini olumlu yonde gelistirmeye calisildigi goriilmektedir (Austin, Lee, Thibeault, Carr
ve Bailey, 2002; Quintus, vd., 2012; Chandler, 2017; Petty, Sykes ve Dugger, 2017; Pardini,
Domizi, Forbes ve Pettis,2005;Robinson, 2018 ). Tiim bu c¢aligmalar diger okuma, yazma gibi
dilsel beceri alanlarina benzer olarak not alma siirecinde de belli stratejilerin kullaniminin
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gerekliligine vurgu yapar. Ogrenciler egitim Ogretim siireci boyunca dogrudan not almaya
doniik bir egitim almadiklarindan ve siirece iligkin stratejiler gelistiremediklerinden not alma
becerilerinde gelisim saglayamamaktadir. Ayrica, 6grencilerin kendi notlarin1 gozden gegirmesi
bagkalarinin aldigr notlarn gozden gecirmesinden daha etkilidir. Ciinkii {iretken 6grenme
modeline (generative model of learning) gére 6grenenler artalan bilgileriyle uyumlu anlamlar ve
algilar (perceptions) iiretirler (Witrock, 1989). Kavrayarak 6grenme kisinin artalani, tutumlari,
becerileri ve deneyimlerine uygun anlami {iretme ve aktarma siirecini igerir. Anlamli 6grenme,
iiretim (generation), giidii, dikkat ve bellek (memory) olmak iizere dort temel bilesenden olusur.
Uretim, 6grenenin 6grenilmesi gereken materyalin farkli dgeleri (i¢ baglantilar), dgrenilmesi
gereken materyaller ve Ogrenenin var olan bilgisi (digsal baglantilar) arasinda kurdugu
baglantilardir. Giidii, 6grencinin materyali anlamaya yonelik caba gosterme istegidir. Dikkat,
tiretken stirecleri yeni gelen materyale ve depolanan bilgiye yoneltmektir. Bellek dgrencinin 6n
bilgisi, deneyimleri ve inanglari ile ilgilidir. Ogrenme iiretken bir etkinliktir. Uretken dgrenme
ise gelen bilginin kullanilabilir duruma getirilmesidir (Fiorella & Mayer, 2016).

Yar yapilandirilmig goriisme formuyla elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesiyle ortaya
¢ikan bulgular deney ve kontrol gruplarinin son-test puanlar1 arasindaki farkin kaynagini agikca
ortaya koymustur. Buna gore, konunun ana hatlarinin organize edildigi yap1 iskelesi teknigi ile
hazirlanmis not kagitlar1 6grencilerin 6nemli noktalart fark etmelerini, bilgiyi rahatlikla
organize etmelerini ve daha Onceden anlatilanlarla sonraki bilgiler arasinda iliski
kurabilmelerini ve &gretim elemaninin anlatimina daha iyi odaklanmalarini saglamistir. Ote
yandan, kontrol grubunda yer alan katilimcilarin aldiklar1 notlarin zayifliginin temelinde ise
yeterince hizli yazamamalari, 6gretim elemaninin anlatim hizina yetisememeleri, 6nemli bilgiye
karar vermede zorlanmalar1 ve notlarini organize edememeleri gibi nedenler yer almaktadir.

Sonug olarak, 6grenmenin ve dgrenilen bilgilerin kaliciliginin saglanmasinda not alma
onemli bir stratejidir. Fakat, gerek bu caligmanin sonuglar1 gerekse alan yazinda yer alan birgok
calismanin sonuglarindan 6grencilerin not alma becerilerinin zayif oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle, 6gretmenlerin 6grencilerin nitelikli not alabilmesini saglamak igin ¢esitli yontemler
kullanmast bir gerekliliktir. Bu c¢aligmada uygulanan orgiitleyici yapi iskelesi tekniginin
Ogrencilerin nitelikli not almasi konusunda etkili oldugu goriilmiistir. Bunun yaninda
dinledigini anlama ve hatirlama konusunda da etkili bir yontem oldugu gérilmiistir. Cornell,
tiimlesik not alma sistemi ve boliinmiis sayfa yontemi gibi diger not alma yontemleriyle
orgiitleyici yap1 iskelesi yonteminin not alma becerisine etkisi konusunda karsilastirmali
calismalar yapilabilir. Ogrencilerin tiim bu ydntemlere iliskin tercihleri ve tercih nedenlerine
iliskin yapilacak calismalarin sonuglar1 ders araci hazirlayanlara, konu sunumu yapan
Ogretmenlere ve aragtirmacilara 6nemli veriler saglayabilir.
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Extended Abstract

Introduction

Learners need to take notes in order to ensure the permanence of the topics in the lecture
process and review the topics after the lecture since reviewing the notes taken in writing is easy
to keep in mind. Reviewing ensures that students consolidate the information noted, re-interpret
course topics, and remember forgotten information. However, if the notes that students took is
not qualified, reviewing process will not be efficient.

In the process of listening lecture and note-taking, it is observed that learners have
difficulty in selecting important information or placing the note under the heading associated
with the relevant subject. It is recommended that instructors should provide holistic or sectional
notes related with subjects to the students due to their poor note-taking skills.

Using organized scaffolding technique is an effective process of interpretation that
allows the students to reorganize by unifying the knowledge with preliminary knowledge. To
prevent this difficulty, lecturers are expected to organize the education in order to ease the
learning. In the study, the relationship between note-taking styles and academic achievement of
the participants was aimed to detect.

Methodology

In this study, a mixed method is used which is a combination of qualitative and quantitative
researchers. The influence of the note-taking habits of the first year undergraduates who
enrolled in the department of guidance and psychological counseling, faculty of education in a
state university was investigated to understand the effect of scaffolding technique on students’
note-taking skills and performance. Participants in the experimental group were asked to take
notes on the note forms prepared with the organized scaffolding technique in which the outline
of the subject was organized, and the note-taking style of the participants in the control group
was left to individual preferences.

Quantitative analysis allows the researchers to make a comparison between variables.
The quantitative dimension of the study was formed according to the pattern of control and
experimental groups. Within this context, the study was modeled according to control group
trial pattern with pretest/posttest. In the qualitative dimension of the study, semi-structured
interviews were conducted with 14 students from both control and experimental groups in total
and questions were asked related to their note-taking preferences.

The working group of the study consisted of the first-year students who attended the
department of guidance and psychological counseling of a state university's education faculty.
Control and the experimental group consisted of 60 students in total with 30 students in each
group. The scores of University Entrance Exam and pre-test scores of the participants were
taken into account when the experimental and control groups were formed.

Three data collection tools related to basic aim and sub problems of the study were
used. The first of these is note-taking forms for students, the second one is subject area
performance test and the last one is semi-structured interview form. In order to determine the
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relation between the way students take notes and their subject area performances, organized
scaffolding note-taking forms were prepared by using the studies in the field and the opinions of
3 field experts were taken to evaluate the validity and understandability of the coverage. Final
forms for the organized scaffolding note-taking forms were given according to the feedback
from field experts. In the process of data collection, Freud and His theories were orally
explained and Control subjects were asked to take notes freely while following the subjects.
Students in the experimental group were given note-taking forms, which were prepared based
on organized scaffolding note-taking technique and were told to fill the forms with the
information they get from the lecture. After the students have completed all these procedures,
the forms in which both groups have graded have been evaluated by grading assessment rubrics.
The note papers were evaluated by the two evaluators using the prepared rubric and the average
of the scores given by both gave the scores of the students. Finding a correlation of 0.74between
the scorers revealed a high correlation at the 0.01 level.

In both experimental and control groups, "Freud & His theories" was studied in the
course of Educational Psychology for 3 weeks. An achievement test was prepared and it was
checked by the experts on subject-area. In this direction, the question variety was sought in
terms of measurement and evaluation reliability in the subject area performance test. Questions
were graded as 5 to 10 points according to their usefulness. There were 15 questions in subject
area performance test and opinions of experts were taken for the prepared draft test. The
Cronbach Alpha reliability coefficient of the subject area performance test applied at the final
stage of the study is .83.

Semi-structured interview forms that were used in interviews with 14 students from
both control and experimental groups were resolved by researchers, themes were created and
frequencies and percentages were calculated.

Findings

Analysis of the data collected in the study revealed that the independent t-test results between
the note-taking scores of the experimental and control groups showed a significant difference.
The average note-taking scores of the experimental group (6.7) were higher than the average
note-taking scores of the control group (4.16). The corrected average of subject area
performance test scores of experimental and control group participants are 68.73 and 51.92
respectively.

The ANCOVA results of the groups show that there was a significant difference
between the posttest performance scores of the experimental and control groups and the average
scores of the groups change when the note-taking scores were controlled.

It was possible to mention that scattering plot of the experimental group demonstrated a
positive relationship between the note-taking and performance scores of the experimental group.
It was not possible to mention that the control group had any relationship between the note-
taking and subject area performance scores. It was inferred that there was a strong, positive and
significant relationship between the note-taking scores and the performance scores of the
experimental group. The correlation coefficient was calculated as r=.821. Accordingly, it could
be said that the note-taking score of the students in the experimental group increased as the
performance scores increased.
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In the qualitative findings of the students of the experimental group, which were
provided to take notes by using the Organized scaffolding technique, they stated that they could
master the whole of the subject (72%) by using the distributed note forms that they could relate
the information they had earlier with the information on the notepaper (72%). Since some
important points related to the contents are given in the note-taking forms prepared according to
organized scaffolding technique, students can adapt to the speed of lecturing of the instructor
(100%) and take more organized notes (86%). Furthermore, students stated that they can focus
better on the class (86%) and they can recall figures and images better in the notes they took
afterward (72%).

The control group, which semi-structured interviews have been made stated that
students were experiencing problems in writing notes fast enough (86%) and instructors getting
up to speed (72%). In addition to this, when the preliminary information on the subject was not
sufficient, they mentioned that they cannot distinguish which information is more important
(86%) and that they cannot arrange their notes (58%). Students also stated that they could not
recall the information they missed during the note-taking process (100%) and that it was
difficult to repeat the notes after the course (72%).

Discussion

The note-taking is an important strategy in ensuring the permanence of learned information and
learning. However, it is understood that students have poor note-taking skills from either the
results of our study or the studies in the literature. Therefore, it is necessary for lecturers to use
various methods to ensure students to take qualified notes. In this study, it was seen that
organized scaffold note-taking technique helps the students to take qualified notes. It has also
been seen that it is an effective method for understanding and remembering what they listen to.
Other note-taking methods such as Cornell, the integrated note-taking system, and the split-page
method can be used to perform comparative studies on the effect of organizer scaffolding on
note-taking. The results of the students' preferences for all these methods and the reasons for
their preference may provide important data to those who prepare course tools, teachers who
give presentations and researchers.
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