Yayin Gelis Tarihi: 05.04.2018 Dokuz Eyliil Universitesi
Yayina Kabul Tarihi: 26.10.2018 Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Online Yayin Tarihi: 26.12.2018 Cilt: 20, Sayi: 4, Y1l: 2018, Sayfa: 503-521
http://dx.doi.org/10.16953/deusosbil.413034 ISSN: 1302-3284  E-ISSN: 1308-0911

Arastirma Makalesi

TURKIYE’DE YOKSULLUGUN RASSAL ETKIiLER MULTINOMIAL
LOGIT MODEL iLE iNCELENMESI'

Ciler SIGEZE®
Seda SENGUL"™
Oz

Yoksulluk bulunulan dénemdeki ve konumdaki refah diizeyindeki farklhiliklara gore
degisiklik gosterdigi icin yoksullugun dinamik yapisimin incelenmesi olduk¢a onemlidir.
Yoksullugun dinamik yapisinin panel verilerle incelenmesi yoksullugun hem kronik ve gegici
boyutunun 6grenilmesine hem de kronik ve gecici yoksul hanelerin profilinin ayrintili
incelenmesine olanak saglamaktadir. Panel verilerle ayni zamanda gecici yoksullarin dénem
donem yoksulluga giris ve yoksulluktan c¢ikislarim etkileyen etmenlerin de incelenmesi
miimkiin olmaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda, bu ¢calismada 2009-2012 donemine ait TUIK
Gelir ve Yasam Kogullart Arastirmast (GYKA) panel mikro veri anketinden yararlanarak
Tiirkiye 'de hanelerin yoksulluktan ¢ikis, yoksulluga gecis ve kronik yoksulluk durumlarinin
belirleyicileri rassal etkiler multinomial logit modeli ile tahmin edilmistir. Elde edilen
sonuglara gore hanehalki reisinin ve hanenin ozelliklerinin hanenin yoksulluk gecisi ve

kronik yoksul olmasi tizerindeki etkileri farklilik géstermistir.

Anahtar Kelimeler: Kronik Yoksulluk, Gegici Yoksulluk, Rassal Etkiler Multinomial
Logit Model.
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AN EXAMINATION OF POVERTY IN TURKEY: AN EVIDENCE FROM
MULTINOMIAL LOGIT MODEL WITH RANDOM EFFECTS?

Abstract

It is important to examine the dynamic structure of poverty, as poverty can differ
according to differences both in the welfare level and situation at a point in time. The
examination of the dynamic structure of poverty by panel data allows both the learning of
the chronic and transitory dimension of poverty and the examination of the profiles of chronic
and transient poor families. It is also possible to investigate the factors influencing both of
people who entries poverty at a point in time and people exist from poverty employing panel
data. Therefore, this paper aims to provide the profile of poverty in Turkey, examining the
determinants of poverty taking into account the dynamics of poverty; poverty outflow,
transitory poverty and chronic poverty in Turkey using Turkish Statistical Institute, Income
and Living Conditions Survey (SILC) panel micro data estimated employing the multinomial
logit model with random effects The results show that the feautures of the household’s head

and household have a different impact both on the transitory poverty and chronic poverty of
household.

Keywords: Chronic Poverty, Transient Poverty, Multinomial Logit Model with
Random Effects.

GIRIS

Gegmiste panel verinin eksikliginden 6tiirli yoksulluk ¢alismalarinda temel
olarak yoksullugun statik yaklasimi ele alinmaktaydi. Bu nedenle zamanla birlikte
bireylerin ya da hanelerin yoksulluk durumlarmin nasil degistigi incelenemiyordu.
Ancak panel verinin toplanmasi ve kullanilmasindaki artis ile birlikte yoksullugun
dinamik yonleri incelenmeye baslanmustir. Oyle ki, ayn1 hanehalklarmin zamanla
izlenmesi ile daima yoksul olan hanehalklar1 ve yoksulluga giris-cikis yapan
hanehalklar1 gézlemlenebilmektedir. Buna gore son yillarda yoksullarin yoksul
kaldiklar1 donemler g6z Oniine alinarak “kronik yoksulluk” ve “gegici yoksulluk”
olarak iki kavram kullanilmaktadir. Kronik yoksullar; yoksulluk skorlari her
donemde tanimlanmis yoksulluk ¢izgisinin altinda olan sirekli yoksullar ve tim
donemlerin ortalama yoksulluk skoru yoksulluk ¢izgisinin altinda ancak dénemsel
dalgalanmalar sonucu her donem yoksul olmayan ¢ogunlukla yoksul olanlardan
olusmaktadir. Gegici yoksullar ise bazi donemlerde yoksul olup bazi donemlerde
yoksul olmayan ve ortalama yoksulluk skoru yoksulluk ¢izgisine ¢ok yakin olan
dalgalanan yoksullar ve ortalama yoksulluk skoru, yoksulluk ¢izgisinin {izerinde
olmasma ragmen en az bir donemde yoksul olan ara sira yoksul kimselerden
olusmaktadir (The Chronic Poverty Report 2005, s. 5; Hulme ve Shepherd, 2003).

2 This paper is derived from Ciler SIGEZE’s PhD dissertation titled “An Investigation of
Dynamic Poverty in Turkey with Random Effects Multinomial Logit Model” (Cukurova
University, Institute of Social Sciences, 2018).
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Kronik ve gegici yoksullugun 6l¢iilmesi amaciyla genellikle tamamlayici
(component) diger bir deyisle siirekli gelir yaklasimi ve donem (spells) yaklagimi
olarak isimlendirilen iki yaklasimdan yararlanilmaktadir. Rodgers ve Rodgers
(1993) tarafindan Onerilen siirekli gelir yaklasiminda haneler, analiz edilen siire
icinde hanehalkinin ortalama geliri yoksulluk sinirindan kii¢iik ise kronik yoksul,
hanehalkinin ortalama geliri yoksulluk simirmin iistiinde ancak ele aliman zaman
icinde en az bir kere yillik geliri yoksulluk dogrusunun altina diisiiyorsa gegici
yoksul ve yillik gelirleri daima yoksulluk sinirmin {istiinde ise yoksul olmayan
olarak smiflandirilmaktadir (McCulloch ve Baulch, 1999; Israeli ve Weber, 2014).
Bane ve Ellwood (1986) tarafindan onerilen donem yaklagiminda ise analiz edilen
siirenin yarist ya da daha fazla siirede geliri yoksulluk dogrusunun altinda kalan
haneler kronik yoksul, analiz edilen siirenin yarisindan daha az siirede geliri
yoksulluk dogrusunun altinda kalan haneler ise gecici yoksul haneler olarak
tanimlanmaktadir. Geliri hi¢bir zaman yoksulluk sinirinin altina diigmeyen haneler
ise yoksul olmayan haneler olarak siniflandirilmaktadir (Yaqub, 2000; Israeli ve
Weber, 2014). Bu tamimlamaya gore donem yaklasiminda, hanehalkinin geliri ya da
tiiketim diizeyi veri déneminin her bir y1linda ya da hanehalkinin geliri ya da tiikketim
diizeyi zamanin bazi yiizdelikleri siiresince ( %30, %50 ya da %70) yoksulluk
dogrusunun altinda ise hane kronik yoksul olarak tamimlanmaktadir (Israeli ve
Weber, 2014). Literatiirde yer alan c¢alismalara bakildiginda Baulch ve
Hoddinott(2000) iki yillik panel veri i¢in iki donem yoksul olanlari, Jalan ve
Ravallion (2000) ise li¢ donemlik panel veri icin iki ve li¢ donem yoksul olanlar1
kronik yoksul olarak belirlemiglerdir.

Yoksullugun dinamik yapisin1 dikkate alarak kronik yoksulluk, gecici
yoksulluk olarak ayristiran Bane ve Ellwood (1986), Ravallion (1988), Rodgers,
Rodgers (1993)’in galismalarindan sonra ve panel verinin kullanilmasindaki artig ile
birlikte yoksulluk literatiirii olduk¢a zenginlesmistir. Ravallion, Walle ve Gautam
(1995) Macaristan hanehalklarindan olusan panel veri kullandiklar1 ¢aligmalarinda
yoksullugu, gecici yoksulluk ve kronik yoksulluk olarak ayristirmalarmin yaninda
gecici ve kronik yoksullugun 6l¢iimiinii de yapmuglardir. Jalan ve Ravallion (1998),
Cin hanchalklarindan olusan panel veri ile kronik ve gecici yoksullugu etkileyen
etmenleri sansiirlii kosullu kantil regresyon modeli ile incelemislerdir. McCulloch
ve Baulch (1999) Pakistanda yasayan hanehalklarindan olusan 5 yillik panel veri ile
hanelerin gegici yoksul, kronik yoksul ve yoksul olmamasi iizerinde hanechalki
Ozelliklerini belirlenmek amaciyla multinomial ve swrali logit modelini
kullanmislardir. Caligmalarinda ayrica gegici ve kronik yoksulluk iizerinde farkli
politikalarin etkisini simiilasyon yoluyla incelemislerdir. Ayni1 veri setinden
yararlanan McCulloch ve Baulch (2000) Pakistan’daki kronik ve gegici yoksullugun
bliyilikliglinii hesaplamiglardir. Haddad ve Ahmet (2002), Misirda 1997-1999
yillarinda kronik ve gegici yoksullugu agiklayan faktorleri belirlemek igin Jalan ve
Ravallion (2000) yaklasimimi takip ederek kantil regresyon ydntemini
kullanmislardir. Alisjahbana ve Yusuf (2003) Endonezya’nin 1993 ve 1997 yillar1
icin hanelerin yoksul olmama, gegici yoksul olma ve kronik yoksul olma durumlarimi
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etkileyen etmenleri Multinominal Logit model ile analiz etmislerdir. Hasegawa ve
Ueda (2007) kronik ve gecici yoksullugun hesaplanmasinda bayesyen yaklasim
kullanmislardir. Yoksullugu kronik yoksulluk ve gegici yoksulluk olarak
ayristirmanin yaninda gegici yoksullarin yoksulluga giris ve yoksulluktan gikis
nedenlerinin incelendigi ¢aligmalar da son yillarda goriilmektedir. Krishna (2006)
Hindistan hanehalkinin yoksulluga giris ve yoksulluktan ¢ikigimi inceledigi
calismasinda her iki gecisin de farkli faktorlere duyarli oldugunu bulmustur.
Dartanto ve Nurkholis (2013) 2005-2007 yilim1 kapsayan panel veri ile
Endonezya’daki yoksulluk dinamiklerinin belirleyicilerini, haneleri yoksul,
yoksulluga giren, yoksulluktan ¢ikan ve yoksul olmayan seklinde siniflandirarak,
sirali logit model yaklagimi ile incelemislerdir. Walelign vd. (2016), 2006-2009-
2012 yillarmi kapsayan panel veri ile Nepal hanehalkinin yoksulluk belirleyicilerini
rassal etkiler logit ve rassal etkiler sirali logit yaklasimlariyla arastirmiglardir.
Calismalarinda  Foster-Greer-Thorbecke  (2010)  indeksinden  yararlanarak
yoksullugun degerlendirilmesinin yaninda yoksullugun dinamik yapisim yoksulluk
gecis matrisi ile incelemislerdir. 2006-2009, 2009-2012 yillar1 seklinde iki yillik
gecis donemlerini kullanarak, yoksul olmayan, yoksulluga giren ve yoksulluktan
cikan ve siirekli yoksul olarak haneleri siniflandirarak rassal etkiler sirali logit
modeli tahmin etmislerdir.

Tiirkiye’de yoksullugun dinamik yapisini inceleyen ilk ¢aligmalar arasinda
yer alan Kizilgdl (2009), 2002-2006 yillarina ait Hanehalki Biitge Anketi (HBA)
verileri ile birlestirilmis panel veri kullanmgtir. Caglayan vd. (2012) 2009 yil1 HBA
verisinden yararlanarak yoksullugu, asir1 yoksul, kronik yoksul, yoksul, yoksulluga
egilimli, yoksul olmamaya ge¢is, yoksul olmayan olarak 6 kategoriye ayirmiglardir.
Sirali ve genellestirilmis sirali logistik regresyon modelleri ile bu yoksulluk
tiirlerinin belirleyicilerini incelenmislerdir. Bunun yaninda TUIK tarafindan 2006
yilinda Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi (GYKA) panel mikro veri setinin
yaymlamasi ile yoksullugun dinamik yapisinin, yoksulluga girig-¢ikisin ve siirekli
yoksullugun belirleyicilerini aragtiran ¢alismalar da artig goriilmiistiir. Seker (2011),
2006-2007 GYKA verileri ile hanelerin iki yillik yoksulluga giris-¢ikis gegislerini
incelemistir. Seker ve Dayioglu (2014)’nun 2005-2008 GYKA panel veri seti ile
Tirkiye’de yoksulluga giris ve yoksulluktan cikistaki gecisleri inceledikleri
caligmalari, Tirkiye’de yoksulluk dinamiklerini analiz eden ilk kapsamli ¢aligma
olarak literatiirde yer almistir. Dogan (2014), Tirkiye, kent-kir ve diizey-1 bolgeler
bazinda 2006-2011 yillarim1 kapsayan panel veri ile siirekli yoksulluk oranimi
hesaplarken, son yilda ve Onceki ii¢ yildan en az ikisinde yoksulluk riski altinda
olanlari siirekli yoksul olarak tanimlamistir. Acar ve Baslevent (2014), 2007-2010
GYKA veri seti ile Tirkiye’de hanehalklarinin yoksulluga giris-¢ikis nedenlerini
ikili se¢im modelleri ile arastirmiglardir. Bu amagla 2007-2008, 2008-2009 ve 2009-
2010 yillar1 igin ti¢ noktada ikili tercih modelleri kurmuslardir. Caligmada yoksul,
yoksul olmayan, yoksul olmaya aday ve yoksulluktan ¢ikmaya aday haneler
hanehalk1 6zellikleri bazinda karsilastirilmistir. Giirsel ve Acar (2015), 2008-2011
GYKA panel veri seti ile bireylerin yoksulla giris ve yoksulluktan ¢ikis nedenlerini
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arastirmuglardir. Calismalarinda 4 yil boyunca yoksul olmayanlar, 4 yil boyunca
yoksul olanlar, yoksul iken yoksulluktan ¢ikanlar ve yoksul degilken yoksulluga
giren haneleri veri setine dahil etmislerdir. Yoksulluga girip-¢ikan haneler ise
orneklem dis1 tutulmustur. Dalgic vd. (2015), 2005-2011 GYKA panel veri setinden
yararlanarak yoksul ve yoksul olmayan hane ve hanehalki reisinin 6zelliklerine gore
Tiirkiye’de yoksullugun profilini ve yoksulluktan ¢ikista ve yoksul olma durumuna
geciste ilgili faktorlerin etkisini ve yoniinii probit modeli ile incelemislerdir. Limanl
(2015), 2006-2009 GYKA panel veri setinden yararlandigi c¢alismasinda
donem(spells) yaklasimi araciligiyla Gradin, Ria ve Canto (GRC, 2012)’nun
yoksulluk indeksini kullanarak donemler arasi toplam yoksullugu hesaplamistir.
Bunun yaninda Tirkiye’de yoksullugu belirleyen etmenleri havuzlanmis probit,
panel probit, dinamik panel probit ve Stewart model tahminleri ile elde etmistir.

Tirkiye’de GYKA mikro panel veriler ile yapilan Acar ve Baslevent (2014),
Dalgic vd. (2015) ve Giirsel ve Acar (2015)’m ¢aligmalarinda hanelerin yoksulluga
girmesini ve yoksulluktan ¢ikmasini etkileyen etmenler incelenmistir. Yoksullugun
dinamik yapisinin analizini yapan bu c¢alismalarmm hepsinde panel veri
kullamlmasina ragmen yatay-kesit analizlerden yararlanilmistir. Bu ¢alismada ise
hanelerin dinamik yoksullugunun incelenmesi amaciyla multinomial logit model
olusturularak panel veri ekonometrisinden yararlanilmaktadir. Bu agidan ¢aligmanin
yoksulluk literatiiriine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

UYGULAMA
Veri Seti ve Verilerin Analizi

Calismada TUIK tarafindan derlenen 2009-2012 dénemine ait Gelir ve
Yasam Kosullar1 Aragtirmasi (GYKA) panel mikro veri setinden yararlanilmistir.
GYKA’da 2009 yilindaki 2975 hanehalki devam eden ii¢ yil boyunca takip edilerek
panel veri seti olusturulmustur. Bu siirede bazi hanehalklari, adrese ulasilamama,
iilke sinirlar1 digina taginma, iki yil st iiste cevapsizlik ve 6liim gibi nedenlerle
orneklemden ¢ikarilmigtir. Son olarak panel veri seti i¢cin hanehalk: sayis1 2732 ve 4
yillik dengeli panel veri seti i¢in 6rneklem boyutu 10928 olmustur.

Calismada yer alan haneleri “yoksul” ve “yoksul degil” seklinde
siniflandirmak amaciyla, dncelikle TUIK tarafindan kullamlan OECD esdegerlik
olcegi® kullanilarak esdeger hanehalki biiyiikliikleri hesaplanmustir. Hanelerin
hanehalki toplam yillik geliri, esdeger hanehalki biiyiikliigline boliinerek o hanehalki
icin esdeger fert basina diisen gelir hesaplanmustir. Ardindan TUIK tarafindan
hesaplanan 2009-2012 yillarina ait esdeger fert basina diisen medyan gelirin %60°1

STUIK, esdeger hanehalk: biiyiikliigiiniin hanehalkindaki referans kisi icin 1, 14 yas ve
iizerindeki tim fertler i¢in 0,5 ve 14 yasin altindaki tiim fertler i¢in 0,3 katsayisinin
kullanilarak bulundugu OECD ©&l¢egini kullanmaktadir.
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olarak belirlenen yoksulluk simrlar’* temel alinarak, yoksulluk smirinin altinda
gelire sahip olan haneler yoksul, sinirin iistiinde gelire sahip olan haneler ise yoksul
degil seklinde siniflandirilmistir. Ardindan yoksullar arasindaki farkliligi da dikkate
almak i¢in yoksullar, yoksulluga giren ve yoksulluktan ¢ikan ve kronik yoksul olarak
ayrilmaktadir. Calismada gecici yoksul olarak da smiflandirilan yoksulluga giren ve
yoksulluktan ¢ikan haneleri ve kronik yoksul olan haneleri belirlemek amaciyla
Bane ve Ellwood (1986)’un donem yaklagimindan yararlanilmaktadir. Bu yaklagima
gore analiz edilen siirenin yarisi ya da daha fazla siirede geliri yoksulluk sinirinin
altinda kalan haneler kronik yoksul, analiz edilen siirenin yarisindan daha az siirede
geliri yoksulluk sinirinin altinda kalan haneler ise gecici yoksul haneler olarak
tanimlanmaktadir. Gegici yoksul hanelerde kendi igerisinde, bir dnceki donemde
yoksul iken daha sonraki donemde yoksul degil ise “yoksulluktan ¢ikan”, bir 6nceki
donemde yoksul degil ancak bir sonraki donemde yoksul ise “yoksulluga giren”
olarak tanimlanmaktadir. Hane her iki donemde de yoksul degil ise “yoksul
olmayan” olarak tanimlanirken iist {iste ya da daha sonraki donemde de yoksul ise
analiz edilen siirenin yarisinda yoksul oldugu i¢in “kronik yoksul” olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore Tablo 1’de 2009-2012 donemi i¢in hanelerin
yoksulluga gec¢is durumlar: yer almaktadir.

Tablo 1: Tirkiye’de 2009-2012 Dénemi igin Yoksulluk Gegis Matrisleri

2010
Yoksul Yoksul Degil
Yoksul 460 (%73) 171 (%27)
2009
Yoksul Degil 144 (%7) 1957 (% 93)
2011
Yoksul Yoksul Degil
Yoksul 431 (%T71) 173 (%29)
2010
Yoksul Degil 163 (%8) 1965 (%92)
2012
Yoksul Yoksul Degil
Yoksul 460 (%77) 134 (% 23)
2011
Yoksul Degil 174 (%8) 1964 (%92)

Kaynak: TUIK, 2009-2012 GYKA verisi kullanilarak yazar tarafindan hesaplanmistir.
Parantez i¢indeki degerler gecis olasiliklarini vermektedir.

*TUIK tarafindan hesaplanan 2009, 2010, 2011 ve 2012 yillar1 i¢in yoksulluk sinirlar:
strastyla 4227, 4457, 4883 ve 5418°dir. (Kaynak: TUIK, GYKA, 2016).
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Tablo 1’e¢ gore 2009’da yoksul olanlarm %27’sinin 2010 yilinda
yoksulluktan ¢iktig1 ve 2009 yilinda yoksul olmayanlarin %7’sinin ise 2010 yilinda
yoksul oldugu gézlenmistir. Benzer sekilde, 2010 yilinda yoksul olanlarin %29’ unun
2011 yilinda yoksulluktan ¢iktig1, 2010 yilinda yoksul olmayanlarin %8’inin ise
yoksulluga gectigi belirlenmistir. 2011 yilinda ise yoksul olanlarin %23’iiniin 2012
yilinda yoksulluktan ¢iktig1, 2011 yilinda yoksul olmayanlarin %8’inin yoksulluga
gectigi saptanmustir. Genel olarak bakildiginda, 2009 - 2012 dénemine ait GYKA’ya
gore Tiirkiye’de incelenen yillarda yoksulluga gecis orami %8 iken, yoksulluktan
¢ikma orani %23-%29 araliginda degismektedir. Bunun yaninda ¢alismada yer alan
2732 hane igerisinden 1773 hanenin geliri dort y1l boyunca yoksulluk sinir1 altina
diismezken, 267 hane bir yil, 193 hane iki y1l, 186 hane ii¢ y1l ve 313 hane dort yil
boyunca yoksulluk siniriin altinda yasamustir. Buna gore sadece 4 yil boyunca
siirekli yoksulluk icinde yasayanlar kronik yoksul olarak siniflandirildiginda
Tirkiye’de kronik yoksul olanlarm orani %12, ii¢ ve dort yil iist iiste yoksul olanlar
kronik yoksul olarak degerlendirildiginde ise kronik yoksulluk orami %18,2’dir.
Bane ve Ellwood (1986)’un dénem yaklasimina goére analiz edilen siirenin yarisi ya
da daha fazla bir siire boyunca geliri yoksulluk sinirinin altinda kalan haneler kronik
yoksul olarak ele alindiginda ise iki, ii¢ ve dort y1l boyunca yoksul olanlarin sayisinin
692, kronik yoksulluk oraninin ise % 25 gibi olduk¢a ciddi bir oranda oldugu
goriilmektedir.

Caligmada hanelerin yoksul olmama, yoksulluga girme, yoksulluktan ¢ikma
ve kronik yoksul olma durumlarinin belirleyicilerini arastirmak amaciyla kullanilan
aciklayici degiskenler ve tanimlar1 Tablo 2’de sunulmustur.
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Tablo 2: Aciklayici Degiskenlerin Tanimlar

Degiskenler

Tammlar

Hanehalki Reisinin Ozellikleri

Cinsiyet

Yas

Yagin karesi
Evli

Kronik hastalik
SGK

Is degistirme

Hanehalki reisi kadin ise 1, degil ise 0
Hanehalki reisinin yast

Hanehalki reisinin yasinin karesi
Hanehalki reisi evli ise 1, diger durumda 0

Hanehalki reisi kronik hasta ise 1, degil ise 0
Hanehalki reisi sosyal giivenlik kurulusuna kayitli ise 1, degil
ise 0

Hanehalki reisinin son bir yilda is degistirdigi durumda 1, diger
durumda 0

Hanehalki Reisinin Egitim Durumu

Okur-yazar degil, okur-yazar olup bir okul
bitirmedi (Referans)
ilkokul,ortaokul,mesleki ortaokul ve
ilkogretim

Genel lise, mesleki veya teknik lise

Yiiksekokul, fakiilte ve lizeri

Hanehalki reisi okur-yazar degil, okur-yazar olup bir okul
bitirmedi ise 1, diger durumda 0

Hanehalki reisi ilkokul,ortaokul,mesleki ortaokul ve ilkogretim
mezunu ise 1, degil ise 0

Hanehalki reisi genel lise, mesleki veya teknik lise mezunu ise
1, degil ise 0

Hanehalki reisi yiiksekokul, fakiilte ve tizeri mezunu ise 1,
degil ise 0

Hanehalki Reisinin Is Durumu

Ucretli, maagh
Kendi hesabina

Emekli

Yasli,engelli veya ¢alisamaz

Hanehalki reisi ticretli, maaslt ¢alistyor ise 1, degil ise 0
Hanehalki reisi kendi hesabina galigtyor ise 1, degil ise 0
Hanehalki reisi emekli ise 1, degil ise O

Hanehalki reisi yasli, engelli veya ¢alisamaz halde ise 1, degil
ise 0

Hanenin Ozellikleri

Gelir
Logaritmik gelir

Ev sahipligi

Hanenin esdeger hanehalki kullanabilir fert geliri

Hanenin esdeger hanehalki kullanabilir fert gelirinin
logaritmasi

Ev sahibi ise 1, degil ise 0

Hanehalk Tipi

Tek kisilik (Referans)
Bagimli ¢ocuk olmayan

Bagimli ¢cocuk olan

Tek kisilik hanehalki ise 1, diger durumda 0
Bagimli ¢ocuk olmayan hanehalk ise 1, degil ise 0

Bagimli ¢ocuk olan hanehalki ise 1, degil ise 0

Tablo 2°de yer alan agiklayici degiskenler hanenin dzelliklerini ve hanehalki
reisinin 6zelliklerini ifade etmek {izere ikiye ayrilmaktadir. Hanehalki reisinin yasi
ve yasinin karesinin diginda diger hanehalki reisinin Ozelliklerini gdsteren
degiskenler kategorik ve kukla degiskendir. Hanehalki reisinin yasi ile hanenin
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yoksulluk durumu arasindaki dogrusal olmayan iligkiyi gormek amaciyla yasm
karesi aciklayici degisken olarak modelde yer almaktadir. Hanehalki reisinin
ozelliklerinden biri de cinsiyet degiskenidir. Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
sinirlt is olanaklarindan kadinin aleyhine erkegin yararlanmasi ve hanehalki reisinin
kadm oldugu haneler daha yoksul olabileceginden ¢alismada hanehalk reisi erkek
olanlar referans degisken olarak alinmistir. Modelde yer alan diger bir 6nemli
degisken hanehalki reisinin medeni durumudur. TUIK tarafindan derlenen GYKA
panel mikro veri setinde hanehalki reisinin medeni durumu, hi¢ evlenmedi, evli, esi
oldii ve bosandi seklinde dort smifa ayrilmaktadir. Caligmada yer alan 10928
hanehalki reisinin %2.3°1 hi¢ evlenmedi, %11.3’1 esi 6ldii, %3.5’1 bosand1 ve %
82.9’u ise evli sinifindadir. Buna goére calismada hanehalki reisinin evli oldugu
hanelerin oraninin daha yiiksek olmasi nedeniyle diger medeni durumlar (esi 6lmiis,
bosanmis, hi¢ evlenmemis) birlestirilerek referans degisken olarak alinmustir.

Calismada hanehalki reisinin kronik hasta olup-olmamasi, sosyal glivenlik
kurumuna (SGK) kayitlilik durumu ve son bir yildaki is degistirip-degistirmemesi
gibi hanehalki reisi 6zelliklerinin, hanenin yoksullugu iizerindeki etkisini incelemek
icin bu ozellikleri gosteren degiskenler agiklayici degisken olarak modele dahil
edilmistir. Caligmada hanehalki reisinin son bir yilda is degistirip-degistirmemesinin
incelenmesi ile dolayl olarak Tiirkiye’de uygulanan issizlik sigortasinin hanenin
yoksullugunu engellemede basarili olup olmadigina bakilmaktadir.

Hanelerin yoksullugunu etkiledigi diisiiniilen bir diger onemli degisken
hanehalki reisinin egitim durumudur. Hanehalki reisinin egitim durumu, okur-yazar
olmayan, okur-yazar olup bir okul bitirmedi (1), ilkokul, ortaokul, mesleki ortaokul
ve ilkdgretim (2), genel lise, mesleki ve teknik lise (3) ve yiiksekokul, fakiilte ve
ilizeri (4) 6grenim diizeyinde olmasi seklinde dorde ayrilmaktadir. Burada kukla
degisken tuzagina dismemek ve egitim diizeyindeki artigla birlikte hane
yoksullugunun etkisini gdzlemek amaciyla henehalki reisinin okur-yazar olmadigi
ya da okur-yazar olup bir okul bitirmemesi durumu referans degisken olarak
belirlenmistir.

TUIK tarafindan derlenen GYKA verisinde hanehalki reisinin is durumu
iicretli-maagli, yevmiyeli, isveren, kendi hesabina ve licretsiz aile is¢isi olmak lizere
bes grupta degerlendirilmektedir. Calismada kullanilan veri setinde yer alan
hanehalki reisi ¢alisanlarin %49.2’si licretli-maasl, %34.8’1 kendi hesabina ¢alisan
iken % 5.9’u igveren, %38.7’si yevmiyeli ve % 1.4’ licretsiz aile ig¢isidir. Buna gore
veri setinde agirligi oldukea kiigiik oldugu i¢in hanehalki reisi igveren, yevmiyeli ve
licretsiz aile is¢isi olanlarin etkisi referans alinarak hanehalki reisinin ticretli-maasl
ve kendi hesabima caligmasi agiklayici degisken olarak modele dahil edilmistir.
Hanehalki reisi emekli olanlarin da tiim 6rneklem iginde %18.1 degerinde bir orana
sahip olmasi ve yoksulluk iizerinde emeklilik maaglariin dolayli etkisini gérmek
amaciyla hanehalki reisinin emekli olmasi kukla degisken olarak modelde yer
almistir. Calismada ayrica hanchalki reisinin dezavantajli olmasinin hane
yoksullugunu nasil etkileyecegini belirlemek i¢in hanehalki reisinin yasli, engelli ve
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calisamaz halde olmasi1 agiklayici degisken olarak modele eklenen
degiskenlerdendir.

Hanenin toplam kullanilabilir gelirinin, esdeger hanehalki biiyiikliigiine
boliinmesi ile elde edilen hanehalki kullanilabilir fert geliri calismada kullanilan
onemli bir agiklayici degiskendir. Gelir degiskeni, yoksulluk c¢alismalarinda
bireylerin/hanelerin  gelirlerine goére yoksul ya da yoksul degil seklinde
smiflandirilmalart nedeniyle en 6nemli degisken olmaktadir.

GYKA’da hanenin oturdugu konuttaki miilkiyet tipi, ev sahibi, kiraci,
lojman ve herhangi bir kira 6demeyen olmak tizere dort sekilde siniflandirilmaktadir.
Calismada yer alan hanelerin %65°1i ev sahibi, %18’1 kiraci, %1’ lojmanda
yastyorken, %16’s1 herhangi bir kira 6dememektedir. Calismada hanenin ev sahibi
olmasinin/olmamasinin hanenin yoksullugu iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla
hanenin ev sahibi olmasini ifade eden kukla degisken modele dahil edilmis, diger
ozellikler birlestirilerek referans degisken olarak alinmustir.

Calismada agiklayici degisken olarak hanehalki tipi modele eklenen diger
onemli degiskenlerden biridir. Hanehalku tipi; tek kisilik hanehalki, bagimli ¢ocuk
olmayan hanehalki ve bagimli ¢ocuk olan hanehalki olmak {izere ii¢ kategoriye
ayrilmig, tek kisilik hane referans degisken olarak alinmistir. BOylece hanehalki
bliyilikligliniin ve hanedeki bagimli niifusun hane yoksullugu {izerindeki etkisi
incelenebilmektedir.

Ekonometrik Yontem

Calismada McFadden(1973) tarafindan gelistirilen genel multinomial logit
model (MNL), hanelerin tekrarli gézlemleri arasindaki korelasyonu dikkate almak
amaciyla rassal birim etkili MNL model olarak ele alinmaktadir. Bagimli degisken
hanelerin bir dénem oOnceki yoksulluk durumlarma gore yoksul olmayan (1),
yoksulluktan ¢ikan (2), yoksulluga giren (3) ve kronik yoksul (4) seklinde dort
kategoriden olusmaktadir. Yoksul olmayanlar referans kategori olarak alinmistir.
Buna gore rassal etkiler MNL model, X, 0Ozelliklerine sahip i-nci hanenin t

zamaninda j yoksulluk durumunda bulunmasinin olasihgr P(Y, =j/X,) olmak
iizere Esitlik (1)’de verilmektedir (Haan, Uhlendorff, 2006; Haynes vd.,2008).

exp(X,f, +a))

o) =— j=1,2,3,4; 1=2010,2011,2012 (1)

Zexp(X B +a

lt/ P( tt’

Rassal etkiler multinomial logit model tahmini en c¢ok olabilirlik
yaklasimiyla  yapilmaktadir.  Olabilirlik  fonksiyonu  Esitlik(2)  seklinde
yazilmaktadir.
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dy,
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i-nci birey t zamaninda j yoksulluk durumunda bulunursa dl:].t , bir degerini

almaktadir aksi durumda sifir degerini almaktadir (Haan, Uhlendorff, 2006).
Gozlemlenemeyen birim etki ¢, *nin sifir ortalama ve X varyans-kovaryans matrisi

ile ¢cok degiskenli normal dagildig1 varsayilmaktadir (Haynes, vd., 2008).

ARASTIRMA BULGULARI

TUIK tarafindan derlenen 2009-2012 yillarma ait GYKA mikro panel veri
setinden yararlanilarak Tiirkiye’de hanelerin yoksulluktan ¢ikis, yoksulluga gegis ve
kronik yoksulluk durumlarmi etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla rassal
etkiler MNL modelin en c¢ok olabilirlik yaklasimiyla tahmini i¢in STATA
programinda gllamm paketinden yararlanilmistir. Orneklem olabilirligini maksimize
etmek i¢in gozlenemeyen birim etkinin dagilimi iizerinden integrallerin
hesaplanabilmesi amaciyla uyarlamali kuadratik yaklasim kullanilmustir. Integral
yaklastirmalarmin kesinligi ve gecen zaman kuadratik noktalarin sayisina gore
degistigi i¢in ilk olarak 4 kuadratik nokta ile yapilan analiz daha sonra 8 ve 12 nokta
ile tekrarlanmistir. Elde edilen katsayilarin, standart hatalarm ve logaritmik
olabilirlik degerinin benzer olmasi 4 kuadratik noktanin analiz i¢in yeterli oldugunu
gostermektedir.

Rassal Etkiler MNL modelin en ¢ok olabilirlik yaklasimiyla elde edilen
tahmin sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir. Tablo 3 incelendiginde, modelde yer
alan degiskenlerinin parametre tahminlerinin ¢ogu istatistiki olarak anlamli elde
edilmistir. Yoksulluktan ¢ikan, yoksulluga giren ve kronik yoksul hanelerin rassal
birim etkilerinin varyanslari sirasiyla 0.061, 0.398 ve 0.301 bulunmustur. Bu bulgu
modelde hanelerin kendilerine 06zgii goézlenemeyen bir heterojenligi oldugunu
gostermektedir. Heterojenligin derecesi yoksulluktan ¢ikan haneler i¢in diger
hanelere gore daha diisiik bulunmustur. Rassal etkilerin korelasyonlarina
bakildiginda ise yoksulluktan ¢ikan ve yoksulluga giren hanelerin gézlenemeyen
Ozelliklerini iceren rassal birim etkiler arasinda 0.448 degerinde pozitif iligki
bulunmustur. Bu degere gore ilgili yillarda yoksulluga giren ve yoksulluktan ¢ikan
hanelerin benzer bir gozlenemeyen etkiyi paylastiklar1 sOylenebilmektedir.
Yoksulluktan ¢ikan ve kronik yoksul hanelerin rassal etkileri arasindaki korelasyon
yine pozitif olmakla birlikte bu etkinin diger korelasyon degerlerine gére daha diisiik
olmasi beklenilen bir sonugtur. Ayn1 zamanda yoksulluga giren ve kronik yoksul
hanelerin rassal birim etkileri arasinda 0.966 degerinde giiclii bir pozitif iliski
bulunmustur. Bu bulgu da hanelerin yoksulluga diismelerinde ve kronik yoksul
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olmalarinda hanelerin gozlenemeyen o&zelliklerinin ortak bir etkisi oldugunu
gostermektedir.

Tablo 3: Rassal Etkiler Multinomial Logit Modelin En Cok Olabilirlik
Yontemiyle Elde Edilen Parametre Tahminleri

Degiskenler Yoksulluktan Yoksulluga Kronik
Cikan(2) Giren(3) Yoksul(4)
Cinsiyet -0.654* -0.765* -1.313*
0.227) (0.266) (0.226)
Yas 0.056** 0.202* 0.230*
(0.025) (0.029) (0.025)
Yagin karesi -0.0006** -0.001* -0.002*
(0.0002) (0.0002) (0.0002)
Evli -0.103 0.190 0.412%%*
(0.232) 0.277) (0.238)
. 0.208%** 0.145 0.210%**
Kronik hastalik (0.117) (0.135) 0.117)
-0.380%** -0.151 -0.909*
SGK (0.147) 0.177) (0.154)
i degistirme 0.597* 0218 0.031
(0.166) (0.202) 0.177)
ilkokul, ortaokul, mesleki -0.781* -0.589* -1.190*
ortaokul ve Ilkdgretim (0.153) 0.177) (0.151)
Genel lise, mesleki veya teknik -1.729* -1.052* -2.047*
lise (0.233) 0.257) (0.230)
Yiiksekokul, fakiilte ve tizeri _(%)iz; _0((?22?);* _(:)?2%;
Uscretli, maash -0.292 -0.362%** -0.436%*
’ (0.180) 0.213) (0.178)
. 0.567* 0.470%* 0.124
Kendi hesabina (0.151) (0.181) (0.153)
Emekli -0.931* -0.289 -1.443*
0.231) (0.249) (0.236)
Yasli, engelli veya ¢alisamaz 0.484* 0.657** 0.870*
’ (0.233) (0.267) (0.225)
Gelirin logaritmasi -1.758* -6.250% -6.937*
(0.140) (0.209) (0.198)
Ev sahiplii -0.003 0.370* 0.530*
(0.115) (0.134) 0.117)
Bagimli ¢ocuk olmayan 0.524 2.320* 2.354*
(0.273) (0.320) (0.288)
Bagimli cocuk olan 2.037* 5.106* 6.103*
(0.280) (0.348) (0.315)
. 13.209* 48.189* 54.742*
Sabit
(1.299) (1.827) (1.700)
Birim Varyanslar 0.061 0.398 0.301
(0.065) (0.207) (0.234)

Cor(2,3)=0.448 Cor(2,4)=0.297 Cor(3,4)=0.966

Not: Parantez igindeki degerler katsayilarin standart hatalaridir. *** ** * sirasiyla %10, %5
ve %1 onem diizeylerini gostermektedir.

Tablo 3’te anlamli katsayilar arasinda hanelerin yoksul olmamasina gore
hanelerin yoksulluga girmesini ve yoksulluktan ¢ikmasini etkileyen degiskenlerin
katsay1 biiyiikliikleri arasinda fark olmasiyla birlikte katsayilarin ayni isarete sahip
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oldugu gozlenmistir. Bu bulgu ve yoksulluga giren ve yoksulluktan ¢ikan hanelerin
benzer bir gdzlenemeyen rassal etkiyi paylagsmalar1 nedeniyle ¢alismada yoksulluga
giren ve yoksulluktan ¢ikan haneler genel olarak gecici yoksul haneler olarak
smiflandirilmigtir.

Tablo 3’e gore hanehalki reisinin yasi, yoksul olmayanlara gére hem gecici
yoksulluk hem de kronik yoksulluk tlizerinde pozitif, hanchalki reisinin yaginin
karesi ise negatif bir etkiye sahiptir. Bu bulgu, hanehalki reisinin yasi arttikca
hanelerin hem gegici hem de kronik yoksul olma olasiliklarinin arttigini ancak belli
bir yastan sonra ise yas artisi ile birlikte hanelerin yoksul olma olasiliklarinin
azalacagini gostermektedir.

Calismada, hanehalki reisi kadin olan hanelerin gegici yoksul ve kronik
yoksul olma olasiliklarimin hanehalki reisi erkek olanlara gore daha az oldugu sonucu
elde edilmistir. Bunun yaninda hanehalki reisinin kadin oldugu hanelerde kronik
yoksul olma olasilig1 hanenin gegici yoksul olma olasiligindan daha diisiiktiir. Bu
bulgu, hanehalki reisinin kadin olmasiin yoksullugu arttiran etkisi oldugu
yoniindeki genel kaniya ters olmasiyla birlikte yoksulluk caligmalariyla ilgili
literatiir de bu sonucu desteklemektedir. Oyle ki Devicenti (2002) ve Andriopoulou,
Tsakloglou (2011) calismalarinda hanehalki reisi kadin olanlarin yoksulluktan
¢ikmak i¢in bir yol bulabilecegini ancak bu hanelerin yoksulluga ge¢cmesi iizerinde
cinsiyetin herhangi bir etkisinin olmadigindan bahsetmislerdir. Wallelign vd. (2016)
de hanedeki yetiskin kadin sayisindaki artisin hanenin yoksulluktan ¢ikma,
yoksulluga girme ve kronik yoksul olma riskini diisiirdiiglinii ancak hanehalki
reisinin cinsiyetinin yoksulluk durumu iizerinde herhangi bir etkisi olmadigimni
bulmusglardir. Acar ve Baslevent (2014), hanehalki reisi erkek olanlara gore
hanehalki reisi kadin olanlarin yoksulluktan ¢ikma olasiliklarinin daha fazla
oldugunu, yoksulluga girme olasiliklarinin ise daha az oldugunu belirtmiglerdir.
Benzer sekilde Dalgig vd. (2015) caligmalarinda, hanehalki reisinin kadin olmasinin
yoksulluk riskini azalttigindan bahsetmislerdir.

Tablo 3’te yer alan bulgulara gore hanehalki reisinin evli olmasinin hanenin
yoksul olmamasina gore hanenin gegici yoksul olmasinda bir etkisi bulunmazken
hanenin kronik yoksul olma olasilig1 {izerinde pozitif bir etkisi bulunmustur. Benzer
sekilde Walelign vd. (2016) de hanehalki reisinin evli olmasinin, hanelerin yoksul
olmamasina gore yoksulluktan ¢ikma, yoksulluga girme ve kronik yoksul olma
olasiliklarmi pozitif olarak etkiledigini bulmuslardir.

Tablo 3’e gore hanehalki reisinin egitim seviyesi arttikca hanelerin hem
gecici yoksul hem de kronik yoksul olma olasiliklarinin artan oranda azaldig
gozlenmektedir. Egitim diizeyindeki artisin hanenin yoksulluktan ¢ikma olasiligin
arttirmast beklenirken negatif katsayilar elde edilmesinin, yoksulluktan ¢ikan
hanelerin gecici yoksul kategorisinde yer almasi nedeniyle oldugu diisiiniilmektedir.
Tablo 3’e gore hanehalki reisinin okur-yazar olmadigi ya da okur-yazar olup bir okul
bitirmedigi hanelere gore hanehalk: reisinin genel lise, mesleki veya teknik lise
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mezunu olmasinin kronik yoksul olma olasiligini 6nemli Olgiide disiirdiigi
gozlenmistir.

Tablo 3’e gore hanehalki reisinin {icretli, maasl olmasi hanenin yoksul
olmamasina gore hanenin yoksulluga girme ve kronik yoksul olma olasiligini negatif
etkilemektedir. Bu bulgu hanehalki reisinin diizenli maas almasinin hanenin
yoksulluk riskini azalttigin1 gdostermektedir. Calismada ayrica hanehalki reisinin
emekli olmasmin hanenin yoksul olmamasina goére yoksulluga girme olasiligi
iizerinde anlamli bir etkisi bulunmazken hanenin yoksulluktan ¢ikmasini negatif
etkiledigi belirlenmistir. Bu sonu¢ hanehalki reisi emekli olan hanelerin yoksulluga
diismeleri  durumunda yoksulluktan ¢ikma ihtimallerinin disik oldugunu
gostermektedir. Bunun yaninda hanehalki reisinin emekli olmasinin hanelerin kronik
yoksul olmalarini negatif etkiledigi bulunmustur. Buna gore hanehalki reisi emekli
olan hanelerin diizenli gelirleri nedeniyle kronik yoksulluk gibi yoksullugu daha
siddetli yagsayan kesimde yer almasi1 daha az olasidir.

Tablo 3’te hanehalki reisinin kendi hesabmna ¢alismasinin hanenin
yoksulluktan ¢ikmasi ve yoksulluga girme olasiligim pozitif etkiledigi, hanenin
kronik yoksul olma olasiligi iizerinde ise anlamli bir etkisinin olmadig:
belirlenmistir. Bu bulgu, hanehalki reisi kendi hesabina ¢alisan hanelerin ekonomik
faktorler gibi negatif soklardan etkilenen gegici yoksul haneler oldugunu bunun
yaninda kronik yoksul olacak kadar gelirden yoksun olmadiklarini gostermektedir.
Bunun yaninda hanehalki reisi yasli, engelli veya ¢alisamaz halde olan hanelerin
gecici ve kronik yoksul olma olasiliklar1 da pozitif bulunmustur.

Tablo 3’te hanehalki reisinin SGK’ya kayitli olmasinin hanenin kronik
yoksul olma olasiligini negatif etkiledigi goriilmektedir. Hanehalki reisinin SGK’ya
kayitli olmasinin hanenin yoksulluga girme olasiligi {izerinde bir etkisinin olmadig1
bununla birlikte hanenin yoksulluktan ¢ikma olasiligim1 negatif etkiledigi
belirlenmistir. Buna ek olarak hanehalki reisinin gecen yildan bu yana is degisikligi
yapmasi hanenin yoksulluktan ¢ikma olasiligini pozitif etkilemektedir. Bu bulguya
gore hanehalki reisinin is degisikligi yapmasinin daha yiiksek gelirli bir is nedeniyle
is degisikligi yaptigt varsayilirsa hanenin gelirini artirdigi ve bu nedenle
yoksulluktan ¢ikma olasilig: iizerinde olumlu bir etki yaptigi sdylenebilir. Bunun
yaninda hanehalki reisinin is degistirme donemleri arasinda hanelerin yoksulluga
girme olasiliklarinda herhangi bir anlamli etkinin goriillmemesinde igsizlik
sigortalarinin ya da tasarruflarm etkisinin oldugu diigiiniilmektedir.

Calismada hanehalkinin ev sahibi olmasinin hanenin yoksulluktan ¢ikma
olasiligi iizerinde anlamli bir etkisi bulunmamistir. Bunun yaninda hanehalkinin ev
sahipliginin hanenin yoksulluga girme ve kronik yoksul olma riskini arttirdigi
sonucu elde edilmistir. Buna gore Tiirkiye’de ev sahipliginin hanelerin refah
gostergesi olmadigi bunun yaninda yoksullar arasinda ev sahipliginin daha yiiksek
oranlarda oldugu goriilmektedir.
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Cahigsmada tek kisilik hanelere gore bagimli ¢cocugu olmayan hanelerin
gecici yoksul ve kronik yoksul olma risklerinin daha fazla oldugu ve bagimli gocugu
olan hanelerin bu riski daha fazla da hissettigi elde edilmistir. Benzer sekilde, Acar
ve Basglevent (2014), bagimli cocuk sayisinin fazla olmasmin hanelerin yoksulluktan
cikma olasiligint azaltirken, hanelerin yoksulluga girme riskini arttirdigini
bulmusglardir. Temiz (2008), yoksul hanelerin kalabalik niifusa sahip olmasinin
bagimlilik oranimi arttirdigini ve bu durumun yoksullugun kroniklesmesine neden
oldugunu ve dolayisiyla bu durumdaki hanehalklarinin ekonomik firsatlar1 kagirdigi
ve yasamlarini gilivence altina alamadiklarini belirtmistir. Buna gore gelismis
iilkelerde oldugu gibi bagimli ¢ocugu olan hanehalklarinin oldugu hanelere sosyal
yardim yapilmasi bu hanelerin yoksulluk durumundan kurtulmalarint ve
yoksulluklarinin kroniklesmesinin éniine gegilmesini saglayacaktir.

Calismada elde edilen sonuglara gore hanehalkinin yoksulluga girmesi ve
yoksulluktan ¢ikmasini etkileyen etmenlerin benzer isaretlere sahip oldugu
gozlenmesine ragmen bazi degiskenlerin anlamliliklar1 farklilik gostermektedir.
Hanehalki reisinin kronik hasta olmasi hanenin yoksul olmamasina gére hanenin
yoksulluktan ¢ikma olasiligini ve kronik yoksul olma olasiligini pozitif etkilerken
hanenin yoksulluga girme olasiligi {izerinde herhangi bir anlaml etkisi
bulunmamistir. Bu sonuca goére hanelerin yoksulluk gecislerinin belirleyicilerinin
ayr1 ayri degerlendirilmesi yoksullukla miicadele uygun politikalarin belirlenmesi
acisindan oldukga dnemlidir.

Tablo 3’e gore hanehalki gelirinin beklenildigi gibi hanelerin gegici ve
kronik yoksul olma riskini énemli bir oranda azalttig1 goriilmektedir. Buna gore
yoksullugun ortadan kaldirilmasi ve yoksullugu azaltilmasi amaciyla hane gelirinin
arttirilmasi olduk¢a 6nemlidir.

SONUC

Calismada, 2009-2012 yillarma iliskin GYKA panel mikro veri setinden
yararlanilmasi ile hanelerin yoksulluga girme, yoksulluktan ¢ikma ve kronik yoksul
olma durumlarmin belirleyicileri analiz edilmistir. Calismada en az iki dénem {ist
iiste yoksul olan haneler kronik yoksul olarak nitelendirilmistir. Hanelerin tekrarli
Ol¢limlerinin kullanilmasi ile 4 yillik dénem i¢inde bazi haneler hem yoksulluktan
cikip hem de yoksulluga girebilmektedir. Bu nedenle c¢alisma sonucunda
yoksulluktan ¢ikan ve yoksulluga giren hanelerin benzer ozellikleri paylastig
gbzlenmis ve bu haneler gegici yoksul olarak siniflandirilmustir.

Calismada dinamik yoksullugun belirleyicilerin elde edilmesi amaciyla
rassal etkiler multinomial logit model (MNL)’den yararlanilmistir. Rassal etkiler
MNL modelin en ¢ok olabilirlik tahmini STATA programinda gllamm paketi ile
saglanmustir.
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Rassal etkiler MNL modelin en ¢ok olabilirlik yontemiyle elde edilen tahmin
sonuglarina gore hanehalki geliri, hanehalki reisinin diizenli maas almasi ve
hanehalki reisinin emekli olmasi, kronik yoksulluk riskini 6nemli Ol¢iide
azaltmaktadir. Bu sonuglar Tiirkiye’de gelir yoksullugunun azaltilmasi konusunda
oncelikle hanelerin toplam gelirlerinin yoksulluk sinirindan olabildigince uzak
tutulmasmin gerekliligini ve haneye giren diizenli maasin kronik yoksulluk
iizerindeki Onemini gostermektedir. Bu acidan ekonomik biiyiime ile gelir
diizenlemelerinin saglanmasi ve gelir esitsizliginin azaltilmasi yoniinde etkin maliye
politikalar1 gelistirilmesi onem arz etmektedir.

Hanehalki reisinin kadin olmasinin kronik yoksullugu azaltmasi ve egitim
diizeyindeki artis ile birlikte kronik yoksullugu 6nemli 6l¢iide azaltmasi Tirkiye’de
egitimde firsat esitliginin saglanmasi ve ozellikle kadinlarin egitimleri konusunda
politikalarin gelistirilmesinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Hanehalk: reisinin
SGK kayitli olmasinin kronik yoksulluk riskini azalttig1 ve hanehalki reisinin yasli,
engelli veya ¢alisamaz halde olmasinin ise kronik yoksulluk riskini arttirdigi bulgusu
Tirkiye’de sosyal giivenlik sisteminin iyi islemesinin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Hanehalki reisinin yagla birlikte saglik problemlerinin artmasi nedeniyle aktif
calismadigi donemlerde hanelerin yoksulluga diismemesi igin sosyal giivenlik
sistemlerinin oldukga planli ¢caligmasi gerekmektedir.

Rassal etkiler MNL modelin tahmin sonug¢larindan biri de bagimli gocugu
olan hanehalklarmin oldugu hanelerde yoksulluk riskinin daha fazla olmasidir.
Hanedeki bireylerin ekonomik firsatlardan yararlanamamasi ve bdylece bireylerin
yasamlarmi yoksulluk icinde siirdiirmesi yoksullugun kroniklesmesine neden
olmaktadir. Kronik yoksullugun 6nlenmesi acisindan 6zellikle yoksul kesimde aile
planlama egitiminin verilmesi ve bagimli ¢ocugu olan hanelere sosyal yardim
yapilmasi 6nem arz etmektedir.

Calisma sonucunda hanelerin kronik yoksulluk ve gegici yoksulluk riskini
arttiran ya da azaltan etmenler genel olarak benzer ¢ikmustir. Bunun yaninda
hanehalki reisinin son bir yilda is degisikligi yapmasi kronik yoksullugu
etkilemezken, hanenin yoksulluktan ¢ikmasini pozitif etkilemistir. Bu sonug
iizerinde son donemlerde uygulanan issizlik sigortalarmin etkisinin oldugu
diisiiniilmektedir. Calismada ayrica hanehalki reisi kendi hesabina caliganlarin
kronik yoksulluk iizerinde anlamli bir etkisi bulunmazken, gegici yoksullugu pozitif
etkiledigi sonucu elde edilmistir. Diizenli gelir saglayamayan bir kesim olarak
hanehalki reisinin kendi hesabina g¢alistig1 haneler; ekonomik krizler, mevsimsel
etkiler gibi negatif soklardan etkilenen gecici yoksul haneleri olusturmaktadir. Bu
hanelerin kronik yoksul olacak kadar gelirden yoksun olmamalariyla birlikte gelir
diizenlemesini saglayan bir sistemin eksikligi bu hanelerin yoksulluga giris-¢ikis
sikligini arttirmaktadir. Tirkiye’de kendi hesabina ¢alisanlarin da genellikle tarim
sektdriinde oldugu goz Oniine alindiginda tarim kredilerinin eksikligi, hasat miktari
gibi etkilerin gegici yoksullugu tetikledigi diigiiniilmektedir.
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Yoksullugu daha siddetli yasayan kesimin ve yoksullugu dénem donem
yasayan kesimin politika yapicilar tarafindan 6grenilmesi, iki tiir yoksulluga karsi
uygulanacak politikalarin belirlenmesi, gelistirilmesi ve uygulanmasi agisindan
oldukca onemli olmaktadir. Oyle ki kronik yoksul olanlarin yasadiklar1 kosullar ve
uzun siireli igsizlik, parasizlik ve bunun yaninda yasanilan gelir, egitim, saglik
konularinda dislanmuslik hissi dnce bireylerin, sonra ailenin ve son olarak toplumun
refahin1 tehlikeye diisiirmektedir. Bu agidan kronik yoksullugun azaltilmasi
konusunda almacak Onlemler toplumun genel refah diizeyinde olumlu etkiler
yaratacaktir.

Calismada yoksulluk iizerine yapilan analizler sonucunda elde edilen
bulgulara gore gecici yoksul hanelerin yoksulluktan kurtulmalari i¢in yardimlar
(ayni, nakdi) yapilmasi, issizlik fonunun miktarinin arttirilmasi, mikro krediler ile is
olanaklarmin arttirilmasi1 gibi gelir diizenlemelerinin saglanmasi ve kayit digi
istihdami Oniine gecilmesi gibi dnlemler yeterli olabilirken kronik yoksul hanelerin
yoksulluktan kurtulmalari i¢in igsizlik sorunu ¢oziilmeli, aile planlanmasi yapilmali,
diizenli maas ya da diizenli yardim gibi politikalar belirlenmeli ve uygulanmalidir.
Bununla birlikte Tiirkiye’de gelirin daha esit dagitimimin saglanmasi, ortalama
egitim seviyesinin arttirilmasi, aile planlamasiin yapilmasi ve bu konularda
bireylerin bilinglendirilmesi, emeklilik maaglarmin iyilestirilmesi ve saglik
sisteminde yapilacak yeni uygulamalar yoksullugun siirekliliginin azaltilmasinda
etkili olacaktir.
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