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OZET

Kentlilik bilinci, kentte yasayan insanlarin kenti olusturan unsurlarin bir parcasi olduklarinin
farkinda olarak kente uygun davranislar géstermeleridir. insanlarin yasadiklari kentin niteliklerini
degistirecek bir etken olduklarini bilerek aidiyet duygusu gelistirmeleri, kentlilik bilincini olusturan
onemli bir kosuldur.

Arastirmanin konusunu, kentin sundugu fiziksel, sosyal, kiltirel ve ekonomik imkanlariyla
baglantili olarak kentte yasayan insanlarin memnuniyet diizeyleri gostergesi isiginda ortaya cikan
kentlilik bilinci degerlendirmesi olusturmaktadir. Kentlilik bilinci hususunda analizler yapilarak mevcut
duruma yonelik sonuglara ulasmak ve kent bitiininde kentlilik bilincini artirmaya yonelik dneriler
sunmak arastirmanin amacini teskil etmektedir.

Calisma kapsaminda; Ordu kentinin merkez ilgesi Altinordu’da, Haziran-Ekim 2015 tarihleri
arasinda tesadifi 6rnekleme teknigi ile 400 kisiye anket uygulanmistir. Katilimcilara kentlilik bilinci ile
ilgili 14 farkh soru yoneltilmis ve bu sorular ile cinsiyet, yas, egitim, gelir, meslek, Ordulu olma-
olmama, bliyiksehirde yasama-yasamama arasinda anlamli iliski olup olmadiginin tespit edilmesinde
ki kare analizinden yararlanilmistir. Verilen cevaplar kentlilik bilinci ekseninde degerlendirildiginde;
kentte cevre kirliligi, insan davranislari, kent kaltlrd, gurdltd vb. konularda sorun oldugunu
belirtenlerin oraninin % 50’nin {zerinde oldugu gorilmistir. Ulkemizde insanlarin biiyiik bir kisminin
kentlerde yasadigl goz 6nine alindiginda, insanlarin birbirlerinin yasama haklarina saygi duymasiyla
ilgili bu hususlarin oransal olarak % 50’nin Uzerine ¢ikmasi kentlilik bilinci agisindan olumsuz bir
durum olarak degerlendirilebilir.

Anahtar kelimeler: Kentlilik bilinci, Kentlilesme, Kent kiltiirti, Ordu

ABSTRACT:

Urbanity awareness is the display of proper behaviors by the people living in urban sections
with the awareness that they are a part of components constituting the city. Developing a sense of
belonging with the knowledge that they are a factor able to alter the qualifications of the city they
live in is a significant pre-condition for urbanity awareness.
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The objective of the present study was to assess the urbanity awareness of people living in province
based on their satisfaction levels with the physical, social, cultural and economic opportunities of the
city. The primary target was to achieve outcomes about the current status through analyses on
urbanity awareness and to provide recommendations to raise the urbanity awareness levels
throughout the province.

Within the scope of the study, a questionnaire was applied to randomly sampled 400 people
living in Altinordu central town of Ordu province between June-October 2015 dates. With regard to
urbanity awareness of the participants, 14 questions were asked. The relationships between these
guestions and gender, age, education, income, profession, being a resident of Ordu, living in greater
city were assessed through chi-square tests. When the participant responses were assessed around
the urbanity awareness, it was observed that the ratio of participants indicating problems about
environmental pollution, human behaviors, urban culture, noise and etc. was over 50%. Considering
the fact that majority of people are living in cities in Turkey, the ratios over 50% indicating the
problems about the respect of people to right of life of each other may be considered as a negative
issue with regard to urbanity awareness.

Key words: Urbanity awareness, urbanize, urban culture, Ordu

1.GIiRiS

Antik kentlerden ortacag kentine, sanayi kentinden glinimiz kiresel kentlerine gelinen
sirecte kentler, siyasi ya da askeri otoritenin, ticaretin ve eglencenin merkezi olmuslardir. Ayrica her

dénemin kentinin kendine has birtakim 6zellikleri oldugu da gérilmektedir.

GUnUmuzin modern kentlerinden farkh olarak geleneksel kentler, daha kigiktiir ve surlarla
cevrilidir. Kenti saran surlar hem giivenligi saglar hem de kenti kirsal alandan ayirir. Halkin bir araya
geldigi bir meydanin yani sira kent icinde dini tapinaklar ve cesitli anitlar bulunmaktadir. Ayricalikh
sinif — yonetici, soylu, elit vb.- kentin merkezinde ikamet ederken, digerleri kentin c¢eperinde
yasamaktadir. Sokaklar dardir. Mahallelerdeki yerlesim dizeni etnik ve dini temele gore
sekillenmistir. (Rittersberger-Tilig, 2011:3-7). Sehrin disindaki duvarlar anlamina gelen “Getto” terimi

ilk kez Venedikli Yahudilere ayrilan mahalleler icin kullaniimistir (Macionis, 2012:577).

Kent, fiziksel, sosyal, kiiltirel yapi ile ekonomik kosullarin sekillendirdigi fiziksel bir mekan ve
sosyal bir yasam ortamidir. Dogal kaynaklarin sundugu olanaklardan yararlanmak amaciyla bir araya
gelerek yerlesik hayata gecen ilk insanlar, kentlerin ortaya ¢ikmasinin énciileri olmuslardir (Ozer,
2016:271). ilerleyen dénemlerde gelisen ulasim, saghk, egitim ve sosyal olanaklar ile ulasilan yiiksek
yasam standardi ve sosyallesme ihtiyaci insanlarin bir arada yasamalarini zorunlu kilarak, zaman
icerisinde artan nifus ile fiziksel olarak kentlerin blylumelerini saglayarak kentlesme sirecini

baslatmistir.

Kent tanimlamalarinda bircok degisken kullanilmaktadir. Wirth (2002:90-97) kent tanimi

yaparken dretimin 6zelligi, buydklik, yogunluk, heterojenlik ve bitinlesme gibi bazi temel
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degiskenler kullanmaktadir. Bir diger ifadeyle, “kent tarimsal olmayan, lretimin yapildig, tim
Uretimin denetlendigi, dagitimin koordine edildigi, belirli teknolojinin kullanildigi, nifusun belli
blyuklik ve yogunluga ulastigl, heterojenlik ve bitlinlesmenin var oldugu (Erkan, 2010:18)” bir

yerlesim yeri olarak tanimlanabilir.

Kentler, ilk ortaya cikislarindan Sanayi Devrimi'ne kadar ¢ogunlukla bir azinlik deneyimi olarak
kalmis, sanayilesmeye kadar islevsel ve yapi agisindan ¢ok az bir déniisim gecirmislerdir. Sanayilesme
ise, kentlerin hizla blylmesine ve bir olgu olarak kentlesmenin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Yani ¢cagdas manada kentlesme, niifus hareketleri ile birlikte ortaya ¢cikmistir (Yilmaz, 2004:252).

Kentlesme toplumsal degisme sirecinin bir boyutudur. Bati’da Sanayi Devrimi’yle baslayan bu
degisim glinimiz az gelismis Ulkelerinde farkli bir bicimde gelismis ve en dinamik toplumsal
gerceklerin basinda yer almistir (Es ve Ates, 2004:212). Kentlerde ulasilabilen imkanlarin ¢oklugu ve
cesitliligi, ginimiizde kentsel alanlari insanlar icin cazibe merkezi haline getirmistir. insanlar basta

ekonomik sartlarin yetersizligi olmak tzere ¢esitli nedenlerle kirdan kente go¢c etmeye baslamislardir.

Kentlesme, sadece nifus hareketliligiyle aciklanabilecek bir sitre¢ degildir. Kentlesme
toplumsal yapida bircok degisimi de beraberinde getirmistir. Ayrica, insan davranislarini da
yasadiklari yere gore degistiren bir sirectir. Kentlilesme ise, kent kiltlriine ait birtakim davranis
kaliplarinin ve tutumlarinin benimsenmesi ya da kentte gelen bireylerin yeni kosullara uyum saglama

ve uygun iliskiler gelistirerek kentin bir parcasi olma siirecidir (Gullipinar, 2011:51, Erkan, 2010: 22).

Kentlilik, bireylerin kentte yasamanin gerektirdigi kosul ve normlari anlamis, 6zimsemis ve
benimsemis olmalaridir. Kentlilik bilinci ise, kentte yasayan bireylerin kente 6zgi tavir ve davranislar
sergilemeleri, birer kentli birey olduklarinin farkinda olmalari ve buna uygun davranmalari anlamina
gelir. Kentlilik bilinci olusumunun baslica kosulu ise bireylerin yasadiklari kent ile anlamli ve gigli
baglar kurabilmeleri ve kendilerini yasadiklari kentin bir parcasi gibi hissetmeleridir (Birol, 2008:28).
Kentlilik bilinci kapsaminda kentler icin 6n goriilen (¢ temel yaklasim 6n plana c¢ikmaktadir

(Kentlesme Surasi, 2009:25):

1. Kentin tarihi ve kiiltlrel degerlerinin farkina varmak,

2. Kentin fiziksel, kiltiirel ve sosyal dontstimini gergeklestirmek,
3. Kente aidiyet duygusunu hissederek, kenti sahiplenip korumak.

Turkiye'de 1950'li yillardan sonra hizla artan nifus, tarimdaki teknolojik gelisim ve kent ile kir
arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler sonucu “gd¢” olgusu 6n plana ¢ikmistir (Aktas vd. 2006:51).

Kir ve kent arasinda meydana gelen kontrolsiiz gog yiziinden, gerek kir gerekse kentte dogrudan her
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iki ortama da ait olmayan farkli yasam alanlari ve kiltlrleri olusmakta ve kentte fiziki, sosyal ve
kiltlrel bir erozyon yasanmaktadir. Bu erozyonun sonucunda kentsel entegrasyon, sosyal diyalog

glclesmekte, kentliler arasinda ortak bir kent kiltiiri olusamamaktadir (Kentlesme Surasi, 2009:21).

Ulkemizde 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren gé¢ edenlerin etkisiyle kent kiiltiiriine
sahip olamadan gelisen kentlere rastlanmaktadir. Gelisim gosteren bu kentler, yerlesim yerleri, insani
iliskiler acisindan bakildiginda ne tam anlamiyla geleneksel kentlerin devami niteliginde ne de ¢agin

kentlerine uygun gelisen kentler niteligindedir (Acungil, 2012:1).

Saban Okesli (2014:606) tarafindan Adana kentinde yapilan arastirmada, 6zellikle kente
sonradan gog¢ eden bireylerin, sosyo-kiiltiirel etkinliklere katilma dizeyinin disik oldugu, kentli bireyi
kendilerinde olmayan veya kendilerini ait hissetmedikleri birtakim 06zelliklere gére tanimlamalari,
kentle yeterince butinlesemediklerinin bir gostergesidir. Dolayisiyla, kentlilik bilincinin oldugunu

soylemekte oldukga zordur.

Acungil (2012:119) tarafindan farkli etnik ve kiltirel 6zellikler gésteren Tokat kentinde yapilan
arastirmada da katihmcilarin kentlilik bilinglerinin yeterince gelismedigi gortlmektedir. Bir diger

ifadeyle, Tokat’ta yasayan bireylerin ortak bir kimlik gelistirememislerdir.

Kentsel nifusun hizli artisi beraberinde kontrolsiiz bir kentsel bliylimeyi de getirmektedir.
Kentlerin dogal yapisina ve kaynaklarina da zarar verebilecek bu biylimenin 6niine yalnizca yasalar
ve sinirlamalar ile gecebilmek mimkin gérinmemektedir. Bltin gog¢ alan kentlerde, kentlerin
degerlerine sahip cikilmasi, ancak kentlilik bilincinin olusturulmasi ve gelistirilmesi ile mimkin

olabilecektir (Keskin vd., 2015:25).

insanlar kentin ydnetimine katilabildikleri oranda kendileri ile kent arasinda anlamli képriiler
kurabilir ve kentlerini sahiplenirler. Tabii, kentin yonetimine katilmak ta tek basina yeterli bir unsur
degildir. insanlar kentte kendi geleceklerini bulabilmelidirler. Kendi gelecegi ile kentin gelecegi
arasinda anlamh koépriler olusturan kisiler, kentin gelecegi ile daha yakindan ilgilenmeye ve kendi
gelecekleri icin kentin gelecegini 6nemsemeye baslarlar. Dolayisiyla, kentlilik bincinin gelisebilmesi

icin kentin insanlara gelecek vaat etmesi gerekmektedir (Kaya vd., 2007:25).

2.CALISMANIN AMACI

Ulkemizde bugiine kadar kentlilik bilinciyle ilgili gesitli calismalar yapilmistir. Ordu kentine
yonelik ginlimize kadar bu tip bir calisma yapilmamistir. Kentlilik bilinci hususunda analizler
yapilarak mevcut duruma yonelik sonuglara ulasmak ve kent bitinlinde kentlilik bilincini artirmaya
yonelik oneriler sunmak arastirmanin amacini teskil etmektedir. Ayrica Ordu kentindeki kentlilik

bilinci dizeyini bilimsel yontemler kullanarak sayisal verilerle ortaya koyan bu calismanin bu alanda
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onemli bir boslugu doldurarak ileride kente yonelik yapilacak benzer calismalar icin referans olacagi

duslintlmektedir.

3.MATERYAL ve YONTEM

3.1. Materyal

Dogu Karadeniz Bolgesinde yer alan Ordu ili; kuzeyinde Karadeniz, giineyinde Tokat, Sivas,
dogusunda Giresun, batisinda Samsun ile cevrelenmektedir. Konumu, 402 18' - 412 08' kuzey
paralelleri, 362 52' - 382 12' dogu meridyenleri arasindadir. Orta ve Dogu Karadeniz boélimlerinde
topraklari bulunmakta olup; yiz 6lcimi 5963 km?dir. Kent, kiyi ile birlikte dogu-bati dogrultusunda
uzanan, yliksekligi 3000m’yi gecen asilmasi giic Dogu Karadeniz dag siralarinin kiyida sikistirdiklari dar
bir bolge ve kiiclik bir korfezin kenarinda kurulmustur (Anonim, 2014a). 2014 yih verilerine goére
Altinordu ilgesinin nifusu 195.817’dir (Anonim, 2014b). Calismanin ana materyalini Ordu kentinin
merkez ilgcesi konumunda olan Altinordu ilcesinin farkli mahallelerinde vyasayan insanlar

olusturmaktadir.

3.2.YOontem

Bu calisma, bir alan arastirmasi niteliginde olup kentlilik bilinci hususunda mevcut durumu
saptamaktadir. Calismada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmistir. Bu ¢ercevede, Altinordu
ilcesinde Haziran-Ekim 2015 tarihleri arasinda tesadifi ornekleme teknigi kullanilarak 400 kisi ile
birebir anket ¢calismasi yapilmistir. Anketin giivenilirligi Cronbach alfa giivenirlik katsayisi ile tahmin

edilmis ve a = 0.72 olarak bulunmustur.

Anket sorulari olusturulurken 6nce amag belirlenmis, sonra amaca yonelik sorular lizerinde
calisiimaya baslanmistir. Daha sonra uzman gérislerine basvurulmus ve son sekli verilen sorular 50
adet 6n anket ile test edilmistir. Bunun sonucunda gerekli goriilen dizeltmeler yapilarak, anket
sorulart olusturulmustur. Anket kapsaminda katilimcilara kentlilik bilinci ile ilgili 14 farkh soru
yoneltilmis ve bu sorular ile cinsiyet, yas, egitim, gelir, meslek, Ordulu olma-olmama, daha d6nce
blyiliksehirde yasama-yasamama arasinda %95 giiven diizeyinde anlamli iliski olup olmadig ki kare
analizinden vyararlanilarak tespit edilmeye calisiimistir. Ki kare analizinin yapilamadig yerlerde
degiskenler arasinda mantiksal olarak tutarli birlestirmeler yapilmistir. Ayrica, ki-kare analizinin
yaptlamadigi veya anlaml iliski bulunamadigi yerlerde sonuglar oransal egilimler Uzerinden

yorumlanmistir.
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4. BULGULAR

4.1. Demografik Ozellikler

Tablo 1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri

N %
L Kadin 178 | 44,5
Cinsiyet Erkek 222 | 555
Ordulu olanlar 254 | 63,5
Memleket

Ordulu olmayanlar 146 | 36,5
Biiyiiksehirde Yasama Bliyubehlr 243 | 60,8
Diger 157 | 39,2

15-24 39 9,8
25-34 128 | 32,0
Yas 35-44 136 | 34,0
45-54 80 | 20,0

55 ve ustl 17 4,2

ilkokul 12 | 3,0

Ortaokul 13 3,2
Egitim Diizeyi Lise 84 | 21,0
Universite 195 | 48,8
Lisansusti 96 | 24,0

1000 TL'den az 21 5,2
1000-2000 TL arasi 63 15,8
Gelir Diizeyi 2001-3000 TL arasi 96 | 24,0
3001-5000 TL arasi 118 | 29,5
5001 TL ve Ustl 101 | 25,2

Ev Hanimi 19 4,8

Ogrenci 22 | 55

Emekli 11 2,8

Meslek Esnaf/Ke.ndi Basina Calisan 10 2,5
Akademisyen, Doktor, Avukat vb. 72 | 18,0

Yonetici 27 6,8
Biiro Elemani/Memur 167 | 41,8
isci 72 | 18,0

Katilimcilara yoneltilen sorularin her biri ayri ayri cinsiyet, yas, egitim, gelir, meslek, Ordulu
olma-olmama, daha oOnce blylksehirde yasama-yasamama ekseninde incelenmis "kesinlikle
katihyorum" ve "katiliyorum" kategorilerinin birlestirilmis ylzdeleri ile P degerleri tabloda

belirtilmistir.
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4.2, Cinsiyet ve Kentlilik Bilinci

Cinsiyet ile kentlilik bilinci arasindaki iliski Tablo 2’de verilmistir. Buna gore, cinsiyet ile
“esnaflarin kaldirrmlara masa, sandalye, tezgah ya da Urinlerini koymalarindan rahatsizim; pazar
esnafinin davranislarindan memnunum; deniz, kumsal ve sahil yeterince temizdir; esnaflarin tutum
ve davranislarindan memnunum ve oyun aletleri ve oyun alani temizdir” arasinda anlamh bir iliski
(P<0.05) bulunmustur. “Ulasim personellerinin (sofdrlerin) yolculara tutum ve davranislari iyidir” ile
ilgili ki-kare analizi yapilamamistir. Verilen cevaplarin oransal egilimine bakildiginda hem erkeklerin
(%91.6) hem de kadinlarin (%84.2) biyik bolimiiniin Ordu’nun bir kent miizesine ihtiyaci oldugunu
duslindikleri gorilmektedir. Ayrica, “Esnaflarin kaldirimlara masa, sandalye, tezgah ya da Grunlerini
koymalarindan rahatsizim” diyen erkeklerin oraninin %69.8, kadinlarin ise %76.1 oldugu gorilmustir.
Ozellikle, pazar esnafinin davranislarindan memnun olan kadinlarin oraninin, erkeklerden fazla
oldugu goérilmektedir. Buna karsin, erkekler kentin giriltisiinden (%59.7) daha fazla rahatsiz iken,
genel temizligi (%28.9) ile deniz, kumsal ve sahil temizligi (%24.3) konularinda kadinlara gore daha
yiksek memnuniyet diizeyine sahiptirler. Sonuclara daha detayh baktigimizda, ulasim personellerinin
ve pazar esnafinin davranislarindan memnuniyet oraninin kadinlarda daha yiiksek olmasi, bu hizmet
alaninda calisanlarin davranislarinin cinsiyete gore farklilastigi seklinde yorumlanabilir. Trafik
kurallarina uyma acisindan erkeklerin daha az memnun olmalari, trafikte daha fazla zaman
gecirmeleriyle acgiklanabilir. Ayrica oyun aletleri ve alanlari ile deniz, kumsal ve sahil temizliginden

kadinlarin daha az memnun olmasi, beklentilerinin daha ylksek oldugu anlamina gelmektedir.

Tablo 2. Cinsiyet ve Kentlilik Bilinci iliskisi

Cinsiyet

Kadin (%) | Erkek (%) P
Oyun aletleri ve oyun alanlari temizdir 15.8 21.6 0.024
Ulasim personellerinin (soforlerin) yolculara tutum ve davranislari iyidir 19.2 6.8 -
Otopark gorevlisinin davranislari iyidir 36.5 315 0.079
Alisveris yeri personelinin davraniglari iyidir 32.9 39.2 0.735
Esnaflarin tutum ve davraniglarindan memnunum 23.6 22.1 0.037
Esnaflar misteriye yeterince yardimci olmaktadir 24.7 25.2 0.323
Pazar esnafinin davranislarindan memnunum 29.9 17.2 0.003
Kentte ¢ok fazla glrltl vardir 53.2 59.7 0.345
Kentin genel temizliginden memnunum 26.9 28.9 0.709
Deniz, kumsal ve sahil yeterince temizdir 124 24.3 0.001
Ordu kenti fiziki yapilanma agisindan estetik bir gériinime sahiptir 29.3 235 0.596
Ordu halki trafik kurallarina uyma hususunda duyarlidir 135 7.2 0.200
Ordu'nun bir kent miizesine ihtiyaci vardir 91.6 84.2 0.136
E(s)r;an:Lalglznkjel‘(;lwlrrl;r:;atrsalzrlnn?sa, sandalye, tezgah ya da UrUnlerini 69.8 76.1 0.018
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4.3. Memleket ve Kentlilik Bilinci

Memleket ve kentlilik bilinci iliskisi arasindaki iliski Tablo 3’de gorilmektedir. Tabloya gore;
“memleket” ile “oyun aletleri ve oyun alani temizdir, esnaflarin tutum ve davranislarindan
memnunum, esnaflar misteriye yeterince yardimci olmaktadir, Ordu kenti fiziki yapilanma acisindan
estetik bir gorlinime sahiptir, esnaflarin kaldirirmlara masa, sandalye, tezgah ya da driinlerini
koymalarindan rahatsizim” secenekleri arasinda anlaml bir iliski (P<0.05) vardir. Ayrica Ordulu
olmayanlarin; buradaki bitiin hususlarda memnuniyet dizeylerinin Ordulu olanlara gére daha disiik
oldugu gorulmektedir. Bu baglamda, Ordulu olmayanlarin daha 6nce yasadiklari kentlerin bu hususlar

acisindan daha iyi durumda olduklari disiintlebilir.

Tablo 3. Memleket ve Kentlilik Bilinci iliskisi

Memleket
Ordulu Olanlar (%) | Ordulu Olmayanlar (%) P
Oyun aletleri ve oyun alanlari temizdir 22.6 13.0 0.036
\L/J;aj;rcrzﬁ:’;(a):eil\:iedr;:ln (sofdrlerin) yolculara tutum 14.3 8.9 0.418
Otopark gorevlisinin davranislari iyidir 35.4 30.8 0.479
Alisveris yeri personelinin davraniglari iyidir 37.7 34.3 0.256
Esnaflarin tutum ve davranislarindan memnunum 29.9 10.3 0.000
Esnaflar misteriye yeterince yardimci olmaktadir 315 13.7 0.000
Pazar esnafinin davranislarindan memnunum 25.6 18.0 0.230
Kentte ¢ok fazla glrltl vardir 58.1 54.8 0.515
Kentin genel temizliginden memnunum 46.1 23.5 0.074
Deniz, kumsal ve sahil yeterince temizdir 20.0 17.1 0.872
s{jrizjnz?zi :;zli]li(:)ziarpllanma acisindan estetik bir 30.7 17.9 0.007
dOL:s:r:::l:l trafik kurallarina uyma hususunda 11.9 6.9 0.203
Ordu'nun bir kent miizesine ihtiyaci vardir 89.0 84.9 0.572

4.4. Biiyiiksehirde Yagsama ve Kentlilik Bilinci

Daha oOnce baska buyilksehirlerde yasama ve kentlilik bilinci arasindaki iliski Tablo 4'te yer
almaktadir. Buna goére; “daha 6nce buyilksehirlerde yasama” durumu ile “alisveris yeri personelinin
davranislari iyidir ve kentin genel temizliginden memnunum” secenekleri arasinda anlamh iliski
(P<0.05) oldugu gorilmekte olup; “Ordu'nun bir kent mizesine ihtiyaci vardir” ile ilgili ki-kare analizi
yaptlamamistir. Daha 6nce herhangi bir biylksehirde yasamayanlar ile bliyiksehirlerde belli bir stre
yasayanlarin memnuniyet dizeylerinin oransal olarak birbirine yakin oldugunu soylemek

mimkiindir. Ozellikle toplu tasima yapan ulasim personellerinin tutum ve davranislari hususunda
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memnuniyet dizeyinin oldukca diisiik olmasi dikkat ¢ekmektedir. Ayrica, biliyliksehirde yasayanlar
kentin daha az giraltiali oldugunu distinmektedir. Blylksehirde yasayanlarla yasamayanlar arasinda
bu husus acgisindan her ne kadar biyilik farkhliklar gozlenmese de, biyiliksehirlerde yasayanlarin
memnuniyet dlzeylerinin daha disik oldugu gorilmektedir. Bu baglamda, biyiksehirde
yasayanlarin bir arada yasama kdlturdn(n, birbirlerinin haklarina saygi duyma oraninin yiiksek olmasi

gibi kentlilik bilinciyle iliskilendirilebilecek hususlarin daha gelismis oldugu séylenebilir.

Tablo 4. Biiyiiksehirde Yasama ve Kentlilik Bilinci iliskisi

Biiyiiksehirde Yasama

Biiyiiksehirde Biiyiiksehirde p

Yasayanlar (%) Yasamayanlar (%)
Oyun aletleri ve oyun alanlari temizdir 14.1 21.3 0.458
Ulasim personellerlnln. (Asc?forlerln) yolculara 9.9 13.1 0.390
tutum ve davranislari iyidir
Otopark gorevlisinin davranislari iyidir 32.1 38.3 0.737
Alisveris yeri personelinin davraniglari iyidir 353 32.6 0.003
Esnaflarin tutum ve davraniglarindan 16.5 19.2 0.602
memnunum
Esnaflar misteriye yeterince yardimci 19.4 256 0621
olmaktadir
Pazar esnafinin davranislarindan 19.9 19.1 0.944
memnunum
Kentte ¢ok fazla glrltl vardir 55.6 69.5 0.160
Kentin genel temizliginden memnunum 26.0 29.8 0.007
Deniz, kumsal ve sahil yeterince temizdir 16.8 14.9 0.697
O.rdu"k?n"c'l fiziki y?pl!anma acisindan estetik 24.6 276 0.936
bir gériinime sahiptir
Ordu halki trafik kurallarina uyma 111 8.5 0.795
hususunda duyarlidir
Ordu'nun bir kent miizesine ihtiyaci vardir 88.5 85.1 -
Esnaflarin kaldirimlara masa, sandalye,
tezgah ya da Urinlerini koymalarindan 73.2 70.2 0.600
rahatsizim

4.5. Yas ve Kentlilik Bilinci

Yas ile kentlilik bilinci arasindaki iliski Tablo 5'te sunulmustur. Secenekler arasinda yer alan
“Ordu'nun bir kent muizesine ihtiyaci vardir” ile ilgili ki-kare analizi yapilamamistir. Ancak bu secenek
ile ilgili oransal egilimlere bakildiginda, bitiin yas gruplarindaki katiimcilarin Ordu'nun bir kent
miuzesine ihtiyaci oldugunu disindiklerini sdylemek mimkiindir. Ayrica yas gruplari ile “Esnaflarin
tutum ve davranislarindan memnunum”, “Esnaflar musteriye yeterince yardimci olmaktadir”, “Pazar
esnafinin davranislarindan memnunum” ve “Ordu kenti fiziki yapilanma acisindan estetik bir

goriinime sahiptir” secenekleri arasinda anlamli iliski (P<0.05) oldugu goérilmektedir. Bu noktada
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gencglerin iletisim imkanlarini daha aktif kullanmalari, ulasim imkanlarinin gelismesiyle ve egitim
nedeniyle daha farkh kentleri gérmeleri, beklentilerini arttirmakta ve kendi yasadiklari kent bu
beklentileri karsilayamadiginda da memnuniyet dizeyleri diismektedir. Aksine, yasli kesimin hem
saglik problemleri gibi cesitli nedenlerden dolayl hareket etme kabiliyetlerinin sinirlanmasi hem de
yasin getirdigi daha sakin bir yasam arzusunun, kentin yogunlugundan kagma gibi egilimlere neden
olmasi, kenti yeterince teneffiis etmemesi ile sonuglanmaktadir. Bu durum, kentle ilgili sorunlarla da

yeterince karsi karsiya gelmemesini doguracagindan, memnuniyet dilizeyinin artmasina neden

olabilir.
Tablo 5. Yas ve Kentlilik Bilinci iligkisi
Yas
15-24 | 25-34 | 35-44 | 45-54 | 55 ve iistii p
(%) (%) (%) (%) (%)
Oyun aletleri ve oyun alanlari temizdir 15.4 19.5 16.3 21.2 35.3 0.662
Ulasim perS(?rTe!Ierlnln (soforlerin) yolculara tutum ve 18.0 126 8.9 13.7 18.7 0.540
davranislari iyidir
Otopark gorevlisinin davranislari iyidir 30.8 35.1 33.1 32.4 41.2 0.779
Alisveris yeri personelinin davraniglari iyidir 23.1 34.6 34.9 45.0 53.0 0.589
Esnaflarin tutum ve davranislarindan memnunum 35.9 19.5 16.9 26.2 47.1 0.043
Esnaflar misteriye yeterince yardimci olmaktadir 28.2 235 19.8 28.8 53.0 0.048
Pazar esnafinin davranislarindan memnunum 25.7 26.6 17.6 23.0 29.4 0.028
Kentte ¢ok fazla glrltl vardir 51.3 57.0 61.0 50.0 68.8 0.541
Kentin genel temizliginden memnunum 25.6 28.9 24.3 32.9 35.3 0.456
Deniz, kumsal ve sahil yeterince temizdir 12.8 19.5 16.9 22.5 29.4 0.221
O"rd"u Iientl f|2|l.<| Yapllanma acisindan estetik bir 3.0 )36 5.7 312 294 0.000
goriinime sahiptir
Ordu halki trafik kurallarina uyma hususunda 103 78 104 125 118 0.606
duyarhdir
Ordu'nun bir kent miizesine ihtiyaci vardir 92.3 86.7 83.9 92.5 88.3 -
I.-Z.stlaflarln. kaldirimlara masa, sandalye, tezgah ya da 64.1 69.5 69.8 0.0 88.3 0.646
Urinlerini koymalarindan rahatsizim

4.6. Egitim Diizeyi ve Kentlilik Bilinci

Egitim duzeyi ve kentlilik bilinci arasindaki iliski Tablo 6’da goérilmektedir. Kentlilik bilinci
kapsaminda degerlendirmeye alinan 14 secenek ile ilgili ki-kare analizi yapilamamistir. Ancak oransal
egilimler acisindan bakildiginda ise egitim dilizeyi ylkseldikce memnuniyet diizeyinin distigu
goriilebilmektedir. insanlarin egitim icin kendi yasadigi kentten, dzellikle daha biiyiik ya da gelismis
sehirlere gitmesi, beraberinde aldigi egitim nedeniyle her anlamda bilgi ve biling dizeyinin
yukselmesi, beklentilerini de arttirmaktadir. Bu arastirmada da egitim dizeyi yikseldikce, kentle ilgili

hususlarda memnuniyet diizeyinin diismesi bu ¢ercevede yorumlanabilir.
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Tablo 6. Egitim ve Kentlilik Bilinci iliskisi

Egitim
ilkokul | Ortaokul | Lise | Universite | Lisansiistii
(%) (%) (%) (%) (%)
Oyun aletleri ve oyun alanlari temizdir 41.6 15.4 25.0 15.9 17.7
ul llerini forleri Icul
asim persone er|n|n. (‘5(? orlerin) yolculara 16.7 93.1 159 13.8 49
tutum ve davranislari iyidir
Otopark gorevlisinin davranislari iyidir 41.7 15.4 35.8 334 34.3
Alisveris yeri personelinin davraniglari iyidir 50.0 30.8 30.1 37.1 39.5
Esnafl tut d larind
snaflarin tutum ve davranislarindan 417 38.5 34.3 15 115
memnunum
Esnaflar misteriye yeterince yardimci
50.0 30.8 34.5 24.6 13.5
olmaktadir
Pazar esnafinin davranislarindan memnunum 27.3 15.4 26.2 25.2 15.6
Kentte ¢ok fazla glrltl vardir 58.3 38.5 48.1 59.5 61.5
Kentin genel temizliginden memnunum 36.4 7.7 38.1 27.7 21.8
Deniz, kumsal ve sahil yeterince temizdir 41.7 15.4 25.0 17.0 15.6
O"rd"u Iientl f|2|l.<| Yapllanma acisindan estetik bir 66.7 385 375 4.1 17.7
goriinime sahiptir
Ordu halki trafik kurallarina uyma hususunda 250 27 13.2 8.2 93
duyarhdir
Ordu'nun bir kent miizesine ihtiyaci vardir 91.7 84.6 91.6 87.2 84.4
Esn"af'l'arln !(éldlrlmlara masa, sandalye, tezgah ya 750 539 64.2 754 73.9
da trilinlerini koymalarindan rahatsizim

4.7. Gelir Duizeyi ve Kentlilik Bilinci

Gelir dizeyi ile kentlilik bilinci arasindaki iliski Tablo 7’de sunulmustur. Buna gore; kentlilik

bilinci ekseninde degerlendirmeye alinan “Ordu'nun bir kent miizesine ihtiyaci vardir” secenegi ile

ilgili ki-kare analizi yapilamamistir. Fakat “Esnaflarin tutum ve davranislarindan memnunum”, “Ordu

kenti fiziki yapilanma agisindan estetik bir goriniime sahiptir” ve “Esnaflarin kaldirimlara masa,

sandalye, tezgah ya da Urinlerini koymalarindan rahatsizim” secenekleri arasinda anlamli bir iligki

(P<0.05) oldugu goriilmektedir. Sosyo-ekonomik stattisii yliksek olan bireylerin yasam standartlarinin

yiksek olmasiyla beraber, daha fazla imkana sahip olmalari ve hizmet kalitesi yiksek yerlerden

alisveris yapabilmeleri beklentilerini arttirmaktadir. Bu durum, kentteki esnaf davranislarindan

memnun olmamalarini anlasilir kilmaktadir. Ayrica, sosyo-ekonomik stati yiikseldik¢ce sadece sosyal

davranis kalitesiyle ilgili beklenti artmamakta, ayni zamanda kentin fiziki yapisi veya gorinimiyle

ilgili de beklentinin arttig1 goriilmektedir.
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Tablo 7. Gelir ve Kentlilik Bilinci iliskisi

Gelir
1000< | 1000-2000 | 2001-3000 | 3001-5000 | 5001> p
(%) (%) (%) (%) (%)
Oyun aletleri ve oyun alanlari temizdir 19.1 28.5 20.8 144 15.9 | 0.372
Ulasim personellerinin (soforler‘ln.) . 53.8 12.9 126 14.4 70 0.279
yolculara tutum ve davranislari iyidir
Otopark gorevlisinin davranislari iyidir 28.5 34.9 26.0 38.1 35.7 | 0.349
AI.|§Yer|§ yeri personelinin davranislari 334 26.9 36.8 402 386 | 0.086
iyidir
Esnaflarin tutum ve davraniglarindan 42.9 317 26 16.1 168 | 0.037
memnunum
Esnaflar misteriye yeterince yardimci 478 317 26.1 211 19.8 | 0.105
olmaktadir
Pazar esnafinin davranislarindan
35.0 28.6 25.0 194 18.0 | 0.243

memnunum
Kentte ¢ok fazla glrltl vardir 42.8 61.9 50.5 61.0 57.4 | 0.570
Kentin genel temizliginden memnunum 20.0 333 38.5 194 25.7 | 0.144
Deniz, kumsal ve sahil yeterince 19.0 222 19.8 15.3 20.8 | 0.656
temizdir
Ordu kenti fiziki yapilanma agisindan 28.5 38.1 29.4 25.4 15.8 | 0.029
estetik bir gériiniime sahiptir
Ordu halki trafik kurall

rou halk tratlk kraflarina Uyma 143 14.5 7.2 12.7 60 |0.796
hususunda duyarlidir
Ordu'nun bir kent muiizesine ihtiyaci 76.2 915 906 86.5 86.2 i
vardir
Esnaflarin kaldirimlara masa, sandalye,
tezgah ya da Urinlerini koymalarindan 57.2 60.3 72.9 75.2 78.2 | 0.029
rahatsizim

4.8. Meslek ve Kentlilik Bilinci

Meslek ile kentlilik bilinci arasindaki iliski Tablo 8’de verilmistir. Kentlilik bilinci kapsaminda
degerlendirmeye alinan secenekler ile ilgili ki-kare analizi yapilamamistir. Tabloya bakildiginda “Ev
hanimi” olanlarin diger mesleklere gére memnuniyet diizeylerinin oransal olarak biraz daha yiksek,
buna karsilik “Yonetici” olanlarin ise memnuniyet dizeylerinin biraz daha disiik oldugu soylenebilir.
Tablo, seceneklere verilen cevaplar ekseninde degerlendirildiginde bazi meslek calisanlarinin
memnuniyet dlzeylerinin 6nemli derecede birbirinden farkhlik gosterdigini de ortaya koymaktadir.
Ornegin; kent ici toplu tasima araglari personellerinin yolculara tutum ve davranislarini iyi bulan ev
hanimlarinin orani %36.9 iken bu oran “Akademisyen, doktor, avukat vb.” meslek mensuplarinda
%4.2’ye dismektedir. Yine esnaflarin tutum ve davranislarindan memnun olan isgilerin memnuniyet
diizeyi %40.9 iken bu oran yoneticilerde %7.4’e diismektedir. “Ordu halkinin trafik kurallarina uyma
hususunda duyarlidir” segcenegine tim meslek gruplarinin verdikleri cevaplar degerlendirildiginde ise

“katihyorum” diyenlerin oransal dagiliminin oldukca diisiik olmasi arastirma kapsaminda ulasilan
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carpici sonuglardan biri olmustur. Bu sonuglar i1siginda, 6zellikle egitim dizeyinin ve sosyo-ekonomik

statliniin yiksek oldugu meslek gruplarinda memnuniyet diizeyinin disiik oldugu gorilmektedir. Bir

diger ifadeyle, yukarida egitim ve gelir dizeyi ekseninde yaptigimiz degerlendirmeleri meslek

ekseninde de yapabiliriz.

Tablo 8. Meslek ve Kentililik Bilinci iliskisi

Meslek
Biiro .
Ogrenci hai‘llml Emekli | isci | Yonetici | Esnaf | elemani Ak?)doekr::iyen
o, o, [ o, o, 4
(%) (%) (%) (%) (%) (%) /Memur Avukat vb. (%)
(%)

Oyun aletleri ve oyun alani temizdir 22,7 42,1 27,3 20,9 29,6 20.0 14,5 15,3
Ulasim personellerinin (soforlerin)
yolculara tutum ve davranislari 22,7 36,9 10.0 16,9 11,1 - 10,8 4,2
iyidir
ngip:ark gorevlisinin davranislari 409 421 18,2 319 18,5 0.0 335 417
Alisveris yeri personelinin 22,7 | 316 | 364 | 409 | 259 200 37,3 41,7
davraniglari iyidir
Esnaflarin tutum ve 403 | 369 | 182 | 409 | 74 30.0 19,8 8,3
davraniglarindan memnunum
Esnaflar misteriye yeterince 31,8 369 | 182 | 416 | 11,1 30.0 24.0 11,2
yardimci olmaktadir
Pazar esnafinin davranislarindan 272 26,3 18,2 267 74 0.0 21 20,8
memnunum
Kentte ¢ok fazla gurilti vardir 59,1 63,1 50.0 45,9 59,2 - 58,1 59,7
Kentin genel temizliginden 318 316 455 295 18,5 ) 30,6 236
memnunum
Deniz, kumsal ve sahil yeterince

o 13,6 36,9 27,3 18,1 14,8 - 20,4 16,7
temizdir
Ordu kenti fiziki yapilanma
acisindan estetik bir gériinlime 22,7 36,9 27,3 39,4 18,5 20.0 24.0 19,5
sahiptir
Ordu halki trafik kurallarina uyma 9,1 10,5 9.0 141 37 10.0 12.0 56
hususunda duyarhdir
Ordu'nun bir kent miizesine ihtiyaci 86.4 842 1000 | 88,9 889 900 86,8 86.0
vardir
Esnaflarin kaldirrmlara masa,
sandalye, tezgah ya da Urlnlerini 59,1 84,2 91.0 63,9 74,1 50.0 73,7 76,4

koymalarindan rahatsizim

4.9. Ordu Kentinin One Cikan Sorunlari

Katilimcilara “sizce Ordu’nun en 6énemli ilk ¢ sorunu nedir?” diye bir soru ydneltilmis ve

toplamda 53 sorun tespit edilmistir (Tablo 9). Asagidaki tabloda bu sorunlardan ilk 23’0 siralanmistir.

Buna gore, katiimcilarin belirtmis oldugu 53 sorun icerisinde, cevre kirliligi, ¢cop, egitim dizeyi, insan

davranislari, esnaf davranislari, kent kaltira, giriltd, kaldirimlarin isgali vb. dogrudan veya dolayh

olarak kentlilik bilinci ile ilgili sorunlarin toplaminin %36 oldugu gorilmektedir. Bu oran kentlilik

bilinci ile ilgili sorunu Ust siralara tasimaktadir. Bir diger ifadeyle, kentlilik bilincinin yeterince

gelismedigi anlamina da gelmektedir.
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Tablo 9. Ordu Kentinin Sorunlari

Sizce Ordu kentinin en 6nemli ilk i¢ sorunu nedir?
N %
Trafik 201 50,3
Altyapi/Ustyapi 173 | 43,2
Ulasim 97 24,2
Carpik Kentlesme 82 20,5
issizlik 75 18,7
Rekreasyon Alanlarinin Yetersizligi 55 13,8
Cevre Kirliligi 50 12,5
Otopark 49 12,2
Alisveris Merkezleri 39 9,8
Sosyo-Kiiltiirel Faaliyetlerin Yetersizligi 35 8,7
Coép 31 7,8
Pahalilik 27 6,7
icme Suyu 27 6,7
Cevre Diizenlemesi 26 6,5
Sanayinin Olmamasi 23 5,8
Egitim Duzeyi 14 3,4
insan Davranislari 14 3,4
istihdam 13 3,3
Turizm 13 3,3
Esnaf Davranislari 12 3.0
Kent Kultlirt 9 2,3
Saglik Hizmetlerinin Yetersizligi 8 2.0
Yerel Yonetimlerin Sorunlara Céziim Uretememesi 8 2.0

5.TARTISMA ve SONUC

Ordu kenti, basta kiyr alanlari olmak Uzere kent bitinlinde artis gosteren agik ve kapali
rekreasyon alanlari, cocuk oyun alanlari ve yapilasmasi ile kentlesme siireci icerisinde dnemli bir ivme
kazanmistir. Kiyi boyunca olusturulan piknik alanlari, gezinti ve yiriyus yollari, acik ve kapali oturma
birimleri kent yasayanlari tarafindan oldukca yogun olarak kullanilmaya baslanmistir. Rekreasyon
alanlarini etkin kullanan kent yasayanlari siirekli birbirleri ile etkilesim icerisinde bulunmakta,
sosyallesmekte, kisisel olarak gelismekte, birbirine saygi duymayi, anlayis géstermeyi ve paylasmayi

ogrenmekte dolayisi ile kentlilik bilinci anlaminda olumlu degisimler gostermektedirler.

Bu calismada oncelikle ankete katilanlarin bireysel oOzelliklerinin memnuniyet dlzeylerini
etkileyip etkilemedigi incelenmis, ardindan her bir bireysel 6zellik sorulan 14 soru ekseninde

degerlendirilerek genel anlamda katilimcilarin kentten beklenti diizeyleri ortaya konulmustur.

Cinsiyet ve kentlilik bilinci arasindaki iliski genel olarak degerlendirildiginde, kadinlarin

memnuniyet dizeylerinin erkeklerden daha fazla oldugu gorilmektedir. Nitekim oyun alanlari ve
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oyun aletleri temizligi, kentin genel temizligi, sahil ve kumsal temizligi ile esnaflarin yardimci olmalari
durumu disindaki tiim konular icin kadinlarin erkeklerden daha yiiksek memnuniyet ortalamalarina
sahip olduklar gorilmektedir. Ancak kadinlarin ve erkeklerin genel anlamda memnuniyet
dizeylerinin yiksek olmadigi sonucu ¢ikmaktadir. Bir diger ifadeyle, cinsiyet ekseninde her ne kadar
kendi icinde farkliliklar gozlense de, genel anlamda cinsiyet fark etmeksizin kentlilik bilincinin dislk
oldugu goriilmektedir. Samsun’da yapilan kentlilik bilinci arastirmasinda ise (Mutlu ve Ozaydin,
2011:64), cinsiyetler arasinda anlamli bir farkhlik olmadigi ve gorece kentlilik bilincinin yiksek oldugu

ortaya ¢cikmistir.

Ayrica, cinsiyet ekseninde sonuglari bir baska acidan yorumladigimizda, kentin kapah
rekreasyon alanlari agisindan ihtiyaci karsilamadigi gériilmektedir. Ornegin kent miizesine ihtiyac
oldugu konusuna kadinlar %91.6 orani ile katilirlarken, erkekler de yine %84.2 orani ile ihtiyaci
onaylamaktadirlar. Esnaflarin kaldirimlara masa sandalye koymalarindan yine her iki grup ta (%69.8

kadin; %76.1 erkek) oldukga rahatsiz oldugunu bildirmislerdir.

Memleketi Ordu olmasi ve olmamasi durumu ile memnuniyet dizeyi arasindaki iliski
incelendiginde; Ordulu olmayanlarin memnuniyet diizeylerinin, Ordululara gére daha disiik oldugu
gorilmektedir. Kentin glriltisd disinda, tiim sorulara verilen cevaplar bu sonucu desteklemektedir.
Bu sonucu, farkh kentlerde yasamis insanlarin daha genis bir yelpazeden kenti inceleme firsati
bulmasi ve mukayese imkanlarinin olmasi dolayisi ile beklentinin yikselmesi olarak agiklamak
mumbkiin olacaktir. Bunun yani sira Ordulu olsun ya da olmasin tiim katilimcilarin yarisindan fazlasinin
kentten memnun olmadiklari gorilmektedir. Acungil (2012:116) tarafindan Tokat kentinde yapilan

arastirmada da Tokatli olmayanlarin memnuniyet diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Memleket ekseninde sonuglari daha detayli inceledigimizde, Ozellikle esnaflarin tutum ve
davranislari ile misteriye yardimci olmalari hususunda Ordulu olmayanlarin ¢ok ciddi
memnuniyetsizligi oldugu goérilmektedir. Ayrica, kentin temizligi, fiziki yapilanmasi ve insanlarin trafik
kurallarina uymasi agisindan da Ordulu olmayanlarin memnuniyetsizligi cok acik bir sekilde ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum, Ordulu olmayanlarin ya kendi memleketlerinin ya da daha 6nce yasadigi

kentlerin daha nitelikli olmasiyla agiklanabilir.

Onceden yasadigl kent acgisindan katilimcilar incelendiginde, biiyiiksehirde yasamis olan ve
olmayan olarak iki ayri sinif olusturulmustur. Blyliksehirde yasamis olanlarin digerlerine oranla
glriltiden rahatsizlik dizeylerinin distk olmasini, geldikleri buyilksehir hayatinda muhtemelen
mevcut olan yogun giriltiali ortamlara baglayabiliriz. Ayrica biyilksehirde yasamis olma durumu ne

olursa olsun katiimcilarin %80’inden fazlasi kent muizesi ihtiyacini vurgulamaktadir.
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Memnuniyet diizeylerinin yasa gore degisimi incelendiginde, kentin mevcut durumundan en
memnun olan yas grubunun 55 ve Usti oldugu goriilmektedir. Diger yas gruplarinda memnuniyet
dizeyleri sorulara gére degismekte olup, 15-24 yas grubunun deniz ve kumsalin temiz olmasi durumu
icin verdigi cevap en disik memnuniyet diizeyi (%12.8) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ordu kenti,
yakin bir gegcmise kadar kir-kent ikilemi arasinda yasayan, blyiik degisim hareketlerinin yasanmadigi,
nitelikli ic gd¢ orani oldukga disiik bir kent olarak varhigini devam ettirmistir. Universitenin
mevcudiyetini daha yogun gostermesi ve Universite sayesinde kentin aldigi kaliteli gog, kent
genclerinin lniversite kentinde yasamaya baslamasi ve bunlarin yani sira biyliksehir olma sireci
icerisinde yasanan degisimler, kent halkinin kentlilesme anlaminda olumlu degisimler yasamasina
olanak saglamistir. Bu degisimlerden en az etkilenen yas grubunun 55 ve Ustl yas grubu olmasi, daha
durgun bir kentte olgunlasan, kendine ait bir kent kiiltiri olan bu kesimin hizl degisime ayak
uydurmasi, degisen kent icerisinde degisen kentlilik bilincini yakalamasi oldukga gli¢ bir durum olarak

aciklanabilir.

Egitim dlzeyi acisindan sonuglar genel olarak incelendiginde; egitim seviyesi dlstikce
memnuniyet dizeyinin yikseldigi goriilmektedir. Ornegin; oyun alanlarinin temizligi konusunda
ilkokul mezunlarinin %41.6’s1, lisansiisti diizeyde egitim almis kisilerin ise %17.7’sinin memnun
olduklari gorilmekte; Ordu kentinin fiziki yapilanma agisindan estetik goriinime sahip oldugunu
diistinen ilkokul mezunlari %66.7’lik oldukga yiiksek bir orana sahipken, lisansiistii mezunlarin sadece
%17.7’si onlarla hemfikir olmustur. Egitim dizeyinin yikselmesinin, kentlilik bilincini olumlu yonde
etkileme durumu beklenen bir sonuctur. Nitekim Sen Beyazli ve Aydemir, (2008:59)'da ayni sonuca
ulasmis ve “Kentlinin yasam standartlari arttiginda, belirli bir refah ve gelir diizeyine eristiginde
yasam cevresiyle olan iliski diizeyi de artacaktir. Bu baglamda maddi anlamda sikinti cekmeyen,
sosyal glivencesi olan deneklerin, kentlerine karsi daha duyarh olmalari, yasam cevrelerini iyilestirici,
gelisimini yonlendirici faaliyetlerde bulunmalari beklenebilir” demislerdir. Keskin vd. (2015:43)
tarafindan Bursa kentinde yapilan bir arastirmada da lisanstisti mezunlarinin kentlilik bilincinin okur-

yazar olmayanlara kiyasla daha yiksek oldugu gérilmektedir.

Egitim duzeyi farkhihginin, bireylerin biitiin yasamlarinda kendini gostermekte, egitimin
ozellikle bireysellesme, biling ve stati ylkseltme araglarindan biri olmasi, bireylerin de davranislarinin
bu cercevede sekillenmesine neden olmaktadir (Yiksel, 2015:160). Sen Beyazli ve Aydemir,
(2008:59), tarafindan Trabzon kentinde yiritilen calismada, egitim dizeyleri acisindan, kentlilik
bilincinde 6n plana gikan grubun %35’lik bir oran ile doktora diizeyinde egitime sahip olanlar oldugu,
okuma vyazma bilmeyenlerin ise sadece %7’sinin kentlilik bilinci dlzeyinin ylksek oldugu

gozlemlenmistir.
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Gelir ile kentlilik bilinci arasindaki iliskiyi degerlendirdigimizde, gelir yikseldikce kentle ilgili
memnuniyet dizeyinin distigl gorilmektedir. Bulgulara daha detayl baktigimizda, hem ulasim
personellerinin (sofdrlerin) hem de esnaflarin tutum ve davranislari ile misterilere yeterince yardimci
olmalarindaki memnuniyet gelir diizeyi arttikca azalmaktadir. Ayrica, kentin fiziki yapilanmasi, halkin
trafik kurallarina uymasi ve esnaflarin Grilinlerini kaldirimlara koymasi gibi hususlarda gelir dizeyi
arttikca memnuniyet dizeylerinin de azaldigi gorilmektedir. Acungil (2012:118) tarafindan Tokat

kentinde yapilan arastirmada da gelir diizeyi arttik¢a kentlilik bilincinin azaldigi gérilmektedir.

Meslek acisindan bulgular incelendiginde, tim faktorler icin katilimcilarin memnuniyet
diizeylerinin %50’nin altinda oldugu gorilmektedir. Bulgulara daha detayl baktigimizda katilimcilarin
meslegi fark etmeksizin hemen hemen yarisindan fazlasinin girilti konusunda memnuniyetsizligi
acikca gorilmektedir. Ayrica, kentin bir mizeye ihtiya¢ duymasi ve esnaflarin kaldirimlari isgal etmesi
hususlarinda da ciddi bir memnuniyetsizlik vardir. Bir diger agidan 6zellikle isci olanlar ile yonetici
olanlar arasinda hemen hemen biitlin hususlarda memnuniyet acisindan carpici farkhliklar goze
carpmaktadir. Yonetici olanlarin isci olanlara kiyasla memnuniyet dizeylerinin disiik olmasi, bu
meslek grubunda kentlilik bilincinin yiksek oldugu anlamina gelmektedir. Bu durum, isginin temel
onceliginin gecimini saglamak olmasi, belli bir yasam standardini yakalamis olan ydneticinin ise

beklentilerinin daha yliksek olmasi ile aciklanabilir.

Katilimcilarin "sizce Ordu kentinin en 6énemli ilk UG¢ sorunu nedir?" sorusuna verdigi cevaplar
ekseninde, kentlilik bilinci ile iliskilendirilebilecek sorunlarin oraninin %36'ya ulagsmasi, kentlilik bilinci
sorununu ilk siralara tasimaktadir. Bir diger ifadeyle, bulgular Ordu kentinde kentlilik bilincinin

yeterince gelismedigini gostermektedir.

Genel olarak tiim sonuglar incelendiginde giriltinin en etkili memnuniyetsizlik sebeplerinden
biri oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Karadeniz sahil yolu olarak nitelendirilen E70 karayolu, Ordu kent
merkezi icerisinden ge¢cmekte, dolayisi ile kentin, glinlin her saatinde yogun bir trafik yuki ile karsi
karsiya kalmasina neden olmaktadir. Bu durum kentsel yasam kalitesini olumsuz etkilemekte, hava ve
glrilta kirliligine neden olmaktadir. Yesil vd. (2015:180) tarafindan kentin belirli noktalarindan
glrilth Olgimleri yapilmis ve s6z konusu karayolunun kentin en 6nemli trafik glrdltid kaynagi

oldugunu ortaya koymuslardir.

Gucld, (2002:1)'niin  “Kentlilesmenin, kentli bir davranis bicimi olan katilimci davranisi ortaya
cikarmasi beklenebilir. Bireylerin kent yasaminda, yasamlarini etkileyecek kararlara tepki
gostermeleri, kentsel hizmetlerden vyararlanma ve orgitlenme dizeyleri kentlilik bilincinin

gostergelerindendir” sozleri, bu calismada ortaya konulmak istenen beklenti, talep ve memnuniyet
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dizeylerinin kentlilik bilinci ile dogrudan bir iliskisi oldugu tezini desteklemektedir. Calisma
sonucunda; katihmcilarin hangi bireysel 0zellige sahip olurlarsa olsunlar %50’den fazlasinin
memnuniyetsizliklerini bildirdikleri ortaya cikmistir. Dolayisiyla, Ordu kentinin sundugu imkanlar

acisindan halkin beklentilerini karsilama diizeyinin oldukga diisiik oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tuim kent halkinin kente karsi sorumluluklari bulunmaktadir. Ulasim gorevlileri, yerel esnaf,
kiicik alisveris merkezleri ve pazar esnafinin tutum ve davranislarini tlimlastirmasi, kentlilerin
beklentileri arasindadir. Temizlik konusu vyerel yonetimlerin sorumlulugunda olup, atiklarin
toplanmasi, rekreasyon alanlarinin temizlenmesi konularinda daha aktif calismalari beklenebilir.
Ancak temizlik konusunda halkin kendisine de 6nemli goérevler diismekte, kullandigi alanlari
kirletmemek hususunda caba sarf etmesi, kentlilik bilinci ve kent yasayanlari agisindan 6nemli bir

eylem olarak ortaya ¢cikmaktadir.

Arastirma bulgularina gore, oldukca ylksek oranlarda ortaya cikan “Kent Mizesi” talebi,
kentlilerin olduk¢a makul bir ihtiyaci olarak karsilanmali ve en kisa zamanda tamamlanmasi gereken
bir eksiklik olarak ele alinmahdir. Ayni sekilde esnaflarin kaldirimlara masa, sandalye, tezgah ya da
Uriinlerini koymalarindan rahatsiz olma durumunun da c¢ok yliksek oranlarda ortaya ciktigi
gorilmektedir. Dar sokaklara sahip kentte en ¢ok rahatsizlik verici durumlardan birisinin bu durum
olmasi da beklenen bir durumdur. Ozellikle dar sokaklarda gecisi engelleyecek sekilde masa sandalye

konmamali, ya da konmamasi igin gesitli yaptirimlar uygulanmalidir.

Ordu kentinde kentlilik bilincini ylikseltmek icin birtakim c¢alismalar yapilmalidir. Bunlar

arasinda;

1- Kentteki sosyo-kiiltiirel faaliyetlerin ve alanlarin ¢esitlendirilmesi ve herkesin katiliminin

saglanmasi icin calismalar yaritmelidir.

2- Kent sakinlerinin ortak bir bellek olusumuna yardimci olacak ve kentsel yasam kalitesini

arttiracak mekanlar insa edilmelidir.

3- Tarihi ve dogal mekanlarin korunarak ve halkin hizmetine sunularak bireylerin kente olan

aidiyetleri arttiriimalidir.
4- Kent ile ilgili kararlar alirken, kentte yasayanlarin katilimi saglanmahdir.
5- Kentsel yasama kentteki tiim kesimin katilimi saglanmalidir.

6- Basta yerel yonetimler olmak Uzere, kentteki tiim kurumlar, sivil toplum kuruluslari, medya

vb. kentlilik bilincini gelistirmek icin daha aktif calismahdir.
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7- Cevrenin dizenlenmesi, temizlenmesi, ¢evreye zarar verenlerin ve kamuya ait ortak
alanlarin isgal edilmesi ile ilgili yerel yonetimin kontrol mekanizmalari daha etkin hale

getirilmelidir.
8- Kenti marka haline getirecek ve kent imajini olumlu etkileyecek projeler hayata
gecirilmelidir.

9- Kent sakinlerinin Uretilen mal ve hizmetlere, saghk kurumlarina, barinma imkanlarina,

Uretim silirecine, herhangi bir ayrima maruz kalmadan esit bir sekilde erisimi saglanmalidir.
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