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Oz

Kibris Sorunu’na Birlesmis Milletler (BM) biinyesinde ¢dziim arandigi bir dénemde
Giiney Kibris Rum Yo6netimi (GKRY) 4 Temmuz 1990 tarihinde Avrupa Toplulugu (AT) na
iyelik bagvurusunda bulunarak 2004°te tam iiyelikle sonuglanacak olan siireci baglatmistir. Soguk
Savag’in sona erdigi “Yeni Diinya Diizeni” i¢inde kendine yer arayan Avrupa Birligi (AB)
Ortadogu’nun yani basinda ve Asya Pazari’min “Bati Kapis1” iizerinde bulunan Kibris’t da
unutmamustir. Bu ¢gergevede Avrupa Birligi Bakanlar Konseyi, GKRY *nin tam iiyelik bagvurusunu
normal siire¢ igerisinde degerlendirmis ve 30 Haziran 1993’te Kibris’in iiyelik i¢in ehil oldugu
yoniindeki olumlu goriisiinii (avis) aciklamustir.

GKRY’nin AB’ye basvurusuna iliskin olarak Kibris Tiirk tarafi ve Rum tarafi, goriislerini
kanitlayabilmek i¢in, uluslararasi hukuk alaninda uzmanlasmis kisilerden goriis alma yoluna
gitmislerdir.

Avrupa Komisyonu’nun her yil AB’ye katilim siirecinde olan aday iilkelerin iiyelige
hazitlik siirecinde kaydettigi ilerlemeyi degerlendiren “ilerleme Raporlarinda” ve Birlige
gelismesini saglamak icin genel politikalarla ilgili tiim yararli kararlarin alindig1 “Zirvelerde”
Kibris Sorunu’na oldukga genis yer verilmistir.

12-13 Aralik 2002°de yapilan Kopenhag Zirvesi Sonug Bildirisi’nin Kibris paragraflarini
sekillendiren en 6nemli gelisme, Ocak 2002°de baglayan goriisme turlarinin sonunda BM Genel
Sekreteri Annan’in, 11 Kasim 2002 tarihinde Kibris Tiirk ve Rum tarafina sonradan kendi adi ile
anilacak olan “Kibris Sorununa Kapsamli Coziim Temeli” adl1 belgeyi sunmasi olmustur.

Bu c¢aligmada Kibris Sorunu’nun AB karar alma mekanizmalarinda nasil sekillendirildigi
ve siirecin sonu olan Annan Belgesi incelenecektir. Ozellikle I. Annan Plam ayrintilariyla
incelenecek ve bu gergevede s6z konusu planin Kibris sorununu ¢ézmekten neden uzak oldugu
kanitlanmaya caligilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kibris Sorunu, Birlesmis Milletler, Avrupa Birligi, Avrupa Birligi
Ilerleme Raporlari ve Zirveler, Annan Belgesi

THE CYPRUS CONFLICT IN THE DECISION-MAKING
MECHANISM OF THE EUROPEAN UNION AND THE ANNAN PLAN
AS THE FINAL STAGE OF THE PROCESS (1990-2004)

Abstract

In a period when a solution was seeked for the Cyprus Problem within the United Nation
(UN), the ROC made a membership application to the European Commission (EC) and started the
process which would result in a full membership in 2004. The European Union (EU) which was
looking for a place in the post Cold War “New World Order” had not forgotten Cyprus which was
just beside the Middle East and situated on the Asian Market’s “West Gate”. In this context, the
EU Minister’s Council assessed ROC’s full membership application normal process and
announced its positive avis regarding Cyprus’ eligibility for full membership on 30 June 1993.

Regarding ROC’s application to the EU, in order to prove their point of views, the Cyprus
Turks and Greeks utilized the way of taking opinions from International Law specialists.

The Cyprus Problem was given very wide coverage in the “Progress Reports” published
annually by the European Commission for the assessment of the membership process of candidate
countries and in the “Summits” where all beneficial decisions were taken regarding the general
policies to ensure the Union’s development.

The most important development that shaped the Cyprus paragraphs of the Final
Declaration of the Copenhagen Summit held on 12-13 December 2002, was the submission of the
“Comprehensive Settlement Plan of the Cyprus Question” named document by UN Secretary
General Annan — which would later be remembered by his name — to Cyprus Turkish and Greeks
on 11 November 2002 after the accession negotiations which had started in January 2002.

In this study it will focus on how the Cyprus problem shaped in EU decision-making
mechanisms and the Annan Document which is the end of this process. Also in this study, The
First Annan Plan will be examined thoroughly and effort be proved why the mentioned plan was
unsuccessful to solve the Cyprus Problem.

Keywords: Cyprus Problem, United Nations, European Union Progress Reports and
Summits, European Union, Annan Document.

* Bu ¢alisma T.C. Atilim Universitesi, Avrupa Birligi Anabilim Dali’'nda 2014 yilinda
yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmigtir. Calisma yiiksek lisans tezinden iiretilmigtir.
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1. Giris

16. yiizyllda Akdeniz’de hakim konumda olan Osmanli Imparatorlugu’nun iilkesi disinda
kalmis tek ada Kibris’ti. (Giirel, 11) Adanm fethedilmesi hem ticari ulasim yollarinin' hem de
savunmanin® giivence altina alimmas1 anlamma geliyordu. Bu ac¢idan Kibris’a egemen olmak Osmanl
Imparatorlugu agisindan bir zorunluluk halini almisti. Osmanlilar aday: fetih yoluyla 1572 yilinda
topraklaria katmistir (Gazioglu, 29). 1572 yilindan itibaren baglayan Osmanli iskén politikasi: 1689°da
tamamlanmistir.(METU) .1703 yilinda Kibris Kaptan-1 Derya uhdesine birakilarak Akdeniz adalari
eyaletine ilhak edilmistir. Zamanla olusan otorite boslugu nedeniyle ada dogrudan vezir-i azama “has”
olarak verilmistir. 1745 yilinda Kibris’in yonetim seklinde bir degisiklik daha yapilarak ada bagimsiz
bir eyalet haline getirilmistir. (Yedikita, 2013:29)

Yunanistan’in 1821 yilinda bagimsiz bir devlet olmak i¢in baslattigi isyanin etkileri Kibris’ta
da gorilmistiir. Bu donemde Ortadogu bolgesindeki dogal kaynaklart ve Siiveys Kanali’nin kontroliinii
ele gecirmek igin Dogu Akdeniz’de hakimiyet kurma cabasi igine giren Ingiltere, Fransa ve Rusya
Yunanistan’in Kibris’taki ayrilik¢1 hareketlerini desteklemislerdir.

Osmanl 1mparatprlugu’nun zayiflama doneminde, adada kurulan diizen de sarsilmaya
baglamustir. 1789 Fransiz Ihtilali sonucu ortaya ¢ikan ulus devlet akimi ve milliyetgilik birgok milliyeti
oldugu gibi Kibris Rumlarini da etkilemistir.

1877 yili baglarinda Osmanl imparatorlugu hem Dogu hem de Bati cephelerinde yenilgiler
almistir (Gazioglu, 29). Rusya bu durumdan gii¢ alarak geleneksel giineye inme siyaseti ¢ergevesinde
1877 yilinda Osmanli Imparatorlugu’na savas ilan etmistir (Ugarol, 1978: 19-21). “93 Harbi” de denilen
Osmanli-Rus Savagi sonucunda Ayastefanos Antlagmasi imzalanmigtir. Rusya bu antlasmayla Ege
Denizi’ne ¢ikiyor, Deli Petro zamanindan beri izledigi “Sicak Deniz” politikasin1 énemli 6lgiide
gerceklestirmis oluyordu.

Ayastefanos Antlagmasi ile Rusya’nin “Sark Sorunu”nu’® kendi istegi dogrultusunda halletmeye
kalkismas1 Avrupa kuvvetler dengesini bozuyordu. Bu durum karsisinda Ingiltere’nin dnciiliigiinde
diger Avrupa Devletleri Ayastefanos Antlasmasinin “Sark Sorunu” ile ilgili kisimlarini yeniden gézden
gecirmek ve diizenlemeler yapmak icin, Berlin’de devletlerarasi bir kongrenin toplanmasini
saglamislardir. Bu kongre aslinda Kibris’in Ingiltere’ye devrini (Alasya, 1988: 125). hazirlamustir.
Sémiirge imparatorlugunun yollarini emniyete almak isteyen Ingiltere i¢in Kibris adasi énemli bir
konumda bulunmaktaydi. Osmanli Imparatorlugu’nun zayif oldugu bu dénemde ingiltere Rusya gibi
giiclii bir devlet yerine Osmanli gibi zayif bir devleti tercih etmistir.

Ingiltere Birinci Diinya Savasi’nda Osmanli imparatorlugunun Almanya’nin yaninda savasa
girmesini bahane ederek 5 Kasim 1914 tarihinde yayimnladig1 Krallik Konseyi Emirnamesi ile Kibris’1
ilhak ettigini ilan etmistir.

Ingiliz idaresinin baslamasiyla adadaki iki toplum arasindaki gériis ayriliklar1 da derinlesmeye
baslamistir (Kursun, 1-2). Ingiltere Kibris yonetiminde yaptigi koklii degisikliklerle Tiirk toplumunu
Rumlarin karsisinda zay1f duruma diisiirmiistiir.* Ingiltere’nin bu uygulamalar1 nedeniyle Tiirkler yogun
bir sekilde adadan go¢ etmeye baslamiglardir.

Bilindigi gibi Yavuz Sultan Selim 1517’de Misir’1 alarak Dogu Akdeniz’i ele gecirmistir. Kibris, Istanbul-Misir
yolunun giivenligini tehlikeye diisiiren bir konumdaydi.

Venediklilerin Osmanlilara vergi vereceklerini sdylemelerine ragmen Kibris’taki korsanlar hem Tiirk
gemilerine hem de ada civarindan gegen ticaret gemilerine saldirip yagmaliyorlardi. Bolge ticaretinin ve
Osmanli imparatorlugu’nun giineyindeki karasularmin giivenlik altina alinmas gerekiyordu.

3 1k defa 1815°te Viyana Kongresi’nde kullanilan “Sark Sorunu” terimi, genel olarak, 19. Yiizyiln ilk yarisinda
Osmanli Imparatorlugu’nun toprak biitiinliigiiniin korunmas1, ayn1 yiizyilin ikinci yarisinda Tiirklerin Avrupa’daki
topraklarinin paylagilmasi, yirminci yiizyllda da imparatorlugun tiim topraklarinin paylasilmasi anlaminda
kullanilmustir. (“Sark Sorunu”, tarihiolaylar. Web.)

4 Ingiltere adanin yonetimini devraldiktan sonra baslangicta 1878 anlagmasinin ruhuna uygun hareket etmis ve
adani merkezden yonetilmesi igin ingiliz Disisleri Bakanliginda bir “Kibris Boliimii” kurulmustur. Daha sonra
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Tiirkiye 1923’te imzalanan Lozan Antlagmasi’yla ingiltere’nin Kibris iizerindeki hakimiyetini
kabul etmistir.

1950 yilinda asil adi Michael Mouskos olan Makarios’un Bagpiskopos secilmesinden ve
1952°de Yunanistan’da Papagos hiikiimetinin goéreve gelmesinden sonra Kibris sorunu bir bagimsizlik
miicadelesine doniismiistiir. Kilise Kibris halkinin Yunanistan’la birlesmek istedigini diinya kamuoyuna
duyurmak i¢in 15 Ocak 1950 tarihinde bir plebisit diizenlemistir. Plebisite gére Kibris Rumlarinin
%95’inin Enosis’e® evet demesi sonucunda uluslarin kendi kaderini tayin hakkmin Kibris halkina
uygulanmasi istegi ile BM sekretaryasina sunulmustur.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda Kibrisli Rumlarin Enosis isteklerini daha canli bir sekilde dile
getirmeleri karsisinda Tiirkiye Kibris sorunu diye bir sorunun olmadigini, ingiltere nin aday1 bir baska
devlete terk etmeyecegini soylemistir.” Tiirkiye NATO ve Bat1 Ittifakina dayanan dis politikasi
cergevesinde Kibris konusunda algak profil sergilemistir.

Yunanistan 16 Agustos 1954’te donemin anlayisina uygun bir terim olan “Self Determinasyon”
talebiyle konuyu BM giindemine tasimistir.® Boylece Kibris sorunu diinya kamuoyunun giindemine
girerek uluslararasi bir sorun haline gelmistir gliniimiizde de ayni niteligini korumaktadir. Uzun
tartigmalar sonucunda BM Genel Kurulu simdilik Kibris sorununa iliskin bir karar almayi uygun
bulmadigini agiklayarak Yunanistan’in bagvurusunu giindemine almay1 reddetmistir.

Kibris sorununu, uluslararasilastirma gercevesinde BM’nin giindemine aldirmay1 bagaramayan
Yunanistan ve GKRY terorizmi etkili bir sekilde kullanmak ve Ingiliz yénetimini zorlamak igin
“Kibrislt Savascilarin Ulusal Birligi” anlamina gelen EOKA teror orgiitli araciligiyla silahli eylemleri
baslatmustir (Ikizer, 60).

Adada iki toplum arasinda siddetin artmasi iizerine Ingiltere 29 Agustos 1955’te Londra
Konferansimin toplanmasini saglamigtir. Konferansta taraflar arasinda bir uzlasma saglanamadigi gibi
derin goriis ayrilig1 ortaya ¢ikmustir.

Ingiltere 1958 yilindan itibaren Kibris sorununun ¢dziimii i¢in arka arkaya plan tasarilari ortaya
atsa da s6z konusu tasarilar ¢oziim getirmek bir yana adadaki durumu daha da ¢ikmaza sokmustur.

Adadaki durumun gerginlesmesi NATO’nun Dogu Akdeniz’deki sag kanadinin durumunu
sarsmist1. Boylece bir yandan ABD’nin, diger yandan da NATO’ nun baskilari ile Tiirkiye ve Yunanistan

bu boliim kaldirilarak adanm idaresi tipki diger somiirgeler gibi, Somiirgeler Bakanligi uhdesine verilmistir.
Ingiltere adanin yonetimini devraldiktan sonra adanin niifus dengesi iizerinde etkili olacak uygulamalar
baslatmistir. Oncelikle adanin idari kadrolarindaki Tiirkleri gorevden alip yerine Ingilizleri, Rumlari ve
Ermenileri yerlestirmistir. Boylece Tiirkler idare eden konumundan idare edilen bir azinlik konumuna
gelmiglerdir. (Aksoy Kibris Sorununun Yunanistan ve Tiirkiye Dengesinde Coziim Siirecine AB’nin Etkisi ve
Siirecin Sonu Annan Belgesi 9).

Lozan Antlasmasi’nin 20, 21 ve 30 maddeleri Kibris’la ilgilidir ve 20. maddesi soyledir: “Tiirkiye Hiikiimeti,
Kibris’m Britanya (ingiltere) hiikiimeti tarafindan 5 Kasim 1914’te beyan olunan ilhakin1 tanidigin1 beyan eder.
(Tiirk Tarih Kurumu, Web.23 Mayis 2016)

Rauf Denktas “Enosis”i sdyle tanimlamaktadir: “Enosis” sadece Kibris’in Yunanistan’a ilhaki i¢in giidiilen bir
siyasete verilen isim degildir. S6zlikk anlam1 ‘Birlesme, ilhak’ olan bu kelimenin altinda her Tiirk’iin yakindan
bilmesi gereken korkung bir siyaset yatmaktadir. ‘Enosis’, tam anlamu ile, Mora yarimadasina kurulan kii¢iik
Yunanistan’mn yavasca genisleyerek Biiyiik Iskender’in imparatorlugunu kurmak siyasetini ortaya koyan bir
tabirdir.” (Denktas Yeniden 12’ye 5 Kala 60).

1945-1952 yillan arasinda Tirkiye nin Kibris’la ilgili boyle bir politika izlemesinin ardinda kendi varligini
tehdit eden tehlikelere karsi giivenligini saglama kaygist bulunmaktadir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’nin varligini
tehdit eden baslica etken ise, Sovyetler Birligi'nin toprak talepleriyle Bogazlar’in ortak savunulmasi yoniindeki
istegiydi. (Tuncer Kibris Sarmali: Nasil Bir Coziim?... 47).

Yunanistan bu miiracaatin1 yaparken BM Beyannamesindeki halklarin esitligi ve kendi kaderlerini kendileri
tayin etme prensibinin uygulanmasinin ve 1950 yilinda Kibris’ta yapilan plebisitin sonuclart ve Kibris’in
Yunanistan’in kiiltiirel etki alaninda oldugu gerekgeleri gosteriliyordu. (Bagci Tiirk Dis Politikasinda 1950°1i
Yillar 105).
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arasinda ikili goriismelere gidilerek Londra ve Ziirih® Anlasmalar1 (Erim, 89) 19 Subat 1959’da
imzalanarak bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasinda ilk agama tamamlanmistir (Gibbons, 28).

Londra Antlagmalarinin imzalanmasiyla Kibris sorunu belirli bir gerceveye oturtulmustu.
Tiirkiye Kibris’ta olusturulan diizenden'® memnundu. Sui Generis olan Ziirih ve Londra Andlagmalari
hem Tiirkiye’nin Ada’daki ¢ikarlarin1 hem de Kibris’ta yasayan Tirklerin haklarini giivence altina
almastir.

Adada olusturulan bu diizen ancak 3 yil yasayabilmistir. Makarios 1960 anayasasinin devletin
isleyisini felce ugrattigi gerekgesiyle anayasanin 13 maddesinde degisiklik istemistir. Bu istegini ise
adada terori etkili kilarak yerine getirmek istemistir.

Adada katliamlarin devam etmesi {izerine Birlegsmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), 4
Mart 1964°te aldig1 bir kararla Kibris’a Barig Glicii gondermistir (Alasya, 1988: 66-67). 15 Ocak 1965°te
Ingiltere’nin diizenledigi Londra Konferansi’ndan bir sonug ¢tkmamasi iizerine BMGK 4 Mart 1964’te
ABD’nin de olumlu karsiladig1 186 sayili karart almigtir. BMGK s6z konusu karariyla, Kibris’in yasal
hiikiimeti olarak Kibris Rum Yonetimini tanimigtir. Diger devletler de bu karar ¢ercevesinde, yasal
hiikiimet olarak Kibris Rum Yonetimi’ni tanimistir.

Kibrisli Rumlar adada bulunan BM Baris Giiciinii hi¢e sayarak Kibris Tiirk Halkina yonelik
saldirilarda bulunmaya devam etmislerdir. Bu dénem 1967 bunalimi olarak adlandirilmistir.

1967 bunalimindan sonra Tiirkiye, ABD ve Sovyetler’in destegiyle avantajli duruma gegen
Kibrish Tiirkler, 1964’ten beri siirdiirdiikleri ayr yasama durumlarini hukuksal bir ¢erceveye oturtarak
28 Aralik 1967 giinii “Kibris Gegici Tiirk Yonetimi” (KGTY) ni kurmuslardir. KGTY 'nin Bagkani Fazil
Kiigtik, Yardimcisi da Rauf Denktas olmustur.

Yunanistan’da 21 Nisan 1967°de Albaylar Cuntasi ABD’nin de destegini alarak yonetime el
koymustur. Cunta yonetimi Enosis’in baris¢il yollardan gergeklestirilecegine vurgu yapmustir. Tiirkiye
Cunta’nin hedefinin Enosis’i ger¢eklestirmek oldugunu anlamistir.

Grivas onderligindeki EOKA 15 Kasim 1967°de Tiirklerin yasadigi Bogazigi ve Gegitkale
kdylerine saldirilar diizenlemislerdir. 15 Temmuz 1974’te Makarios’a kars1 bir darbe diizenlenmistir.
Darbeyi yapan kuvvetler dogrudan Yunanistan’a bagli askeri giliclerdir. Yapilan darbe Kibris’in
bagimsizlig1 ve iilke biitiinliigiinii tehlikeye diiglirmiistiir.

® BM Genel Kurulu 1958 yil1 Aralik ayinda taraflarin barisgil ve demokratik bir ¢oziime ulasmalari igin Birlesmis
Milletler Beyannamesi ¢ergevesinde tiim ¢abalar1 gdstermesi gerektigi yoniinde bir fikir ortaya atmustir. (Bagct
124). BM’nin bu girisimiyle dénemin Tiirk ve Yunan Disisleri Bakanlar1 Zorlu ve Averoff 5-11 Subat 1959
tarihleri arasinda Ziirih’te bir araya gelerek Kibris anlagmazligi tizerinde goriismelere baglamiglar ve 11 Subat
1959 tarihinde yayimlanan ortak bildiride taraflarin sorunun ¢oziimiine iligkin bir plan iizerinde anlagmaya
vardiklarin1 agiklamiglardir. Taraflarin hazirladiklari Kibris Cumbhuriyeti’nin kurulusuna ve devlet yapisina
iliskin belgeler, 19 Subat’ta ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan Basbakanlari, Kibris Rum halki adina Baspiskopos
Makarios ve Kibris Tiirk halki adina da Dr. Fazil Kiigiik tarafindan imzalanmistir. (Firat 1960-71 Aras1 Tiirk
D1s Politikast ve Kibris Sorunu 58) Taraflarin yaymladigi ortak bildiride sorunun ¢6ziimiine iliskin bir plan
iizerinde anlagmaya vardiklart agiklanmistir. Taraflar, ii¢ 6nemli belgeye imza atmislardir. Bunlar; a)
Olusturulmasi kararlastirilan Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti’nin anayasal ¢er¢evesini olusturan, 27 madde ve 1
ekten olusan Kibris Cumhuriyeti’nin Temel Yapisina iliskin Antlasma b) Ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve
Kibris Cumhuriyeti’nin taraf oldugu bir “Garanti Antlagsmas1” taslagi c) ingiltere, Tiirkiye, Yunanistan ve Kibris
Cumhuriyeti’nin taraf oldugu bir “ittifak Antlasmas1” Ziirih’te kabul edilen bu belgeler, daha sonraki
asamalarda yapilan Londra ve Lefkosa Anlasmalari ile son sekillerini almislardir. (Ugarol, Siyasi Tarih (1789-
2010) 960-961).

S6z konusu diizene gore; adada her iki toplum kendilerini ilgilendiren isleri Toplum Meclisleri, ortak isleri de
baskanlik sistemine dayanan yiiriitme organi araciligiyla yiiriiteceklerdi. Bu ¢er¢evede Cumhurbaskan: Rum,
yardimcist Tiirk olacak ve {igi Tiirk yedisi Rum 10 kisiden olusan bir bakanlar kurulu olacakti. Adanin
savunulmas ise 3 garantdr devlet ve Kibris Cumhuriyeti tarafindan, Askeri Ittifak Antlasmasi gercevesinde
kurulacak ortak bir kuvvetle saglanacakti. En 6nemlisi ada bagka bir devletle birlesmeyecekti. Kibris Adasi, 16
Agustos 1960°ta bagimsiz bir Cumhuriyet olmustur.(Firat 59-62).
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Tiirkiye uluslararas1 kamuoyundan da gerekli destegi alarak 20 Temmuz 1974 sabahi Kibris’a
asker ¢cikarmustir. Tiirkiye’nin adaya asker ¢ikarmasi lizerine BM Giivenlik Konseyi 20 Temmuz 1974°te
353 sayili kararmi agiklamistir (Onalp, 124-126). S6z konusu karara gore taraflar acilen ateskes yapmali
ve uluslararasi antlagmalarin izin verdigi disindaki biitiin yabanci askeri personel adadan geri
¢ekilmelidir. BM’nin aldig1 bu karar Tiirkiye’nin lehine olmamustir ¢iinkii Tiirk birlikleri heniiz stratejik
bir nokta ele gegirememislerdi. Ateskesi kabul etmek Kibrisli Tiirklere karst yapilan Rum saldirilarin
artiracakti (Oberling, 135-136).

Ateskes iizerine Cenevre Bildirisi imzalanarak 30 Temmuz’da yayimlanmistir. Bu bildiriyle
Tiirkiye Kibris’a yapmis oldugu askeri miidahalenin yasal oldugunu diinya kamuoyuna kanitlamas,
Ada’da iki toplumun varligini ve Kibris Tiirk toplumunun 6zerk oldugunu kabul ettirmisti (Tuncer, 90-
91).

Yunanistan 353 sayili Giivenlik Konseyi Karari’nin garanti eden devletlere yiiklemis oldugu
yiikiimliiliikleri yerine getirmemis ve bizzat imzalamis oldugu Cenevre Andlagsmasi’na aykirt hareket
etmistir.

Tiirkiye Kibris Devleti’nin varliginin, bagimsizliginin ve toprak biitiinliigliniin bir daha higbir
sekilde tehdit edilmeyecegi ve Tiirk toplumunun haklarinin ve giivenliginin korunacagi bir hukuk
diizeninin kurulmasim tek bagina saglamak zorunda kalmustir. Tiirkiye hiikiimeti, 14 Agustos 1974
tarihinde yayinladig: bildiriyle II. Barig Harekatinin nedenlerini bu sekilde agiklamistir (Alasya, 113-
114).

Tirkiye II. Kibris Barig Harekatiyla adanin yaklasik iigte birini meydana getiren Magosa-
Lefkose Lefke hattinin kuzeyini kontrol altina almis ve KKTC’nin giivenligine ve ekonomik
ihtiyaglarina yanit veren bugiinkii sinirlarini ¢izmistir. Tiirkiye BM’nin ateskes ¢agrisina olumlu yanit
vermis ve 16 Agustos 1974 giinii ikinci Baris Harekati’na son vermistir (Ugarol, 2013:981-982). ikinci
Baris Harekati sonunda Kibris’ta etnik olarak iki ayr1 bélge kurulmustur.

1960 Antlagsmalari’nin Kibris Rum Y6netimi tarafindan ihlal edildigi giinden beri, Kibris Tiirk
tarafi siyasi anlamda yalnizlagmisti. Bu durumdan kurtulmak igin 13 Subat 1975°te kendi bolgesinde
Kibris Tiirk Federe Devleti (KTFD)’ni kurmustur. Rauf Denktag devlet bagkani olmustur. KTFD’nin
amaci “iki bolgeli cografi esasa dayali federasyon biinyesi i¢inde Kibris Rum toplumu ile birlesme”
olarak gosterilmistir (Toprak, 369). BMGK Denktag’in iki kesimli bir federasyon kurulmasi gerektigini
dile getirmesini kinamig ve 12 Mart 1975 tarihli 367 sayili karar1 almistir. Bu karar gercevesinde iki
toplumu en kisa siirede BM Genel Sekreteri gdzetiminde goriismelere cagirmistir.

BMGK’nin 367 sayili karar1 ¢ercevesinde taraflar 28 Nisan 1975’ten 21 Subat 1976’ya kadar
BM Genel Sekreteri Kurt Waldheim’in gézetiminde goriismiislerdir (Bozkurt ve Demirel, 109). Bu
goriismelerden ¢ikan tek olumlu sonug Niifus Miibadelesi olmustur. Niifus miibadelesiyle iki toplumlu,
iki kesimli federal bir yapi1 olusturulmus ve Kibrisli Tiirkler korkudan (Oberling, 156) kurtulmuslardir.

Kibris Tiirk Toplumu, kendisine 1960 anayasasiyla verilen self-determinasyon hakkini
kullanarak 15 Kasim 1983°te, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni ilan etmistir. Artik Kibris sorunu iki
toplum arasinda degil iki devlet arasinda ¢6ziimlenmesi gereken bir sorun haline gelmistir. Rum-Yunan
ikilisi BM Giivenlik Konseyi’ne miiracaat etmislerdir. BMGK 18 Kasim 1983 tarihli 541 sayili karar
almistir. Bu kararda KKTC’ nin yasal bir varlik olmadigi kabul edilmis (Tuncer, 105) bu ¢ercevede, tim
devletlere “Kibris Cumbhuriyeti’nin diginda higbir Kibris Devleti’ni tanimamalar1” c¢agrisinda
bulunmustur.!!

1984 yilindan 1993 yilina kadar Kibris sorununa BM himayesinde ¢6ziim bulunmaya
caligilmigtir. Taraflar arasinda bir uzlagma zemini bulmaya yonelik ¢abalarin devam ettigi bu déonemde,
26-27 Haziran 1992 tarihlerinde Lizbon’da gergeklestirilen Avrupa Toplulugu Devlet ve Hiikiimet

" Oysa ki Giivenlik Konseyi’nin aldig1 bu karar kendi yasalarina ters diismektedir. Ciinkii BM Insan Haklari
Belgesinde: “Siyasi statiilerini serbest¢e belirleyebildikleri ve ekonomik sosyal ve kiiltiirel gelismeleri 6zgiirce
takip ettikleri takdirde biitiin halklar Self Determinasyon hakkina sahiptirler” denilmektedir (Alasya, 134).
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Bagkanlar1 Zirvesinde GKRY ’nin tam {iiyelik bagvurusunun isleme konulacaginin bildirilmesiyle, AT
Kibris konusunda nasil bir tavir sergileyeceginin ilk sinyalini vermistir.

2. GKRY-Avrupa Birligi iliskileri ve GKRY’nin Uyeliginin Uluslararas1 Hukuka
Aykirihgi

Tiirk ve Rum toplumu arasinda ortaklasa kurulan Kibris Cumhuriyeti’nin AET ile iligkilerinin
baslangic1 Ingiltere ile kurdugu siyasi ve ekonomik iliskilere dayanmaktadir (Ozcan, 88). Kibris
Cumbhuriyeti 20 Ocak 1960 tarihinde iki toplum ve anavatanlarin onay ile ingiliz Uluslar Toplulugu
(Commonwealth)’na iiye olmustur (Duran, 120). Kibris Cumhuriyeti ve Ingiltere arasinda imzalanan
“Tercihli Ticaret Anlasmas1” ile Kibris ekonomisi Ingiltere’ye bagimli hale gelmistir (Sezer, 6).

Giliniimiizde Rum yonetimi ile AB yetkilileri yukarida bahsedilen anlagmay1 6rnek gostererek
“gecmiste benzer anlagsmalara tepki gostermediniz. Rum tarafi tim Kibris adina AB’ne tam iiye olabilir.
Gecmiste Ornekleri vardir.” (Sabahattin, 5-9). Yoniindeki yaklasimi, her tiirlii hukuki ve siyasi
dayanaktan yoksundur.

a) GKRY’nin Avrupa Toplulugu’na Tam Uyelik Basvurusunun Nedenleri

Ingiltere’nin 1 Agustos 1961 tarihinde AT’ye tam iiyelik i¢in basvuruda bulunmasi iizerine,
Kibris Cumhuriyeti dnemli bir ihrag pazarmi kaybetmenin endisesi icerisine girmistir (Ilkova, Bolat ve
Ceylan, 54) Bunun iizerine Tiirk ve Rum toplumlarinin ortaklasa aldiklar1 karar sonucunda Kibris ile
AT arasinda “Ortaklik Anlagmasi” imzalanmasi kararlastirilmistir. 1963 olaylarmin ¢ikmasi iizerine
Tiirk toplumu hiikiimetten ve Temsilciler Meclisi’nden diglanmigtir. Boylece Tiirk tarafi AT ile yapilan
ortaklik miizakerelerine katilamamistir (KKTC Basgbakanlik Avrupa Birligi Koordinasyon Merkezi).

Tiirk tarafinin dislanmasina ve Kibris Hiikiimeti’nin fiilen ortadan kalkmasina ragmen (Ergor
56) ortaklik miizakereleri bir tarafta Avrupa Toplulugu Bakanlar Konseyi diger tarafta sadece Rumlarin
yer aldig1 sdzde Kibris Hiikiimeti arasinda 19 Aralik 1972 tarihinde imzalanmis ve 1 Ocak 1973°de
yiiriirliige girmistir (ilkova, Nazan ve Bolat, 54).

Kibris Rum Kesimi Cumhurbagkani Klerides AB’ye miiracaatlarinin nedeninin ekonomik degil,
siyasi oldugunu'® agiklanmustir. O’na gore Kibris AB’ye iiye olursa Garanti Antlagmalari da gecersiz
kalacaktir. Boylece “Elenizm” zafere ulasacaktir.(Kiziltan ve Takim 299-300).

Tirkiye, Yunanistan’in 15 Temmuz 1959 tarihli bagvurusundan 15 giin sonra, 31 Temmuz
1959°da AET fyeligi i¢in resmi bagvurusunu (Karluk, 531) yapmistir. Yunanistan-AET ortaklik
goriismeleri 10 Eyliil 1959°da, Tiirkiye-AET Ortaklik goriigmeleri ise 28 Eylill 1959°da baslamistir.
Tiirkiye ile 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanan Ortaklik Anlasmasi 1 Aralik 1964°te, Yunanistan’la 9

12 Rum Y6netiminin AB’ye iiye olmak istemesindeki amaglar soyle siralanabilir:

- 90’I1 yillarin bagindan itibaren SSCB’nin dagilmasiyla meydana gelen yeni diinya diizeninde 6nemli bir giice
sahip olan AB’nin disinda kalmamak. (Ozarslan Uluslararas1 Hukuk Agcisindan Kibris Sorunu ve Avrupa
Birliginin Yaklasimi, 115).

- Tirkiye’yi, AB tiyesi bir iilke topragini “isgal” eden iilke durumuna diisiirerek, AB ile karsi karsiya getirmek.

- AB’ne tam iiye olarak, Yunanistan’la birlikte Tiirkiye’ye kars1 iki oya sahip olmak ve AB’ni kendi hedefleri
cercevesinde daha fazla etkileme imkani1 elde etmek.

- Iki kesimlilik ilkesini ortadan kaldirarak, 1974 éncesine doniisii saglamak.

- Bat1 Trakya drneginde oldugu gibi Tiirk halkin1 “Kibris devletinin i¢inde bir azinlik™ statiisiine diigtirmek ve
esitlik ilkesini yok etmek.

- AB’den alacag1 yardimlarla ekonomisini daha da giiglendirerek, ambargolarin da destegiyle KKTC ekonomisini
baski altina almak ve Giiney’i bir cazibe merkezi haline getirerek Kuzey’i ¢okertmek.

- Garanti ve Ittifak Andlagmalarm fiilen gecersiz hale getirerek, Lozan’da Tiirkiye ve Yunanistan arasinda
kurulan ve 1960 Anlagmalari ile Kibris’a da yansitilan dengeleri Yunanistan lehine bozmak, Tirk halkini
korumasiz birakmak.

- Yunanistan’la dolayl “Enosisi” gerceklestirerek 1791 yilinda ¢izilen “Megali idea (Biiyiik Ulkii)” haritasini
gerceklestirmek. (Soyalp “Kibris ve Avrupa Birligi Iliskileri 117).
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Temmuz 1961°de imzalanan AET-Yunanistan Ortaklik Anlagmasi ise 1 Kasim 1962’de yiiriirliige
girmigtir. Tiirkiye ve Yunanistan’in da AET ye bagvurmalar1 ve kabul edilmeleri ile gegen bu donemde
Kibris konusu Tiirkiye-AET iliskilerinde belirleyici bir rol oynamamistir (Oran, 831-833).

Ingiltere’nin AET’ye basvurusu Fransa’da De Gaulle’iin vetosu nedeniyle 1970’e ertelenince
Kibris’in ortaklik anlagmasi da 1972’ye kadar (Kaya, 41) bekletilmistir.

19 Aralik 1972 tarihinde Kibris ile Topluluk arasinda, Roma Antlagmasi’nin 238. Maddesi
uyarmca “Ortaklik Antlasmas1” imzalanmstir.'* 1 Ocak 1973 tarihinde yiiriirliige giren bu anlasma
cercevesinde Kibris ile AB arasinda ticareti engelleyen giimriik vergileri ve kotalar asamali olarak
kaldirilacak ve iki asamada Giimriik Birligi kurulacaktir. Kibris-AET Anlagmasi sadece giimriik
birligini amaglamaktayd:.'* Rauf Denktas, Kibris Anayasasmin 50. Maddesini'> 6ne siirerek AET ile
yapilan Ortaklik Antlasmasimni hukuk dis1 ilan etmistir. Siyasi agidan ise AET ile iliskilerin
gelistirilmesine karsi olmadigini, fakat Tiirk YOnetiminin hicbir asamasina karigtirilmadigr bir
andlagmanin mesrulugu ve hukukiliginin kabul edilemeyecegini 6ne (Mor, 987) siirmiistir.

AET Mali ve Teknik isbirligi cercevesinde cesitli hibe ve krediler araciligiyla GKRY’yi
ekonomik yonden giiclendirmistir. Yunanistan’in girisimleriyle Birlik ve Kibris arasinda Gilimriik
Birligi kurulmasi yoniinde ¢aligmalar baglatilmis boylece 19 Ekim 1987 tarihinde Kibris ile AT arasinda
Glimriik Birligi Antlagsmas1 imzalanarak 1 Ocak 1988 tarihinden itibaren uygulamaya
konulmustur.(Ozersay 49-64).

b)1990 Yilina Kadar AB’nin Kibris Sorununa Yaklagimi

Kibris konusu Tiirkiye’nin AT ile olan iligkisini 1974’e kadar dogrudan etkilemis degildir.
Avrupa ingiltere ve ABD’nin etkisi altinda adadaki her iki topluma da esit mesafede yaklasmustir. AT
Tiirkiye’nin almis oldugu 1974 askeri miidahale karar1 sonucunda bir agiklama yapmis ve Kibris’taki
gelismelerin Dogu Akdeniz’deki hassas dengeleri etkiledigi, Kibris’in bagimsizligi ve toprak
biitiinliglini zedeleyen her tiirlii miidahaleye karsi olundugu vurgulanmistir. AET iilkelerine gore
Tiirkiye’nin yapmis oldugu harekat Yunanistan’t 7 yillik fasist rejimden kurtarmig olan yeni Yunan
demokrasisine indirilmis biiyiik bir darbe olmustur.(Onalp, 150). 1974 sonrasi yayinlanan bildirilerde
Kibris’taki iki toplum arasinda goriismeler yoluyla kalici ve adil bir ¢dziim bulunmasi istegi dile
getirilmistir (Firat, 2000: 252).

Yunanistan 1975 yilinda tam iiyelik icin AT ye bagvurdugunda AT Baskanligi, Ankara’ya
Yunanistan’mn bagvurusunun Tiirkiye’nin sahip oldugu haklar1 etkilemeyecegi giivencesini
vermistir.(Demirtas 213). Ancak AT Yunanistan’in Topluluga tam iiyelik bagvurusunda bulunmasi
iizerine esit orandaki yaklagimimi degistirmistir. 29 Ocak 1976’da Yunanistan’in tam {yeligine AT
Komisyonu goriisiinde soyle denilmistir: “Simdiye degin Toplulugun Yunanistan ve Tiirkiye ile
iligkilerindeki denge ifadesini her iki iilkenin —farkli takvimlerde de olsa- son hedef olarak tam iiyelik
olanagina sahip ortaklik statiilerindeki 6zdeslikte bulmaktaydi” “Gelecekte Topluluktaki Yunan tiyeligi
ise, bu dengeye kaginilmaz bir bigimde yeni bir unsur getirecektir.” (Firat, 2000: 252).

Giiniimiizde Kibris sorununun Tiirkiye’'nin AB’ye tam iiyeliginin 6niinde bir engel haline
gelerek, Tirk-Yunan iligkilerinin bir pargasi olmaktan ¢ikmasinda, 1970°li yillarin sonlarina dogru
Yunanistan’m AET ye tam iiye olmak iizere harekete gegcmesi ve 1981 yilinda AB’ye tam iiye olmasinin

1386z konusu maddeye gore, Topluluk bir iiciincii devletle, bir devletler birligi ile, ya da bir uluslararas:
kurulusla,karsilikli haklar ve yiikiimliilikler, toplu davraniglar ve yontemlerle niteligi belirlenen bir ortaklik
kuran anlagmalar yapabilir.”(Ilkova ve Bolat, 54).

14 Kibris AET Ortaklik Anlagsmasi’nin icerigi icin bkz. Renksizbulut “AT-Kibris Ortaklik iliskileri (2)” 22-24

15 S6z konusu maddeye gore; Temsilciler Meclisinin, herhangi bir konu veya bunlarmn bir kismimni cumhurbaskani
ve yardimcisinin birlikte veya tek baslarina veto edebileceklerini diizenlemektedir. Ayni maddenin, 1. Bendine
gore, “Yunanistan Krallig1 ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ikisinin birden katildig1 milletleraras: tesekkiiller ve
ittifak antlagmalarina Cumhuriyetin katilmasi miistesna olmak iizere, disisleri” bu konular arasinda yer
almaktadir. (Firat AB-Kibris Iliskileri ve Tiirkiye’nin Politikalari, 247).
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biiyiik bir rolii vardir. Yunanistan bdylece Birlik karar alma mekanizmalarina dahil olmus ve GKRY ’nin
sponsoru gibi davranmaya baglamistir. Tiirkiye 1987°de AT ye tam iiye olmak {izere miiracaat ettiginde
Birlik Karar alma mekanizmasinin kendisi i¢in ne kadar 6nemli bir hale geldigini gérmiistiir.(Mor 999)
Tiirkiye’nin tam {iyelik bagvurusunda bulunmasi {izerine hazirlanan 18 Aralik 1989 tarihli AT
Komisyonu goriistinde “Tiirkiye’nin Topluluga katilmasinin siyasal verileri Tiirkiye ve Topluluk iiyesi
bir devlet arasindaki uyusmazlik ile Avrupa Konseyi’nin gegenlerde derin kaygilarini belirttigi
Kibris’taki durumun yarattigi olumsuz etkilere deginilmedikce eksik kalacaktir.” (Firat, 2000: 252)
ifadesi yer almistir. Topluluk bu goriisiiyle artik Kibris konusunda bir taraf belirlendigini gosteriyordu.

¢) GKRY’nin AB’ne Tam Uyelik Bagvurusu ve Sonrasindaki Gelismeler

Kibris Sorununa BM biinyesinde ¢oziim arandigi bir donemde GKRY, 4 Temmuz 1990
tarihinde AT’ye tam iiyelik basvurusunda bulunarak 2004’te tam {iyelikle sonuglanacak olan siireci
baglatmistir. Aslinda hem Kibris’taki tarihi, sosyolojik ve siyasi gergeklik, hem de 1959/60 Ziirih,
Londra ve Lefkosa Andlagmalarinin kurdugu hukuki statii Rumlara tek baslarina Kibris’1 temsil etme
yetkisi tanimamaktadir. Buna ragmen soz konusu miiracaat AB tarafindan kabul edilip isleme
konmustur (Mor, 1008). Zaten AT, GKRY’nin basvurusu oOncesinde Haziran 1990’da Dublin
Zirvesi’'nde yayinladigi bir bildiri ile ilk kez bir Konsey kararinda “Kibris meselesi, Tiirkiye-AB
iligkilerini etkiler” diyerek soruna taraf olmustu (Erdogan, 105).

Donemin KKTC Cumhurbagkani Rauf Denktas, 12 Temmuz 1990°da GKRY ’nin tam iiyelik
basvurusuna karsi ¢ikmalarinin siyasal ve hukuksal nedenlerini siralayan bir muhtira'® hazirlayarak AB
Konseyi Donem Bagkani De Michelis’e gondermistir. S6z konusu muhtirada Denktag, Kibris Rum
Y 6netimi’nin aday1 temsil etme yetkisinin bulunmadigini, bagvurunun 649 sayili BM Giivenlik Konseyi
Kararina aykiri oldugunu, Konsey’in bagvuru karsisinda higbir islem yapmamasinin en dogru davranig
olacagi, eger Komisyon’dan goriis istenecekse konunun 6ziine iliskin degil, basvurunun yasal olup
olmadigma dair goriis istenmesi gerektigini belirterek, kendilerinin AB iiyeligine ilke olarak karsi
cikmadiklarini, ancak Kibris’ta {iyeligin toplumlararasi goriismelerin siyasal bir ¢oziimden sonra s6z
konusu olabilecegini bildirmistir. Dénemin BM Genel Sekreteri Perez de Cuellar da ayn1 yonde goriis
bildirmistir. Perez de Cuellar “sorunun ¢éziimii zordu, simdi ¢ok daha zor ve karmasik hale geldi”
(Manisali, 155) demistir.

d) Kibris’in AB A¢isindan Tasidigi Onem

1990’11 yillarin basindan itibaren SSCB’nin dagilmasiyla birlikte Dogu Bloku AB agisindan,
askeri ve ideolojik bir tehdit olmaktan ¢ikmistir. Bu durum ise diinya pazarlarmi boliinmiisliikten
kurtarmistir. Artik Bati Bloku icinde ABD, AB ve Japonya arasinda daha siddetli bir rekabet
yasanacakti. Bu rekabetin en onemli boyutunu ise Dogu Akdeniz, Orta Dogu ve Siiveys Kanali’nin
kontroliinii saglayan essiz stratejik konumu ile Kibris olusturmaktadir.

Topluluk 1993 yilinda Maatricht Antlasmas1’yla'’” derinlesme siirecini baslatmis Avrupa Birligi
adin1 alarak Avrupa Birlesik Devletleri’nin temelleri atilmistir. Bu ¢er¢evede 1 Ocak 1993’te kisilerin,
mallarin, sermayenin ve hizmetin serbest dolasim 6zgiirliigiinii saglayacak olan “Avrupa Tek Pazar1”
uygulamasi yiirtirliige girmistir. Avrupa boyle bir yapilanmaya giderken Ortadogu’nun yan1 basinda ve
Asya Pazari’nin “Bati Kapis1” iizerinde bulunan Kibris’t da unutmamistir. Biiyiik oranda sanayilesmis
olan AB, ihtiya¢ duydugu petroliin %80’e yakin bir kismin1 Ortadogu’dan temin etmekte ve bu petroliin

16 Muhtiranin tam metni i¢in bkz. (Ertekiin The Status of Two Peoples in Cyprus, 39-49).

17«1 Kastm 1993 tarihinde yiiriirliige giren Maastricht Antlagmasi Avrupa biitiinlesmesi siirecine énemli katki
saglayan bir belgedir. Bu antlagma egemenlik yetkilerinin kullanimi1 konusunda iiye iilke karar organlarina ciddi
kisitlamalar getirmistir. Bu antlasma her seyden once orgiite verilen “Avrupa Birligi” adinin isim babasidir.
“Birlikte karar alma stireci”, Avrupa vatandasligi, sosyal politika, kiiltiir, egitim, halk saglig1 gibi konularda
yeni politikalarin uygulamaya konulmasi ve ozellikle “stitun” sisteminin getirilmesi son derece Onemli

yeniliklerdir (Giinugur Avrupa Birligi, 25-27).
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neredeyse tamami Avrupa’ya Akdeniz tizerinden gelmektedir (Kiligbeyli, 29). Diinya diizeninde biiyiik
bir giic merkezi olarak yer almak isteyen AB’nin, Akdeniz’de bir deniz hakimiyeti kurma amacina
yonelik politika izlemesi, biiylime ve genigleme stratejisinin bir geregidir. AB’nin bu hedefini
gerceklestirebilmesi, ancak bu denizlerde basta 50 ucak gemisine bedel bir stratejik 6neme sahip olan
(Keser) Kibris olmak iizere, Cebel-i Tarik Bogazi, Malta ve Girit gibi adalarin kontroliinii ele
gecirebilmesinden gegcmektedir.

AB yeni donem hedefleri ve stratejileri gercevesinde hayati dnem tasiyan Kibris’t her ne
pahasina olursa olsun Birlik sinirlari igine dahil etmeyi ve bolgedeki stratejik denge unsurlarinda gii¢
kazanmay1 hedefliyordu.

¢) AB’nin Kibris’in Uyeligi Hakkindaki Goriisii

BM’nin ve Tiirk tarafinin tiim tepkilerine ragmen AB Bakanlar Konseyi, GKRY nin
bagvurusunu 17 Eylil 1990°da goriis almak {izere Komisyon’a gondererek normal siire¢ igerisinde
degerlendirme karar1 almigtir. Bagvuruyu inceleyen Komisyon 30 Haziran 1993’te Kibris’in iiyelik i¢in
ehil oldugu yoniindeki (Giirses, 68) olumlu goriisiinii (avis) agiklamistir. AB Komisyonu'na gore,
Kibris’in cografi konumu; 2000 yildan beri Avrupa kiiltiiriiniin ve uygarliginin bir parcasi olmasini
saglayan derin tarihi baglart; Kibris halki tarafindan paylasilan degerlerdeki ve Kibris halkinin kiiltiirel,
siyasi, ekonomik ve sosyal hayatina yansiyan Avrupalilik; AB ile olan her tiirlii iligkisinin degeri;
Kibris’a Avrupa kimlik ve karakterini sunar ve AB’ye olan baghiligini kanitlar (Avrupa Topluluklar
Biilteni). AB Komisyonu bu goriisiinii dile getirdikten sonra, Kibris Rum tarafinin iiyeliginin, her iki
toplumu daha giivenli ve daha refah bir hale getirecegini, her iki toplumu birbirine daha da
yakinlastiracagina inanmaktadir demistir. Komisyon tam {iiyeligin, adada dengesizlikleri gidererek bir
¢oziime ulasiimasmi kolaylastiracagini belirtmistir (Efegil, 630, Ozgdker, 582). AB BM Genel
Sekreteri’nin girigimlerinin desteklenmesi gerektigini, toplumlararasi gériismeler baslamazsa, yeniden
bir degerlendirme yapilarak Ocak 1995°te Kibris’in AB’ye tam iiyeligi sorununun tekrar ele alinacagini
ifade etmistir. Aslinda bu ifadeden Komisyon’un Kibris’in tam iyeligine yesil 151k yaktig
anlasiimaktadir. Béylece AB Kibris sorununa bakis agisinin ilk resmi belgesini agiklamustir (Ozarslan,
119). Komisyon’un bu kararindan sonra AB Konseyi 19-20 Temmuz 1993 tarihli, Kibris ve Malta’nin
bagvurusuna iliskin kararinda AB’nin genislemesinin bir sonraki agamasinin, Kibris ve Malta’y1 da
kapsayacagi ifade edilmistir. Konsey 6 Mart 1995 tarihli kararinda “Kibris” olarak kabul ettikleri Rum
tarafiyla katilim miizakerelerinin, 1996 yilinda yapilacak olan konferansin sonuglanmasindan itibaren
alt1 ay sonra baslanacagimi belirtmistir. Kararda; gerceklesecek olan fiyeligin, Tiirk toplumunun
ekonomik gelismesine de yardimci olacagi belirtilmistir. S6z konusu kararin, Tiirkiye ve AB arasindaki
iligkilere zarar vermeyecegini Rum tarafinin yaptig1 iiyelik basvurusunun ayri bir prosediire sahip
oldugu da ifade edilmistir (Bozkurt ve Demirel, 208-213).

3. GKRY’nin AB’ye Basvurusuna iliskin Olarak Taraflarin Tezleri
a) Kibris Tiirk Tarafinin Tezleri

Kibris Rum tarafinin AB’ye miiracaati tizerine, KKTC ve Tiirkiye, yapilan miiracaatin 1959/60
Antlagmalarina aykir1 oldugunu ve bu durumun hukuka uygun olmadigini ileri siirmiislerdir. Tiirk tarafi
goriiglerini kanitlayabilmek ic¢in, uluslararasi hukuk alaninda uzmanlar olan Prof. Dr. Maurice
Mendelson’dan ve Prof.Dr. Christian Heinze’den 1997 yili Haziran ayinda miitalaa istemistir. Rum
tarafi ve Yunanistan ise yine hepsi uluslararasi hukuk¢u olan Prof. Dr. James Crawford, Prof. Dr.
Gerhard Hafner ve Prof. Dr. Allain Pellet’ten miitalaa istemistir. S6z konusu miitalaalar BM’ye de
sunulmus ve BM belgesi olarak yayimlanmustir.
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Prof. Dr. Mendelson’un raporu'® Tiirk tarafinin goriislerini yansitmaktadir. Mendelson
gorislerini kanitlayabilmek i¢in 1960 Garanti Antlagmasi ve yazim siirecini, 1960 Kibris Anayasasi ve
1960 Kurulus Antlasmas ile birlikte degerlendirmistir.'’

Kibris Rum tarafinin AB’ye iiyeliginin, Rum tarafinin iradesinin adanin tamaminda gecerli
olmamas1 sebebiyle, dnemli fiili ve hukuki engeller ¢gikaracagina deginen Mendelson, sonug olarak,
Kibris Cumhuriyeti ve ii¢ garantdr devletin 1959-1960 Antlasmalarindaki beyanlarinin yalnizca siyasi
bir karekter tagimadigini; bu beyanlarin, resmi antlagsmalarda yer almis hukuki vaatler oldugunu;
hukukta bilinen en ciddi vaat olan garantinin de bu antlasmalarda yer aldigini; bu antlasmalardan fayda
saglayan taraflara, ayn1 zamanda bu antlagsmalarla yiikiimliilikler de getirildigini ve bu yilikiimliiliiklerin
de yerine getirilmesi gerektigini belirtmistir. Bu nedenle Mendelson, s6z konusu antlasmalar ve ilgili
belgeler yorumlandiginda; Kibris Rum tarafinin, Tiirkiye’nin iiye olmadigit AB’ye katilmak igin
miiracaat etmeye veya katilmaya hakki olmadig1 sonucuna varmistir. Ayrica, garantor devletler olan
Yunanistan ve Ingiltere’nin, bu katilimi engellemekle yiikiimlii oldugunu da ifade etmistir (Ozarslan,
132-133).

Heinze de Mendelson’la paralel goriisler ileri siirmiis ve Rum tarafinin Kibris hiikiimeti adiyla
AB’ye tam iiye olamayacagini hukuki gerekcelerle agiklamistir. Bu durumu engelleyen hususlar iginde
AB sozlesmesi, Londra ve Ziirih Anlagsmalari ve 1960 tarihli Garanti Antlasmalarini gostermistir.
Heinze, raporunda 1963 yilindan giiniimiize adada yasayan iki toplumun kendilerine ait demokratik
yontemlerle secilmis iki ayr1 yonetimlerinin oldugunu, GKRY’nin adanin tamamina hicbir zaman
egemen olmadigimn ileri siirmiistiir. Heinze garantér iilkeler olan Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere’nin
bu iiyeligin gergeklestirilmesini kolaylastiracak hareketlerden kaginmasi gerektigini ileri siirmiistiir
(Tansel, 64).

b) Kibris Rum Tarafinin Tezleri

Kibris Rum tarafinin goriiglerini yansitan Crawford, Hafner ve Pellet tarafindan hazirlanan ortak
miitalaada,”® s6z konusu hukukcular dncelikle, Kibris Rum tarafinin statiisiinii degerlendirmislerdir.
“Kibris Cumbhuriyeti” olarak isimlendirdikleri Kibris Rum tarafinin, AB’nin biitlin iiyeleri tarafindan
bagimsiz bir devlet olarak tanindigini; Rum hiikiimetinin Cumhuriyet’in hiikiimeti ve Ada’daki devleti
temsil etmeye yetkili olarak kabul edildigini belirtmiglerdir. KKTC’nin sadece Tiirkiye tarafindan

8 Mendelson’un raporu igin bkz. (Mendelson Kibris’m Avrupa Birligi’ne Girisi Neden Hukuka Aykiri
Olacaktir?)

1% Mendelson Garanti Antlagsmasmin birinci maddesinin ikinci fikrasina deginerek, bu maddenin Kibris’in
boliinmesini veya baska bir devlet ile birlesmesini dogrudan veya dolayl olarak yasakladigini bu nedenle
Kibris’in Tiirkiye’nin {iye olmadigi bir Birlige katilmasinin 1960 Antlagmalarina aykiri olacagini ortaya
koymustur. (Ergor, s.63). Mendelson’un Rum tarafinin bagvurusunun yasal olmadigina dair gosterdigi bir bagka
yasal belge ise Garanti Antlagsmasinin 2. Maddesi ile garantdr iilkelere getirilen yiikiimliiliiktiir. S6z konusu
maddede ii¢ garantdr iilke “kendilerini ilgilendirdigi ol¢lide, dogrudan veya dolayli olarak Kibris
Cumbhuriyeti’nin herhangi bir devlet ile birlesmesini... amaglayan her tiirlii faaliyeti yasaklamay1” ifadesi yer
almaktadir. Mendelson’un miitalaasinda, Kibris Anayasasinin 170. Maddesi yer almistir. Bu maddeye gore
Tiirkiye, Yunanistan ve ingiltere “en fazla miisadeye mazhar iilke” “en ok gdzetilen ulus” olarak belirlenmisti.
Mendelson’a gore AB’ye liyelik halinde, Rum tarafi ile Yunanistan arasinda “ekonomik enosis” benzeri bir
gelisme olmasi ve AB iiyesi olmayan Tiirkiye’ye gore, Yunanistan ve Ingiltere’yi Tiirkiye karsisinda daha
avantajli konuma getirecegini belirtmistir. (Ozarslan, s.129).

Crawford, Hafner ve Pellet hazirladiklar1 ortak miitalaada Garanti Antlagsmasi’nin 1. Ve 2. Maddelerinin
icerigine deginmislerdir. Bu maddelerde, Kibris Cumhuriyeti’ne getirilen yasaklama, siirekli ve mutlak bir
nitelik tasir ve kismen veya tamamen olmak iizere herhangi bir devleti kapsar. Ancak bu yasaklama, Tiirkiye
ve Yunanistan’in iiye olmadiklar1 kuruluslara iiye olmay1 kapsamaz. Ug hukukeu hazirladiklari ortak miitalaada,
Garanti Antlagmasi’nin birinci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “devlet” terimi {izerinde durmuslardir. Bu
terimin, Garanti Antlagmasi’nda tekil olarak ifade edildigini, tekil kullanildig1 icin de yasagin siyasi veya
ekonomik karakterli uluslariistii bir devletler gurubunu kapsamadigini iddia ederek getirilen yasaklamanin, tek
bir devletle sinirli oldugunu belirtmislerdir. Mendelson ise bu goriisiin aksine, “herhangi bir devlet” ve “higbir
devlet” ifadelerinin ¢ogul anlamda devletleri de i¢erdigini ileri siirmektedir.
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tanindigini ve s6z konusu bu durumun, uluslararasi toplum tarafindan da ayni sekilde benimsendigini
ifade etmislerdir.

AB yetkilileri, adadaki taraflarin baris i¢inde yasayabileceklerine inanmaktadirlar. Bu noktada
savasin esigine gelmis Fransa ve Almanya Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) ile baglayan
siiregle birlikte giinlimiizde birbirleriyle baris iginde yasadiklarini gegmisteki diismanliklarini geride
biraktiklar1 6rnegini vermektedirler. Aynt durum Ada AB’ye iiye oldugu takdirde Kibrisli Tiirkler ile
Rumlar arasinda da yasanabilecegini dile getirmektedir.

Adada ¢oziimden yana oldugunu iddia eden AB’nin Tiirkiye’yle ilgili yayimladig: ilerleme
raporlarinda ve zirve sonug bildirgelerinde Kibris’a nasil yer verdigini incelemekte fayda vardir. Bu
incelemeden sonra goriilecektir ki evrensel hukuktan yana oldugunu iddia eden AB, bu hukukun
gerektirdigi kurallar1 yagsama gegirememistir.

Kibris sorununa ¢6ziim bulmak amaciyla hazirlanan son BM belgesi 2002 yilinda donemin BM
Genel Sekreteri Annan tarafindan hazirlanan ve kendi adiyla taraflara sunulan Annan Plani’dir. Annan
Plani’nda Isvigre Modeline?' dayanan iki toplumlu bir federal yap1 éngériilmiistiir. En son besinci kez
diizenlenerek taraflara sunulan Annan Plani 24 Nisan 2004 tarihinde GKRY ve KKTC’de ayr1 ayr1 ve
es zamanl olarak referanduma sunulmustur. Referandum sonucunda Tiirk tarafi “evet” derken Rum
tarafi “hayir” demistir. AB’nin, referandum sonucu ne olursa olsun Rumlarin Mayis 2004’te {iye
olacagimin garantisini vermesi Rum Kesimi’nin “hayir” yoniinde oy kullanmasina neden olmustur. AB,
Giliney Kibris’t igine alarak Kibris Cumhuriyeti’nin kurulus felsefesini olusturan anlagmalar1 yok
sayarak uluslararasi hukuk ihlali yaptig1 gibi siyasi sorunlari olan bir yapiy1 kendi catisi altina katarak
kendi prensiplerini de ¢ignemistir. Hukuki temelden yoksun bu uygulamalar nedeniyle Tiirkiye ve
KKTC igin geriye gotiiriilmesi miimkiin olmayan bir siirecin baglatildig: gergektir.

4. AB Karar Organlarimin Kibris Cumhuriyeti’nin Uyeligi Konusundaki Yaklasim
a) AB Komisyonu ilerleme Raporlarinda Kibris Sorunu ve Kibrish Tiirkler

1998 y1l1 ilerleme Raporu’nda Kibris konusu su sekilde yer almistir; (AB Komisyonu) Tiirkiye,
1974’ten beri Kuzey Kibris’1 isgal etmekte ve yaklasik 35.000 kisilik bir ordu bulundurmaktadir. Zaten
1983 yilinda, adanin kuzey kesimi bagimsizligini ilan ettiginde Tiirkiye disinda bu bagimsizligi taniyan
hicbir devlet olmamistir. BM s6z konusu bagimsizlik ilanini1 Kibris Cumhuriyeti’ni kuran anlagsmalara
aykirt bulmus ve mevcut durumun kabul edilemez oldugunu vurgulayarak kinamistir. 1998 yili Ilerleme
Raporu’nda Kuzeyde insan haklarmin ihlal edildiginden bahsedilmistir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM)’nin Tiirk ordusunun Kuzey Kibris’1 kontrolii altinda tuttugu® yoniinde verdigi
hiikiim 1998 yil1 ilerleme Raporu’nda yer almistir. Bunun yani sira BM Giivenlik Konseyi’nin 312
Sayili Karar1 geregince adadaki askeri giiglerin ¢ekilmesi sartin1 Tiirkiye nin hala uygulamadigi da yer
almaktadir. Raporda Tiirkiye’nin yerine getirmesi gereken fakat yerine getirmedigi konulara yer
verilitken GKRY ’nin 1960 anayasasint hige sayarak Tiirk toplumuna yaptiklarindan hi¢ bahsedilmemis
referans noktasi olarak hep 1974 tarihi alinmistir.

21 “fsvigre, 1848’de i¢ savas sonrasi kantonlarin bir araya gelerek Anayasay: yiiriirliige koymasi sonucu,
kantonlarin gii¢lii oldugu ve ademi merkeziyetgiligin agir bastigi bir federal devlet olarak olustu. Merkezi
federal hiikiimetin yetkiler bakimindan ¢ok zayif olusu, bilimsel bakimdan hatali olmasina ragmen, Isvicre nin
“konfederasyon” admi almasina neden oldu. Aslinda bir federasyon olan “Isvigre Konfederasyonu’nda”
olusturucu kantonlar, dzerkliklerini 6nemli oranda muhafaza ederek, egemenliklerini federasyonla paylastilar.
Yetki dagiliminin asagidan yukariya olusu ayirici bir 6zellik olarak ortaya ¢ikti.

Isvigre modelinin asil ayirict dzelligi, kantonlarin “artik yetkileri’ne iliskindi. Anayasa yetkileri federal
hiikiimet ile kantonlar arasinda ayrintili bigimde paylastirmiyordu. Anayasada sadece, federal hiikiimetin yetki
uygulayacagi konular belirtilmisti ve bunun disinda kalan artik yetkilerin kantonlar tarafindan kullanilacagi
varsayllmaktaydi. 1848 ertesinde iki 6nemli anayasal degisiklikle (1874 ve 1999) federal hiikiimetin yetkileri
artirildi, fakat kantonlarin 6zerkligi ile artik yetkiler ilkesi devam etti.” (Oran Tiirk Dis Politikasi, 638).
Garanti Antlasmasi’nin 2. Maddesine gore 3 Garantdr iilke Yunanistan, Ingiltere ve Tiirkiye, Kibris
Cumhuriyeti’nin giivenligini, toprak biitiinliigiinii ve anayasal diizenini garanti etmekle yiikiimliidiir.
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AB’nin GKRY nin tam fiyelik bagvurusunu degerlendirmeye almasi sonucunda Denktas ve
Donemin Cumhurbaskani Demirel, AB’nin Kibris ile katilim miizakereleri baslatma kararini kinamislar
ve Kuzey Kibris’in kademeli olarak Tiirkiye ile biitiinlesmesi hakkinda ortak bir agiklama yapmislardir.
Bu ¢ercevede Tiirkiye ve KKTC ekonomik ve mali biitiinlesme, giivenlik, savunma ve dis politika
alanlarinda kismi biitlinlesme saglamak icin Ortaklik Konseyi kuran bir Ortaklik Anlagmasi
imzalamiglardir. AB Komisyonu Tiirkiye tarafindan alinan bu tedbirlerin, BM kararlartyla
bagdasmadigini dile getirmistir. Bu g¢ercevede BM Gilivenlik Konseyi’nin yiiriittiigii iyi niyet
misyonunun zarar gordiigiinii vurgulamstir.

1999 yil1 Ilerleme Raporu’na gére, (AB Komisyonu) Komisyon, AB tam iiyelik gériismelerinde
Kibrish Tiirklerin temsil edilmemesinden duydugu {iziintiiyii dile getirmistir. Avrupa Birligi BM Genel
Sekreteri’nden, Kibris Rum ve Tirk liderlerini goriismeler yapmaya davet etmesini istemektedir.
Kapsamli bir ¢éziime varmak i¢in Tiirkiye’nin aktif ve yapici bir rol oynamasi gerektigi tizerinde
durulmustur.

Bilindigi gibi Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, Kuzey Kibris’taki arazisine ulasim imkanindan
mahrum edilmis olan Titiana Louzidou isimli bir Kibris’lit Rum’un davasinda Tiirkiye aleyhine bir karar
almist1. Temmuz 1998°de aldig ikinci bir kararla, AITHM, davaci lehine parasal tazminat hiikmetmis ve
s0z konusu tazminati 6demesi i¢cin Ekim 1998’e kadar Tiirkiye’ye siire tanmimistir. Tiirkiye ise, s6z
konusu arazinin Tiirkiye’de degil KKTC’de bulundugu gerekgesiyle, Mahkeme’nin kararina
uymamustir. Nisan 1999’da, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin Bagkani, Tiirkiye’nin Mahkeme
tarafindan belirlenen tazminati 6demekle yiikiimli oldugunu hatirlatmistir.

2000 yil1 ilerleme Raporu’nda (AB Komisyonu) 10-11 Aralik 1999 tarihlerinde Helsinki’de
yapilan toplantida Avrupa Birligi Konseyi, 3 Aralik’ta New York’ta Kibris sorununa kapsamli bir ¢6ziim
bulunmasi amacina yoénelik goriismelerin baslatilmasini memnuniyetle karsiladigini ve BM Genel
Sekreteri’nin siireci bagarili bir sonuca baglama cabalarina verecegi destegi ifade etmistir. Cenevre’de
2000 yiliin Subat ve Temmuz aylarinda BM nezdinde, 6zlii konulara deginilmeden, ikinci ve {igiincii
tur dolayli miizakerelerin yapildigindan bahsedilmistir. Eyliil ayinda New York’ta dordiincii bir tur
diizenlenmistir (Manisal;, 159). Raporda ayrica, BM Kibris Ozel Temsilcisi De Soto, BM
uygulamasinin amaglartyla AB’ne giris siireci uygulamalar1 arasinda bir ¢eliski olmadigindan emin
olmak i¢in AB ile iliskileri gdz dniine almustir denilmektedir.* Bu ifadeden AB ve BM’nin birlikte
hareket ettigini ve siireci GKRY ’nin lehine uzattig1 anlagilmaktadir. Ayni raporda Kibris’in kuzeyindeki
Tiirk askeri kuvvetlerinin Kibris Tiirk Toplumu {izerinde dnemli bir etkisi oldugundan bahsedilmistir.
Rapor’da Kibrisli Rumlar da elestirilerek Kibrisli Rumlarin, 1975 tarihli Viyana III S6zlesmesi’nin
ylkiimliiliiklerini yerine getirmedigine, kuzeyden giineye gecislerde Rumlarin sorun ¢ikardigina
deginilmistir. Diger taraftan kuzeyde egitim ve din alaninda Tiirk hiikiimetinin sorun ¢ikardigini, bu
cergevede Rumlarin egitimi i¢in okul olmadig1 ve kiliselerde papaz atamasi i¢in gecikmeler yasandig:
belirtilmektedir. 2000 Y1l Ilerleme Raporu’nda Tiirkiye nin bir garantdr iilke olarak, Kibris sorununa
BM himayesi altinda kapsamli bir ¢oziim bulunmasi i¢in her gayreti gostermesi gerektigi
vurgulanmistir. Daha 6nce bahsettigimiz Loizidou davasina iliskin Tiirkiye nin hilkkmedilen tazminati
O0dememesi elestirilmis ve “bir yiliksek akit tarafin Mahkeme’nin kararin1 yerine getirmemesinin daha
once hi¢ goriilmemis bir sey oldugu” vurgulanmistir. Bu ger¢evede Tiirkiye’nin daha fazla gecikmeden,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 28 Temmuz 1998 tarihli kararina uymasi talep edilmistir
(Manisal1, 160).

2001 yili ilerleme Raporu'nda (Belgenet) GKRY’nin AB iiyeliginin Kibris sorunundan
etkilenmeyecegi ayn1 zamanda Kibrisli Tiirklerin ¢ogunlugunun da AB tiyeligine olumlu yaklastigindan
bahsedilmektedir. AB iiyeliginin her iki topluma getirecegi faydalardan bahsedilmis ve bu cergevede
AB semsiyesi altinda iki ayr toplumun baris i¢inde yasayacagi vurgulanmistir. Bunun i¢in her seyden
once KKTC’nin ayr1 bir varlik oldugu taninmalidir. AB, Kibris sorununa ¢6ziim bulunmasinda
Tiirklerin {izerine diisen gorevlerden bahsederken GKRY "nin sorumluluklarindan bahsetmemistir. 2001

2 AB Komisyonu 2000 yili Kibris flerleme Raporu metninde gegen ifade sdyledir: “Mr. De Soto referred to
contacts with the EU in order to ensure that there was no contradiction between the EU accession process and
the goals of the UN process” (Europa)
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Yili Raporu’nda ayrica, Kibris Tiirk toplumu lideri Denktas’imm BM himayesinde yiiriitiilen dolayl
goriismelerden ¢ekilme ve BM Genel Sekreteri’nin Eyliil 2001°de New York’ta yapilan goriismelere
davetini geri cevirme kararina Ankara’nin verdigi destekten duyulan hayal kiriklig1 ifade edilmistir (Bac
ve Giiney, s. 287). AB Komisyonunun raporlarin1 genel olarak degerlendirdigimizde goriiyoruz ki
sorunun kapsamli ¢éziimiine yonelik Oneriler sunulmasi yerine Tiirkiye’ye ve KKTC’ye yonelik
yargilamalar yapilmakta ve sorunun ¢oziimiindeki tek engel Tiirkiye ve KKTC’ymis gibi gosterilmeye
calisilmaktadir.

b) AB Zirvelerinde Kibris Sorunu

GKRY ’nin tam iiyelik basvurusunun ardindan AB Konseyi, yaptig1 zirvelerde** Rum kesiminin
tiyeligini garantiye alacak kararlar vermistir. (Bozkurt ve Demirel 218). 25-27 Aralik 1992 tarihinde
Belcika’da gergeklestirilen Lizbon Zirvesi'nde AT Konseyi, Kibris, Malta ve Tiirkiye'nin
bagvurulariin her birinin kendi i¢inde degerlendirilmesi gerektigini belirtmis ve iligkilerin bu yonde
devam edilmesi g¢agrist 11-12 Aralik 1992 tarihli Ingiltere’de diizenlenen Edinburg Zirvesi’nde
yapilmisgtir.

21-22 Haziran 1993 Kopenhag Zirvesi’nde, Avrupa Konseyi, Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkelerinin topluluga {iye olabileceklerini belirtirken, iiyelik i¢in sartlarin belirlendigi iinlii Kopenhag
Kriterleri belirlenmistir. S6z konusu kriterler arasinda “sinir sorunlarinin ¢6zimii” sarti bulunurken
Kibris konusu i¢gin bu durum goz ardi edilmistir. AB bu sarta ragmen Rum kesiminin {iyeliginin oniinii
acarak sinir sorunlari ¢oziilmese de iiyeligin miimkiin olabilecegini ag¢iklamistir. Tiirkiye-AB
iligkilerinin Giimriik Birligi’ne dogru gelismeye basladigi donemde, Kibris sorununun nasil bir yolda
ilerleyecegi 1994’te baslayan Zirve kararlarinda kendini tam anlamiyla gostermeye baslamisti. Bu
cergevedeki gelismelerin baglangicin1 24 Haziran 1994 tarihinde gerceklestirilen Korfu Zirvesi
kararlarinda gormekteyiz.

24-25 Haziran 1994’te yapilan Korfu Zirvesi, Dublin Zirvesi’nden sonra AB’nin Kibris
sorununda nasil bir rol oynayacagmin goriildiigii en 6nemli zirvelerden bir tanesidir. Avrupa Birligi
ozellikle 1994 ten itibaren tek tarafli bir politika izlemeye baslamis, Tiirkiye nin Kibris’taki ¢gikarlarmi
yok saymustir (Bagci1). Korfu Zirvesi bir anlamda Dublin Zirvesi’nin teyit edildigi ve GKRY ’'nin iiyelik
siirecinin sorunsuz ilerleyecegi yoniinde garantinin verildigi bir zirvedir. Yunanistan’in bagkanlik ettigi
Korfu Zirvesi’nde “Kibris Sorunu” kavrami ilk kez kullanilmis (Manisali, 165) ve Yunanistan
GKRY’ne miizakerelere baglamasi i¢in bir tarih verilmedik¢e Tiirkiye’nin AB ile Giimriik Birligi’ne
katilimini onaylamayacagini dile getirmistir. Yunanistan’in Kibris konusunu bir pazarlik unsuru haline
getirdigini géren AB Konseyi, GKRY ’nin AB’ne katilmak i¢in 6nemli gelismeler kaydettigini belirtmis
(Kilig 44). ve Kibris sorununun ¢éziimiinii GKRY ile miizakerelere bagslama kosulu olmaktan ¢ikarmistir
(Kyris, 89). Fakat Kibris’ta BM kararlar1 g¢ercevesinde bir ¢oziim bulunmasi ¢abalarmin siirmesi
gerektigini de vurgulamistir (Manisali, 164). Birlik, bundan sonraki genisleme dalgasinin Kibris ve
Malta’y1 da kapsayacagini bildirmistir (Bozkurt ve Demirel, 218). Boylece GKRY nin AB ile 6n sart
olmaksizin miizakerelere baglama garantisini elde eden Yunanistan, Tirkiye’nin Gilimriik Birligine
katilim1 yoniinde koydugu veto tehdidini geri ¢ekmistir. (Consilium) AB Korfu Zirvesi’nin ardindan
adadaki siyasi siireci incelemek amaciyla adaya bir AB Gozlemcisi atamistir. Gézlemci 23 Ocak 1995

24 “flk kez 1961 yilinda toplanan Zirve sonraki yillarda ¢ok daha 6nemli konuma gelmis ve Avrupa biitiinlesmesi
yolunda Onemli gorevler istlenmistir. Avrupa biitiinlesme siirecinin ilerleyen yillarda giderek yogunluk
kazanmasi en st diizeyde siyasi kararlarin alinmasi geregini ortaya ¢ikarmis ve Zirve’nin 6nemini giderek
arttirmistir. Fransa’nin donem bagkanliginda yapilan 1974 Paris Zirvesinde Fransa’nin girisimleriyle Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesinin diizenli bi¢imde toplanmasina karar verilmistir. Avrupa Birligini Kuran
Antlagsmanin 4. Maddesi “Birlige, gelismesini saglamak icin gerekli destegi vermek ve bu amagla genel
politikalarla ilgili olarak tiim yararli kararlar1 almak™ gorev ve sorumlulugunu Zirveye yiiklemistir. Bunun yani
sira Zirve, “ortak dis politika ve giivenlik politikas1” nin genel ¢izgilerini ve yonetim bi¢imini belirler. Kimi
durumlarda Zirve uluslararast sorunlarla ilgili olarak cesitli deklarasyonlar da yapabilir (Giinugur. Avrupa
Birligi. 120-121).
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tarithinde hazirladig1 bir {aporunda% Tiirkiye’nin adadaki askeri varligini giiclendirmesine karsilik
“Kibris Milli Muhafiz Orgiiti”’niin de savunma kapasitesini artirdigin1 vurgulamistir. Gozlemci
Denktas’1 uzlagsmayan taraf olarak gostermistir.

9-10 Aralik 1994’te yapilan Essen Zirvesi’nde Avrupa Konseyi Kibris ve Malta’nin genisleme
takvimine dahil edilecegini teyit ederken her iki {ilkenin 1995 yilinda Komisyona rapor hazirlamasi
gerektigini vurgulamistir.”® Korfu ve Essen Zirvelerinin kararlar1 cercevesinde AB Bakanlar Konseyi;
AB iiyeliginin adadaki her iki topluma da refah ve glivenlik getirecegi, Kuzey’in ekonomik agidan geri
kalmigliginin giderilecegini belirtmistir (Manisali, 165).

Essen Zirvesi sonrasinda 19 Aralik 1994 tarihinde yapilan Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi
toplantisinda, Yunanistan GKRY’ye miizakere tarihi verilmemesi durumunda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Gilimriik Birligi’ne katilmasini veto edecegini agiklamistir. Bunun {izerine AB tarafindan 24 Subat 1995
tarihinde “Baskanlik Onerisi” hazirlanmistir. S6z konusu 6neride; Korfu ve Essen Zirveleri’nde alian
kararlar teyid edilerek, Kibris ile iiyelik miizakerelerinin 1996 yilinda gerceklestirilecek
Hiikiimetleraras1 Konferans (HAK)’tan alt1 ay sonra baglamasina karar verilmistir. GKRY ile “yapisal
diyalog” adi altinda miizakerelere hazirlik amaciyla bir diyalog mekanizmasmin konulmasi
kararlastirilmigtir. S6z konusu 6nerinin kabul edilmesiyle birlikte hem Tiirkiye nin Giimriik Birligine
katilim1 hem de “Kibris’in miizakere takvimine dahil edilmesi konular1” paket seklinde ele alinmistir
(Ergor, 71-72).

15-16 Aralik 1995 tarihinde yapilan Madrid Zirvesi’nde BM’nin “iki toplumlu iki bolgeli
federasyon” cabalarina destek verildigi vurgulanmigtir.(Manisali 165) Bu Zirve’nin ikinci giiniinde
GKRY, Malta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile ayr bir toplant1 yapilmistir. Tiirkiye ise ikinci glinde
yapilacak toplantiya cagrilmamisti. Tiirkiye bu duruma sert tepki gosterse de Birlik iyi niyetli
aciklamalar yapmaktan 6teye gecememistir.

13-14 Aralik 1996 tarihinde yapilan Dublin Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nde AB ile Tiirkiye
arasindaki iligkilerin gelistirilmesi gerektigine vurgu yapilirken “AB Konseyi ayrica, Tirkiye’yi
Kibris’ta BM Giivenlik Konseyi kararlari cercevesinde niifuzunu kullanmaya davet®’ eder” (Consilium)
denilmigtir. AB bdylece Tiirkiye’nin iiyelik siirecinde Kibris’1 kullanacaginin ilk sinyallerini vermistir.
Kibris sorununun ¢éziimiinde gerekli katki hep Tiirkiye’den beklenir hale gelmistir (Manisali, 165).

15 Temmuz 1997°de AB Komisyonu “Gilindem 2000 adli raporunu yayimlamistir. Yeni
genislemenin kosullarini ve planlamasini agiklayan rapor 16 Temmuz 1997°de basina agiklanmigstir. AB,
Tiirkiye’nin “tam tliyelige ehil” oldugunu acgiklamig fakat tam iiyelige engel olan unsurlari siralamay1 da
ihmal etmemistir (Glinugur, 147).

Rapor Yunanistan’la anlagmazliklar ve Kibris konusuna yer vermistir. Demokrasi ve insan
haklar1 alanlarindaki eksikler siralanmistir. Tiirkiye’nin Yunanistan’la anlagmazliklari, 6zellikle Ege ve
Kibris sorunlari ¢éziimlenmeden veya Atina’nin yesil 15181 yanmadan tam iiyeligin diigiiniilmesi
imkansizlastyordu (Birand, 376-381). Raporda, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin ve Gliney Kibris’in
2000°1i yillarda iki dalga halinde AB’ye katilmalar1 6ngoriilmiistiir.

12-13 Aralik 1997 Liiksemburg Zirvesi’'nde AB, Kibris’la tam {iyelik miizakerelerinin
baglatilmasi kararini almistir. Bu kararin alinmasinda Yunanistan faktoriinii de unutmamak gerekir.
Donemin Yunanistan Basbakani Simitis, “Kibris’in AB iiyeligine baz1 AB iilkelerinin kars1 ¢ikmasi
halinde, AB’nin genislemesini bloke edeceklerini agiklamistir.(Batur) Boylece Kibris sorunu
¢ozlimsiizliik siirecine girmistir. Kibris; bundan sonraki genisleme dalgasi i¢inde yer alacak olan tilkeler

25 Raporun tam metni i¢in bkz. (Dodd, The Cyprus Imbroglio 172-180).

26 Essen Zirvesi Sonug Belgesi’nde Tiirkiye’den ortak iiye olarak degil, sadece Akdeniz Politikasi baslikl
boliimiinde “ticari partner” olarak s6z edilmesi ve Tiirkiye’nin adinin aday iilkeler ile degil de Misir, Cezayir,
Urdiin gibi Akdeniz iilkeleri ile birlikte anilmas1 ve tiim bunlarmn yan1 sira Tiirkiye nin Zirve’ye davet edilmemis
olmas Tiirkiye’de Avrupa Toplulugu’na alinmayacagiz tedirginligi yaratmigtir (Kilig, Tiirkiye-Avrupa Birligi
Iliskilerinin Siyasi Gelisimi, 44-45).

27 The European Council urges Turkey to use its influence to contribute to a solution in Cyprus in accordance with
UN Security Council resolutions.
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arasinda sayilirken Kibris’in Birlige katilimindan her iki toplumun da yararlanacaginin baris ve
uzlagmaya yardimc1 olacaginin alt1 ¢izilmistir. Zirve metninde GKRY den Kibris Cumhuriyeti olarak
bahsedilirken KKTC’den Kibris Tiirk Toplumu olarak bahsedilmistir (Consilium). Zirve kararlar
Kibris’in katilm goriismeleri acisindan 6nemli hiikiimler i¢ermektedir. Karara gore; tam iiyelik
goriismeleri BM gozetiminde siirdiiriilen ve “iki toplumlu, iki kesimli bir federasyon” kurmay1
hedefleyen miizakerelere “siyasi ¢6ziim” yolunda katki saglayacaktir. Bu nedenle AB Zirvesi, basta
Yunanistan’in kars1 ¢iktig1 fakat daha sonra vazgectigi olumsuz tutuma karsin, Kibris Hiikiimeti’nin tam
iiyelik goriismelerine katilacak delegasyonda, Tiirk toplumu temsilcilerinin de yer almasimi kabul
etmistir. AB Liiksemburg Zirvesi Tiirkiye’nin tam {iye olma ehliyetine sahip oldugunu vurgulamig ve
diger iilkelerle aynmi kistaslar cergevesinde degerlendirilecegine karar vermistir. Zirve, Tirkiye ile
baglarin giigclendirilmesini bazi kosullara baglamistir. Bu kosullar arasinda sunlar bulunmaktadir.

- Yunanistan’la kalici ve olumlu iligkiler kurulmasi,

- Yunanistan’la anlagmazliklarin Uluslararasi Adalet Divani da dahil, 6zellikle hukuksal
yollardan ¢6ziimiiniin saglanmasi,

- Kibris’la ilgili olarak, BM gozetimindeki goriismelere destek verilmesi.

Liiksemburg Zirvesi’nde AB’nin Tiirkiye’yi tam liye yapma yolunda “siyasi niyeti”’nin olmadig1
ortaya ¢ikmustir. Zirve’de Kibris’in tam {iyeligi konusu tamamen Yunan tezlerine gore belirlenmeye
caligilmistir (Bac ve Giiney, 288). Yine ayn1 Zirve’de Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovenya,
Estonya ve Kibris Rum Yonetimi (Kibris Cumhuriyeti ad1 altinda) ilk asamada AB’ne tam iiye olacak
iilkeler olarak giindeme gelmistir.

AB’nin Liiksemburg Zirvesi’nde aldig1 kararlar sonucunda T.C. Hiikiimeti, AB’nin takindig1 bu
tutum degiginceye kadar AB ile “Siyasi Diyalogu” kesmis ve goriismelerin sadece Glimriikk Birligi
cergevesinde yliriitiilecegini dile getirmistir. (Glinugur, 2008: 157).

10-11 Ekim 1999 tarihinde yapilan Helsinki Zirvesi’'nde AB Komisyonu Tiirkiye ile katilim
ortakliginin olusturulmasi yoniinde bir karar almistir. AB’yi bu tutum degisikligine iten neden ise
siiphesiz Kibris sorunudur. AB tarafi Kibris Rum Yonetimi ile katilma goriismelerine baslamis ancak
Tiirkiye’nin Litksemburg Zirvesi sonundaki kararindan kaynaklanan Adadaki belirsizlik nedeniyle
goriismeler ilerleyememistir. AB, kopuk olan siyasi diyalogu yeniden kurabilmek icin Tiirkiye’ye aday
iilke statiisii taniyarak 1997 Aralik ayinda Liiksemburg’da yaptigi siyasi hatayir diizeltme geregi
duymustur.

AB Komisyonu her ne kadar Tiirkiye’nin “aday iilke” olarak taninmasi yolunda siyasi bir karar
alsa da Yunanistan vetosunu kaldirmayi bir kosula baglamistir; Yunanistan “Kibris Sorunu’nun
¢oOziimiine Tiirkiye’den destek beklemektedir.

Helsinki Zirve Karari’nin 9. Maddesi Kibris ile katilma goriismelerini ve bu iilkenin tam
iiyeligini kapsamaktadir (Regber, 120). Oncelikle AB Konseyi, Kibris sorununa kapsamli bir ¢dziim
bulmay1 amaglayan goriigmelerin Tirk ve Rum kesimi arasinda BM biinyesinde yiiriitilmesinden
duydugu memnuniyeti dile getirmistir. Kisacasi AB, bu sorunun ¢éziimiine angaje olmustur. Siyasi bir
¢Oziimiin Kibris’in AB’ne katilimini kolaylastiracagi ancak kapsamli ¢6ziime ulasilamamasi halinde, bu
durum bir 6nkosul olmaksizin, AB Bakanlar Konseyi, Kibris’in tam {iiyeligine karar verebilecektir
ifadesi yer almistir. Bylece AB’ne tam {iye olan Yunanistan’in beklentisi karsilanmigtir. Burada Kibris
sorununa bulunacak “kapsamli ¢6ziim” ifadesi agikliktan yoksundur. Bilindigi gibi Kibris sorunu
¢Oziilmeden, GKRY ile 31 Aralik 1998 tarihinde tam tiyelik miizakereleri sonuglandirilmis ve 16 Nisan
2003 tarihinde GKRY ile Katilim Andlagmasi imzalanmistir. Bu Andlagma’nin {iye devletlerin i¢
hukuklarinin 6ngérdiigii prosediire gore onaylanmasinin ardindan, GKRY 1 Mayis 2004 tarihinde
AB’ne resmen iiye olmustur (Regber, 120-121). Béylece Kibris sorununun akisi en belirgin degisikligini
yasamistir.

Tiirkiye AB’nin adaylik Onerisini kabul ettigi giinden beri Tiirk-Yunan sorunlar artik sadece
Ankara ve Atina’nin sorunu degildi. Bunlar AB’nin de sorunuydu. AB ise bu sorunlarin bir an 6nce
¢oOziilmesini istiyordu. Tam da boyle bir donemde Tiirk-Yunan iligkilerinde yakinlasma siireci
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baglamisti. 1999 yilinda yasanan deprem iki iilke arasindaki dayanismay1 artirmis ve bu yakinlasmanin
etkileri diplomatik iliskilere de yansimusti.

Helsinki Zirvesi’nin ardindan AB’nin o donemde Genislemeden Sorumlu Komiseri Gilinter
Verheugen’in “Genigleme siirecinin Kibris olmadan ger¢eklesemeyecegini” vurgulamasi, bunun yani
sira Avrupa Parlamentosu (AP)’nun 5 Eyliil 2001 tarihli kararinda da “¢6ziim olmasa dahi Kibris’in
iiyeliginin gerceklesmesinin desteklendiginin” vurgulanmasi Rum tarafin1 Tiirk tarafi karsisinda daha
da giiclii kilmistir.

12-13 Aralik 2002°de yapilan Kopenhag Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi’nin Kibris’la ilgili boliimii
AB’nin climlelerinde su sekilde yer almistir;

“Katilim miizakereleri tamamlanan Kibris’in, AB’ne yeni {iye olarak girmesi kabul edilmistir.
Ancak AB Konseyi, Birlesmis bir Kibris’in AB’ne katilmasini tercih eder. Bu kapsamda Kibris Tiirk ve
Rum toplumlarinin 28 Subat 2003 tarihine kadar BM Genel Sekreterinin 6nerileri dogrultusunda ¢6ziim
bulunmasi i¢in goriismeleri siirdiireceklerine iligkin karart memnuniyetle karsilar. AB Konseyi, Ada’da
¢Oziim bulunmasi i¢in essiz bir firsat olduguna inanmakta ve Kibris Tiirk ve Rum liderlerini bu olanag:
yakalamalar1 yolunda uyarir. AB Konseyi, bir anlagma olmamasi durumunda, miiktesebatin adanin
kuzey boliimiinde uygulanmasinin askiya alimmasina karar®® verdi” (Simsir, 200).

2002 Kopenhag Zirvesi’nde Tiirkiye’ye, miizakere tarihinin tarihi verilmistir. Coziim olsun
olmasin GKRY’nin AB iiyeliginin kesinlestigini teyit eden Kopenhag Zirvesi (Bac ve Giiney, 289).
GKRY’nin Katilim Antlagmasi’ni imzaladigi Nisan 2003 oncesindeki son zirve toplantisi olmustur.
Konsey, zirve kararlarinda s6z konusu tarihe kadar ¢oziime ulagilmast halinde Kibris Tiirklerinin de
katilimini saglayacak diizenlemeler yapmayi taahhiit ederek, “coziime kavusturulmus ve birlesik bir
Kibris’in {iyeligi” beklentisini korudugu mesajin1 her zaman vermistir. Kopenhag Zirvesi sonug
Bildirisi’nin Kibris paragraflarini sekillendiren en énemli gelisme, Ocak 2002’de baslayan goriisme
turlarinin sonunda BM Genel Sekreteri Annan’in, 11 Kasim 2002 tarihinde dénemin KKTC
Cumhurbaskan1 Denktas ve GKRY lideri Klerides’e sonradan kendi adi ile anilacak olan “Kibris
Sorununa Kapsamli C6ziim Temeli” adl1 belgeyi sunmasi olmustur (Sezer, 119-120).

5. Annan Plan1 ve AB’nin Plana EtKisi

BM c¢ergevesinde Kibris sorununa ¢oziim bulmak amaciyla 1986 yilinda donemin Genel
Sekreteri Perez de Cuellar ve 1992 yilinda donemim Genel Sekreteri Butros Gali tarafindan kapsamli
¢ozliim belgeleri hazirlanmistir. Kofi Annan’m 11 Kasim 2002’de taraflara sundugu belge ise ii¢iincii
kapsamli belgedir. Ingiltere ve ABD’nin bu ¢dziim planinin son oldugu yoniindeki tutumlari, plandan
memnun olmayan her iki taraf i¢in de yogun bir baski unsuru olmustur.

BM Genel Sekreteri Annan 1997 yilinin Temmuz ve Agustos aylarinda taraflar arasinda
goriisme turlarini baglatmistir. Planin taraflara tanitildigi bu donemde AB Komisyonu, 15 Temmuz
1997°de daha Once ayrintilarina degindigimiz “Giindem 2000 adli raporunu yayimlayarak GKRY ile
tam iyelik miizakerelerini 1998 yilinda baglatacagini haber vermesi, Rumlarin dikkatini AB’ne

2 Kopenhag Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi'nin 10 No’lu Paragrafinda GKRY muhatap almarak katilim
miizakerelerinin tamamlanmasinin ardindan Kibris’m AB’ne yeni bir iiye devlet olarak kabul edilecegi
benimsenmistir. AB yine de birlesik bir Kibris’in veya sorunu ¢éziimlenmis bir Kibris’in AB’ne tam iiye olarak
katilmasmin AB tarafindan tercih edildigi vurgulanmistir. Bildirge’nin 11 No’lu paragrafinda ise, AB Konseyi,
Kibris sorununun AB’nin temel kurulus ilkelerine uygun olarak ¢dziimlenmesini arzuladigini belirtmistir.
Kibris sorununun ¢oziimlenmesi durumunda, AB Bakanlar Konseyi, Komisyonun Onerileri ¢ergevesinde
KKTC’nin de durumunu degerlendirerek, Kibris’in AB’ne adapte edilmesi konusundaki kararini oybirligiyle
belirleyecegini vurgulamistir. Bu ¢ercevede AB, Kibris sorununa BM Genel Sekreteri’nin dnerileri temelinde
28 Subat 2003’e kadar kapsamli bir ¢oziim bulmaya yonelik olarak Kibrisli Rum ve Kibrishi Tiirklerin
miizakereleri siirdiirme taahhiidiinii memnuniyetle karsilar. Konsey, bu 6nerilerin 6niimiizdeki haftalar i¢inde
soruna ¢oziim bulmaya yonelik essiz bir firsat sunduguna inanir ve Kibrisli Rum ve Tiirk toplumlarinin
liderlerini bu firsat1 kullanmaya davet eder. (Sezer 118-119)
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¢evirmesine neden olmustur. Planla ilgili goriigmelerin daha ilk agamasinda AB’nin bu tavri, ¢éziim
siirecinin ¢ikmaza girmesinde etkili olmustur. Donemin Disisleri Bakani ve Bagbakan Yardimcisi Siikrii
Sina Giirel, AB’nin simdiye kadar attigi yanlis adimlar1 siirdiirmesi halinde Kibris’ta bir ¢oziim
olasiliginin tamamen ortadan kalkacagini belirtmis ve “AB, Kibris Adasi’ndaki bolinmisligii
kesinlestirecek ve iizerine bir de AB damgas1 vuracaktir” demistir. Giirel, AB’nin 1990 yilindan itibaren
tek tarafli Rum basvurusunu ileriye gotiirmesini, Kibris’ta kalict bir uzlasmaya varilmasini 6nleyen en
temel etken oldugunu belirtmis, bunun sonucunda Rum tarafinin AB’ne tam {iye olmasinin beklentisi
icinde herhangi bir kapsamli agilim veya 6zlii ¢6ziim Onerisi getirmedigini belirtmistir.(diplomatik
gozlem) Kibrisli Rumlar AB’nin bu yaklagimiyla Annan Planini degerlendirmis olmak igin
degerlendirmislerdir. AB’nin s6z konusu yaklagimi Kibris Tiirklerinin ¢6ziim yoniindeki umutlarini yok
etmis boylece Kibrish Tiirkler BM goriismelerine bir sonu¢ ¢ikmayacagini bilerek baslamislardir
(Aksoy, 235-238).

“Kibris Sorununun Kapsamli Coziimii i¢in Anlasma Temeli” olarak da adlandirilan Annan
Belgesi, 11 Kasim 2002 tarihinde es zamanli olarak Kibris’taki taraflara ve ii¢ garantor iilkeye
sunulmustur (Ergor, 83). Bu belgenin taraflara sunulmasinda AB agisindan zaman sorunu ortaya
cikmistir. Ciinkii AB Kopenhag Zirvesi’nin yapilacagi 12-13 Aralik 2002 tarihine kadar belgede
uzlagmanin saglanmasini istiyordu. O donemde AB Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerini Birlige dahil
ederek genislemenin 6niinii agmak istiyordu. AB bu dénemde taraflara bask1 yapmstir.” AB’ nin yani
sira BM’de, Kibris sorununun ¢6ziimiiniin biran 6nce saglanmasi i¢in taraflar1 uyararak “Taraflar artik,
al-ver silirecine girmeye hazir olmalidirlar” demistir. Dénemin BM Kibris Temsilcisi Alvaro De Soto,
“Var olan bu mevcut sans yakalanmalidir.” demistir. Bu donemde De-Soto Ankara-Atina-Lefkosa
ticgeninde mekik diplomasisi yliriitmiistiir. De Soto bu gercevede, “Ben, anlagsmaya Kopenhag
Zirvesi’nden &nce ulasilabilecegine inantyorum. Oyle umut ediyoruz ki, herkesin bu yonde isbirligi
icinde olmas1 gerekir.” Demistir (diplomatik gdzlem). 25 Kasim 2002’de Ankara’ya gelen Kibris Ozel
Temsilcisi Lord David Hannay, “Amacimiz, BM planinin Kibris’ta yeni bir iligki diizeni i¢in temel
olusturdugunun kabul gérmesidir” (Milliyet) demistir. AB, genisleme siirecine Kibris’1 da dahil etmek
icin Tirk tarafina mali yardim vaadinde bulunmustur. AB’nin bu tavri takinmasinda Yunanistan’in
genisleme siirecini veto edecegi tehdidini siirekli giindemde tutmasi etkili olmustur (kathimerini).
Annan, 11 Kasim’da taraflara sundugu belge hakkindaki ilk goriislerin 18 Kasim 2002 tarihine kadar
bildirilmesini istemistir. 1960 yilindan beri ¢éziimlenemeyen sorunun bir hafta i¢inde ¢éziimlenmesi
beklenmistir. AB bu takvimin hesabini ¢ok iyi yapmisti. Ayni1 donemde Tiirkiye AB’den miizakere tarihi
almay1 bekliyordu. I. Annan Belgesi’nin bir haftalik bir siire igerisinde sonuglandirilmasini bekleyen
AB’nin, sorunun ¢oziimii yoniinde ciddi oldugunu sdylemek pek dogru olmaz (Aksoy, 633).

Tiirkiye, 1999 Helsinki Zirvesi’nde aday {ilke statiisii kazanmis olmanin sevinciyle Kopenhag
Zirvesi’ndeki Kibris’la ilgili yer alan ifadelere itiraz etmemis boylece Kibris sorununun Tiirkiye-AB
iliskilerine endekslenmesine neden olmustur (Ozersay, 633). AB siirekli olarak, “Kibris
Cumhuriyeti’nin AB’ne katilmasmin adanin her iki tarafina da fayda getireceginden bahsetmistir.
Birligin bu yaklasimi AB standartlarinda bir hayata kavusmanin 6zlemi i¢inde olan Kibrisli gengler
tizerinde etkili olmustur. Boylece Kibris’ta Annan Belgesi’ne “evet” diyen kisi sayist artmustir. 11
Kasim 2002’de, BM’nin o donemki sekreteri Kofi Annan tarafindan Kibris Tiirk ve Rum tarafina
sunulan Birinci Annan Belgesi’nde, ortak devlet (common state) ve parga devletler (component
state)’den olusan yeni bir anayasal diizen ongoriilmekteydi.’* Belgede genel olarak, Kibris’in tek bir
uluslararasi kimlige ve egemenlige sahip olmasi, bu kimligin ortak devlet tarafindan temsil edilmesi,
egemenligin ortak devlet icin s6z konusu olmasi, Kibrisli Tiirk ve Rumlarin ayr1 ayr1 kendi parca
devletlerine sahip olmasi ve bu devletlerin birbirlerine karsi esit olmasi taraflarin 6z kimliklerinin kabul
edilecegi ongoriilmiistiir. Belge, bir ortak ve iki parca devlet olan ii¢ devlet formiilii iizerine kurulu olup,
parca devletlere i¢ egemenlik haklari vermistir. Parca devletlerin ayr1 basbakanlart ve meclisleri
bulunmakta; ortak devletin cumhurbaskani Rum yardimcisi ise veto yetkisine sahip bir Tiirk olacaktir.

2 Ankara’nin Bati’dan gelen ziyaretgi akinina ugradigi ve adeta Kibris ablukast altina alindig1 bu donemle ilgili
ayrmtili bilgiler ve donemin hiikiimetinin Kibris politikalari i¢in bk. Simsir AB, AKP ve Kibris 137-164
30" Aksoy, Berna, a.g.e., s.242
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Annan Plant’nin somut hiikiimleri soyledir:

Yonetim ve yetki paylagimi, miilkiyet, giivenlik ve garantiler, toprak diizenlemeleri, gogmenleri
ikamet ve vatandaslik.

Birinci Annan Plani yeni versiyonlartyla sunulan diger Annan planlarinin ana ¢ergevesidir. Bu
nedenle burada I. Annan Planina ayrintilariyla deginilecektir. Birinci belgenin igerdigi devlet modeli,
klasik devlet modellerinden higbirine tam olarak uymuyordu. Belgede ne federasyondan ne de
konfederasyondan bahsedilmistir. Bunun yani sira Kibris’in bagimsizligi, toprak biitlinliigii, glivenligi
ve anayasal diizeni KKTC’ nin istedigi gibi Garanti Antlasmasi1 kapsamina alinacagi belirtilmistir. Plan’a
gore 1960 Garanti Antlagmas: yiiriirliikte kalacak ve Antlagsma, yeni bir protokol yapilarak adadaki yeni
durumla uyumlastirilacakti (Ozersay, 643). Bu ifade zaten var olan durumun teyid edilmesi anlamina
gelmekteyse plandaki yeni ¢oziim Onerisi nedir? (Aksoy, 243). Belge 1960 Kibris Cumhuriyeti’ni
cagristirmakta Kibrish Tiirkler, istekleri gormezden gelinerek bu modele entegre edilmeye calisiliyor ve
Ada’da “azinlik” durumuna disiiriiliiyorlardi. Belge adanin silahsizlandirilmas: gergevesinde, Ada
iizerindeki Tiirk-Yunan dengesini Tiirkiye aleyhine bozacak hiikiimler igermektedir. (Tuncer 145). Buna
gore, Giiney Kibris Silahli Kuvvetleri (Rum Milli Muhafiz Ordusu) ve Kuzey Kibris Silahli Kuvvetleri
(Giivenlik Kuvvetleri Komutanligi) belirli bir siire iginde tamamen dagitilacak, silah ve mithimmatlari
ada disma ¢ikarilacakti. Bunun yani sira BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinacak bir kararla silah
ihrac ve ithali tamamen yasaklanacakti (Ozersay, 643). Silahsizlandirilmayla ilgili hiikiimler verilirken
Ada’nin Tirkiye kiyilarina olan yakinligr géz ardi edilmistir. Birinci Annan Belgesi’nde Onerilen
haritalarda terk edilmesi istenen topraklar, dogal kaynaklar ve ekonomik degerler agisindan en zengin
bolgelerdir. BM’nin taraflara sundugu haritaya gore; Kibris Tiirk tarafinin bugiin kontrol ettigi %36’ lik
alan, %28’¢ indiriliyor, aradaki %8’lik fark Rum idaresine devrediliyordu. El degistirecek topraklar,
¢Oziimden itibaren 3 yillik bir siire igerisinde asamali olarak devredilecekti. Bu ii¢ yillik siirede, terk
edilecek yerlerde halen yasamakta olan kisilerin tahliye edilmesi ve kendileri i¢in insa edilecek yeni
yerlesim yerlerine yerlestirilmesi tamamlanacakt:.’!

Cumhurbaskant Denktas, BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in taraflara sundugu belgenin
miizakere edilmeden imzalanmasi halinde KKTC topraginin iigte birinin elden gidecegine, giivenliginin
olmayacagina, Kibrish Tiirklerin i¢ine Rumlarin girmesiyle, homojen iki bolgeden olusacagi 1977’den
itibaren kararlastirilmis olan bir esasin ortadan kalkacagina ve Kibris Tiirkii’niin 1960°ta kurucu ortak
olan statiisliniin, Kibris Cumhuriyeti’nin igerisine imtiyazli azinlik olarak monte edilmis olacagina
dikkat cekmistir. Denktas: “5 yilda, 10 yilda Kibris Tiirkil, Girit Tiirkleri gibi aday1 bosaltmak zorunda
kalir. Oniimiize konan belgeyi bdyle degerlendirdik, Tiirkiye de bdyle degerlendirdi ve reddettik.
Goriiserek diizeltelim dedik (diplomatik gozlem).

31 Prof. Dr. Erol Manisali, Annan Plani’nda yer alan belirsizlikleri sdyle degerlendirmistir:

1) Tiirk tarafinin ayr1 egemenligi, ayr1 bir kimligi bulunmuyor. AB i¢inde ve uluslararas: iliskilerde, ileride bir
sorun ¢iktig1 zaman “Ayrilma, bagimsiz hareket etme olanagi yok”

2) Kibris Cumhuriyeti’ni kuran iki devletten biri olarak tanimlanmamaktadir. “Parga “Devlet” tanimi ayr1 bir
kimligi, kurarken bagimsiz olan ve taninmis bir yapilanmay: ortaya koymamaktadir.

3) Mevcut Rum Cumhuriyeti’nin devami niteliginde bir yapilanma vardir. Sadece “bigimsel 0gelerde” farklilik
ifadeleri bulunmasina karsilik, hukuki ve siyasi yapilanmada mevcut Rum Cumhuriyeti’nin devami oldugu
yorumunu gii¢lendiren bir durum vardir.

4) Orta vadede Rum niifusun “Kuzey’e gecme serbestligi ve se¢me, secilme haklarinin kazanilmasi, “Adanin
zamanla Rum ¢ogunlugun yonetimi altina girmesi sonucunu, kesinlikle dogurmaktadir”. Ada, bir Rum adas1
haline gelecektir.

5) Ortak yonetimde, zamanla Tiirklerin haklarmin ortadan kalkmasina gétiirecek bir yapi goriiliiyor. Tiirkler Kibris
Cumbhuriyeti i¢inde, “Rum ¢ogunlugun kararlarina bagli hale geleceklerdir.”

6) Tiirkiye’ye verilen giivence boslukta kalmaktadir. Birlesmis Milletler askeri giicii, inisiyatifi ele gegirmektedir.

7) Tirkiye AB disinda oldugu igin, bir siire sonra ada ile Tiirkiye’nin iligkisi tamamen kesilmis olacaktir. Ada,
herhangi bir AB bdlgesi olacak ve vize ile girilecektir.

8) Bolgedeki Rum yerlesimi ve toprak 6diinii, Tiirkleri cografi ve fiili olarak Rum iggali altina sokmaktadir. 70.000
Rum’un Tiirklerin yasadig1 bolgeye girmesi, orta vadede kesinlesmis olacaktir. Birakilacak topraklara da 50-
60.000 Rum’un yerlesmesi soz konusudur. Ayni miktarda Tiirk niifusu, Tiirklere kalan dar bir alana
sikistirilmak zorunda birakilacaktir. (diplomatik gézlem)
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Ikinci Annan Plani Tiirk tarafin1 azinlik durumuna diisiiriicii 6zelligini korumustur. Kibrish
Tiirkler Kibrislhi Rumlarla esit ve egemen iki devlet olarak yasamayi, Tiirkiye nin garantor devlet olarak
etkisinin devam etmesini istiyorlardi. Annan, Plan’in ikinci versiyonunu taraflara sunarken taraflari 12
Aralik 2002’de Kopenhag’a davet etmistir. BM, ayni tarihte AB Kopenhag Zirvesine yakin bir yerde bir
Kibris Zirvesi diizenleyerek, Kibris sorunu ile AB iliskisini acik¢a benimseyen ve taraflari daha da
zorlayan bir tutum icerisine giriyordu. Burada BM ile AB’nin esgiidiim halinde ¢alistig1 goriilmektedir.

Uciincii Annan Plani’nda “Parca devlet” kavrami kaldirilmis, yerine “olusturucu devlet”
kavrami getirilmisti. “Birlesik Kibris Cumhuriyeti”, federal bir hiikiimet ve iki esit “olusturucu
devlet”ten meydana gelecekti. S6z konusu bu iki esit “olusturucu devlet” KTFD ve GKRY’di. GKRY
ise yeni ortakligin 1960 Cumhuriyeti’nin devami olmas1 gerektigi goriislinii savunmaktaydi. Ancak
1963 ortamina geri donmeyi istemeyen Tiirk tarafi bu durumu kabul edemezdi.

Ucgiincii Annan Plam ayrintilariyla incelendiginde, Denktas’m da dedigi gibi “Kibris 10 yil
icinde bir Rum adasma doniisecek dolayli Enosis AB yardimiyla saglanmis olacakti”. Annan Plani
Kibrish Tiirklere sadece kagit {lizerinde haklar verirken, GKRY’yi tiim Kibris adina AB’ne {liye
yapmaktadir.

Her ii¢ Planin da kabul edilmemesi {izerine Annan 1 Nisan 2003’te hazirladig1 raporunda, son
dort yillik donemde BM nin sorunun ¢6ziimii i¢in yaptig1 girisimleri 6zetlemis ve Denktas’in ¢6ziimden
yana isteksiz davrandigina vurgu yapmistir. BM’nin yani sira AB Bakanlar Konseyi de, Kibris Tiirk
liderligini pozisyonunu gézden gecirmesi konusunda uyarmustir.

Annan’in yukarida bahsedilen olumsuz raporundan sonra 2003 sonuna kadar Plan’in temelinde
ilerleyen goriismeler kesintiye ugramistir. AB’ne {iye olmayr hedefleyen Tiirkiye ise Kibris’ta
¢Oziimden yana bir tavir takinmigtir. Kibris Tiirk kesiminde halk “evetgiler” ve “hayircilar” olmak tizere
ikiye ayrilmistir. Diger taraftan ayn1 dénemde Avrupa Konseyi Delegeler Komitesi, AIHM’in 1998°de
karara bagladigi Loizidou davasi tazminatinin Tiirkiye tarafindan 19 Kasim’a dek 6denmesi gerektigine
dair bir karar almigtir. Bu karar iizerine Tiirkiye hiikiimeti, ATHM &niinde Loizidou benzeri 1.400
civarinda davanin olmasini géz Oniine alarak, 5 y1l siiren direnisini sona erdirmis ve diger davalara emsal
teskil etmemek kaydiyla, 1.000.000Avro’luk tazminati Kibrisli Rum Loizidou’ya 6demistir. AIHM’in
karar1 Tirkiye tarafindan haksiz ve yanlis olarak degerlendirilse de, Mahkemenin sayginliginin
korunmasinda {istlenilen ortak ytlikiimliiliigiin yerine getirilmesi anlamini tagimaktadir.

Annan planlartyla da sorunun ¢oziilememesi iizerine AB genisleme siireci daha dnce planlandig1
haliyle ilerlemistir. 16 Nisan 2003’te Atina’da toplanan AB Devlet ve Hiikiimet baskanlari, aralarinda
Kibris’in da bulundugu 10 yeni iilkenin Birlige katilimini saglayacak olan Katilim Antlasmasini
imzalamiglardir. 1 Mayis 2004°te Kibris boliinmiis bir sekilde resmen AB iiyesi olacakti. Burada dikkati
¢eken dnemli bir nokta ise tam {iyelik siirecinin bagindan itibaren tiim AB belgelerinde “Kibris” terimi
yer alirken, Katilim Antlagsmasinda “Kibris Cumbhuriyeti” terimi yer almistir. Boylece AB, Rum
tarafinca savunulan Kibris Cumhuriyeti tezini daha da gii¢clendirmistir. Béylece Birlik’e tam iiye olmus
bir Kibris Cumhuriyetini uluslararasi hukuk kisisi olarak ortadan kaldirmak Tiirk tarafi bakimindan artik
daha da zorlasmis oluyordu. Katilim Antlagsmasina Kibris’la ilgili Protokol eklenmistir. Bu Protokol’de
Kuzey Kibris, “yasal hiikiimetin etkili kontrol uygulamadigir Kibris Cumhuriyeti bolgeleri” seklinde
tamimlanmigtir. Buna gore kuzey Kibris’ta AB miiktesebatinin uygulanmasi askiya alinacakti. Bu
ifadeler, AB birincil hukukuna®® gére Kibris’m Birlige bir biitiin olarak alindigin1 gosteriyordu. Boylece

32 “Uye Devletler arasinda yapilan birer uluslararasi anlasma olan AB anlasmalar1 iiye devletlerin hukuk
sistemlerinde gecerli onay siirecinin ardindan yiiriirliige girer. Paris Antlasmasi harig, diger kurucu antlagmalar
stiresiz olarak yapilmistir. Kurucu antlagsmalarda sona erme ya da feshe iliskin hiikiim olmadig1 gibi, iiyelikten
¢ikarilma da diizenlenmemistir. Sekil bakimindan birer uluslararast antlagma olan kurucu antlagmalarin igerik
bakimindan ulus devlet anayasalarina benzedikleri belirtilebilir.

Hem AB’nin ve AB kurumlarimin yetkilerini belirlemeleri, hem de bu kurumlar arasindaki iligkileri diizenleyen
hiikiimler 6ngdrmeleri; iiye devletleri muhatap alan yiikiimliiliiklerin yani sira bireylere AB hukuk diizeninin
birer siijesi haline getirerek onlar i¢in hak ve yiikiimliiliikler 6ngdrmeleri itibariyle, birincil hukukun anayasal
niteligi gittik¢e sik vurgulanir olmustur. AB hukuk diizeninin birincil kaynagini olusturan antlagmalar, bu hukuk
diizeni igindeki normlar hiyerarsisinin de en tepesinde yer almaktadir. Dolayisiyla tim diger Birlik
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Kibris Rum hiikiimeti, kuzey Kibris’ta miiktesebatin uygulanmamasindan kaynaklanacak
sorumluluktan kurtulacakti. Genel olarak her ii¢ Annan Plani’n1 inceledigimizde; Kibris Tiirk halkinin
egemenlik hakk1 ve siyasal esitligi yok sayiliyor, miilkiyet sorununun ¢éziimii aslinda belirsiz topraklar
yaratiyor, Tiirklerin ekonomik etkinlikleri yok ediliyor, Tiirkiye’nin garantdr iilke olma 6zelligi yok
ediliyor, Tiirk ve Rum halklarinin birbiriyle yasamasinin miimkiin olmadig1 gergegi yok sayilarak teror
olaylarma zemin hazirlayan ortam yaratiliyor ve iki kesimlilik ortadan kaldiriliyordu (Ozersay, 646-
656).

6. SONUC

Yunanistan’m 1830 yilinda Osmanli Devleti’nden ayrilarak bagimsizligini kazanmasinin etkisi
Kibris adasinda da kendini gdstermistir; Rumlar, adanin Ingiltere’nin eline gectigi 20.yy’dan itibaren
Enosis isteklerini her firsatta dile getirmistir. Rumlarin Enosis istekleri iizerine Ingiltere adadaki
varligini yitirmemek i¢in adada sadece Rumlarin yasamadigini ileri siirerek Tiirkiye’yi de taraflardan
biri haline getirmistir. Bdylece Ingiltere adadaki iislerine mesruluk kazandirmstir.

1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriyeti’ni Tiirkler olumlu karsilarken Rum toplumu ABD’nin
zorlamastyla kabul etmistir. 1960 diizeninden memnun olmayan Makarios “Akritas Plani”yla Tiirkleri
yonetimden dislamistir.

Tirkiye 1974 harekatiyla iki toplum arasinda bir sinir yaratmistir. Yapilan niifus miibadelesiyle
adanin Kuzeyinde Tirkler Giineyinde ise Rumlar ¢ogunlugu olusturmuslardir.

1981 yilinda Avrupa Birligi’ne tam iiye olan Yunanistan Kibris konusunu AB platformlarina
tagima imkanini elde etmistir. Yunanistan GKRY nin AB {iyeligine giden yolunu agmakta dnemli bir
rol oynamis ve Soguk Savas sonrast donemde AB’nin genisleme hedefini istismar etmistir. Yunanistan
Kibris’in genisleme takviminden ¢ikartilmasi halinde Birligin Merkezi ve Dogu Avrupa Ulkeleri’ne
olan genislemesini veto edecegini her firsatta dile getirmistir.

Soguk Savas sonrasi donemde 12 iiyeli olarak 1990’11 yillara giren Topluluk *un hedefleri ve
yapist da onemli degisimler gostermistir. 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagsmasiyla Avrupa
Toplulugu, Avrupa Birligine doniismiis, tiyelik i¢in yeni kriterler getirilmis, Dogu Avrupa ve Bati
Balkan iilkelerini de Birlige dahil edecek genisleme adimi atilmistir. Boylece Birlik 2004 yilinda
tarihinin en genis kapsamli genislemesinin temelini atmstir.

Kibris Cumhuriyeti 1962 yilinda AET’ye tamamen ekonomik sebeplerle ve iki toplumun ortak
karariyla bagvuruda bulunurken 1990 yilinda AB’ye tiim Kibris adina tamamen siyasi nedenlerle
bagvurmustur. GKRY 1990 yilinda yaptig1 bagvuruyla 1974 harekati sonrasinda ortaya ¢ikan dengeli
durumu degistirmek istemistir. BM Giivenlik Konseyi 4 Mart 1964 tarihli karariyla AB ise 1990 yilinda
Dublin Zirvesi’nde aldig1 kararla GKRY’ ’nin KKTC’nin taninmamasi yoniindeki c¢abalarina destek
vermislerdir.

Soguk Savas doneminin sona erdigi 1990’l1 yillardan sonra, Yunanistan ve Kibrisli Rumlar
sorunu ¢ézmek i¢cin BM’nin ¢6ziim cabalarina daha az destek vererek asil destegi Avrupa Birligi’nde
aramislardir. Kibrisli Rumlarin “Kibris Cumhuriyeti” sifattyla 3 Temmuz 1990°da tam tiyelik bagvurusu
yaptig1 donemde ise Tiirkiye’nin AB {iyeligi Komisyon’un 1989 yilindaki raporuyla reddedilmisti.
Soguk Savas sonrasi donemde, Bati’nin giivenliginin saglanmasinda Tiirkiye’nin roliiniin ortadan
kalkmasiyla Tiirkiye Bati’dan gerekli ilgiyi destegi gérememistir.

Bir baris projesi olan, hukukun iistiinliigiinii ve demokrasiyi her seyin iistiinde tutan AB hukuka
aykirihig1 kanitlanmig olan Rum bagvurusunu kabul ederek kendi kurucu felsefesiyle ¢elisen bir durum

tasarruflarinin birincil hukuka uygun olmasi gerekecektir. Antlagmalar bir yandan biitiinlesmenin kurumsal
yapisinin g¢ercevesini ¢izerken, dte yandan da maddi alanlarinin belirlenmesine yer vermektedir.” (Oran ed.
Tiirk Di1s Politikasi, 650).
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yaratmustir. Garantorliik haklarina dayanarak bir katliamim 6niine gegen Tiirkiye’yi her firsatta isgalci
olmakla suclayan AB, GKRY’yi Kibris Cumhuriyeti adiyla iyelige kabul ederek 1960 Anayasasi’ni
hice saymig ve asil kendisi isgalci konumuna digmiistiir. AB GKRY’yi Kibris Cumhuriyeti olarak
tanirken bu cumhuriyeti kuran 1960 Anayasasi’ndaki Kibrisli Tiirklerin %30-70 temsil oranlarinin,
1963°ten beri uygulanmadigini1 goz ardi etmistir. 22 Haziran 1993’te AB’ye iiyeligin giris kart1 olan
Kopenhag Kriterleri’ndeki demokrasi, insan haklari, azinlik haklar1 nedense Kibris adasi i¢in gegerli
olmamaktadir. 1960 Anayasasi’nda yer alan garantor devletlerin onay1 olmadan ekonomik ve siyasi bir
orgiite liye olmak konusunda tek basina karar alan AB 1960 Anayasasi’ni ortadan kaldirmistir. AB daha
bagvuru asamasinda uluslararasi hukuku ihlal etmistir. AB sinirlar ile cografi olarak hicbir sekilde
ortiismeyen Kibris’in iiyeligi bu kriter goz ard1 edilerek kisa bir siirede kabul edilmistir.

1990’dan itibaren Tiirkiye-AB iliskileri tam fiiyelik perspektifinden ¢ikmis Giimriikk Birligi
hedefine yonelmistir. Tiirkiye nin Giimriik Birligine giden siireci Kibris konusuyla iligkili hale gelmistir.
Tiirkiye ile Giimriik Birligini gerceklestirme kararinin alindigi giin GKRY ’nin AB {iyeligine iligkin
karar1 da onaylanmisti. Tiirkiye’nin Giimriik Birliginin onaylandig1 tarih AB’nin Kibris konusuna
bakisinda bir doniim noktas1 olmustur. 1996 yilinda Giimriik Birliginin yiiriirliige girmesinden sonra
Tiirkiye’nin tam iiyelik siireci ile Kibris sorununun ¢éziimlenmesi arasinda giiglii bir bag kurulmus ve
bu yaklasim neredeyse tiim Zirve kararlarina yansitilmistir. Bu ¢ergevede Tiirkiye’nin aday olarak kabul
edilmedigi fakat GKRY ile tam {iiyelik miizakerelerinin baglatilmasi kararmin alindigi Aralik 1997
Liiksemburg Zirvesi bir donlim noktasi niteligi tasimaktadir. Liiksemburg Zirvesi’nde “Tiirkiye’nin AB
ile baglarin1 giiglendirmesinin Kibris’ta ilgili Glivenlik Konseyi kararlar1 1s1g1inda siyasi bir ¢6zlim i¢in
BM gozetimindeki miizakerelere destege bagli oldugu” sdylenerek Kibris sorunu Tiirkiye’nin
tiyeliginde 6n kosul haline getirilmistir. Tiirkiye ise Zirve sonucuna tepki gostererek, AB ile Kibris,
Tiirk Yunan iligkileri gibi siyasi konulari gérlismeme karar1 almistir. Lilksemburg’ta hata yaptiginm
anlayan Birlik 2 yil sonra Helsinki’de yapilan Zirve’de Tiirkiye’yi aday iilke olarak kabul ettigini
aciklamig fakat diger tilkeler karsisinda ¢ifte standart uygulayarak tam iiyelik miizakereleri kapsamina
almamistir. AB 2002 Kopenhag Zirvesi’nde, Tiirkiye’ye miizakere tarihi degil miizakerenin tarihinin
tarihini vermistir.

Kibris sorununa ¢éziim bulmak amaciyla BM tarafindan birgok plan hazirlanmistir; ancak 2002
yilinda BM Genel Sekreteri Kofi Annan’in hazirladig1 ve kendi adiyla taraflara sundugu plan bu ¢6ziim
cabalarmin en kapsamlis1 olmustur. Her ne kadar BM plan1 gibi goriinse de sdz konusu planda AB’nin
cikarlarina yer verildigi de bir gergektir. Isvicre Modeline dayanan Annan Planinda, Tiirk ve Rum tarafi
iki esit kurucu irade olarak adlandirilmiglardir. AB’nin de kabul edilmesi i¢in taraflara baski yaptigi ve
BM tarafindan taraflarmn itirazlar1 gbz oniline alinarak son sekline kavusturulan plan 24 Nisan 2004
tarihinde GKRY ve KKTC’de iki halkin onayima sunulmustur. Tiirk tarafi plana biiyiik bir oranla “evet”
derken Rum tarafi “hayir” demistir. Rum tarafinin “hayir” demesinde AB’nin, referandum sonucu ne
olursa olsun Rumlarin Mayis 2004 itibariyle {iye olacag1 yoniindeki garantisi Rum Kesimi’nin “hayir”
oyu vermesine neden olmustur.

1999 Helsinki Zirve kararlariyla AB tiyelik siirecinde gii¢lii bir 6n kosul haline getirilen Kibris
sorununda Tiirkiye, Annan Plan1 konusunda sergiledigi yapici tutumu AB’yle olan iliskilerinde
kullanmistir. Annan Planina kuzey Kibris’tan “evet”in ¢iktigi Nisan 2004’ten Aralik 2004°teki AB
zirvesine kadar gecen donemde Tiirkiye Kibris konusunda BM’ye destek vererek iizerine diiseni
yaptigini tekrarlamistir.

1 Mayis 2004°te Kibris AB’ye tam iiye olunca Tiirkiye ayni giin resmi bir agiklama yapmis ve
Rumlarin Kibrishi Tiirkleri veya adanin tamaminmi temsil etmeye yetkili olmadiklarini, Tiirkiye nin
KKTC’yi tanimaya devam edecegini ve Rum tarafinin AB iiyeligi nedeniyle Tirkiye’nin 1960
Antlagmalarindan kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerine helal gelmeyecegini belirtmistir.

Tiirkiye 17 Aralik 2004 Briiksel Zirvesi’ne bu agiklamayla hazirlanmistir. Annan Plani
referandumlarinda takindig1 olumsuz tutum nedeniyle donemin GKRY Cumhurbaskan1 Papadopoulos
miizakere tarihi konusunda Briiksel Zirvesi’'nde Tirkiye’yi engellememistir. Fakat 1 Mayis 2004’te
yiirtirliige giren Katilim Antlagsmast GKRY ’ye diger tiyelerle hukuken esit oldugunu bu ¢er¢evede veto
hakkini istedigi zaman kullanabilecegini hissettirmistir.

s
94



Emine HATIP KUSAD - Cilt:1, Sayi:1, (2018): 74-98

2003 yilinda Tiirkiye Loizidou davasinda AIHM’in verdigi karara uymus ve Loizidou’ya
tazminat Odemistir. Ancak AIHM 6niinde Loizidou benzeri 1.400 civarinda basvuru daha
bulunmaktaydi. Tiirkiye Annan Plani’nda takindig1 yapici tavrina dayanarak AIHM &niinde sdyle bir
argliman kullanmistir: “Referandumdan ‘hayir’ sonucu ¢ikmasi i¢in propagandam yapan Rum siyasi
liderligi, Adada Annan Planiyla kapsamli bir ¢6ziim bulunarak miilkiyet hakki ihlallerine son
verilmesini engellemistir ve miilkiyet sorunu da ¢oziimsiiz kalmistir. Dolayistyla, bu ihlallerin
sorumlulugu Tiirkiye’ye degil Giiney Kibris’a yliklenmelidir.

AB 2005 yilindan 2011 yilina kadar yayimladig tiim ilerleme Raporlarinda Tiirkiye’nin Kibris
ve Yunanistan konusundaki tutumunu elestiren ifadelere yer vermistir.

“Kibris Cumhuriyeti” 1 Mayis 2004’te AB’ye iiye olmus fakat AB, adanin kuzeyindeki bolgeye
bu fiili durum sona erinceye kadar, “AB miiktesebatinin simdilik uygulanmadigi alan” nitelemesi
yapilmustir.

Kibris sorunu AB tarafindan bazi miizakere fasillarinin kapali tutulmasi, agilan fasillarin ise
kapatilmamasi gibi yaptirnmlara neden olmustur. AB genisleme politikas1 ¢ergevesinde Kibris
uyusmazliginda ¢oziime katki saglamak yerine Tiirkiye’ye tek tarafli baski uygulamistir. Oysa AB
Tiirkiye’nin yani sira GKRY’ye yonelik olarak da ¢oziime yonelik bask1 uygulamalidir.
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