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Bu calisma Batman ilindeki kdylerde yapilmakta olan kiimes hayvani yetistiriciligini incelemek amaciyla yapilmistir. Bu
calismanin arastirma materyalini Batman ilinin Sason, Besiri ve Gercis ilgesi icerisindeki 14 kdyden toplam 124
kisinin katiimiyla yapilan anketler olusturmustur. Calismada ankete katilan giftgilerin sahip oldugu kanath hayvan
sayisi, elde ettikleri Grinleri satip satmadiklari, ek olarak yumurta ve tavuk eti satin alip almadiklari sorulmus,
ayrica yumurta ve tavuk etinin besin degeri hakkindaki diistince ve egilimlerini ortaya koymayi amaglayan sorular
yoneltilmistir. Etlik pilic ve yumurta tretiminde uygulanan bakim, yénetim ve beslemeye iliskin sorular sorularak
koylerde kullanilan uygulamalar hakkinda bilgi toplanmistir. Calisma sonuncunda batman ili kéylerinde kiimes
hayvanlari yetistirme amacinin yumurta lUretme oldugu sdylenebilir. Anket yapilan koylerde kiimes hayvani
yetistiriciligi yapanlarin % 99’unun kiimeslerinin zeminin toprak oldugu saptanmistir. Koylerde kimes
hayvanlarinin vyetistiriimesinde fabrika yemi hemen hemen hi¢ kullanilmadigl tespit edilmistir.  Kimes
hayvanlarinin beslenmesinde de daha ¢ok dane Yem + otlatma+Artiklar kullanildigi saptanmistir. Genel bir
degerlendirme yapildiginda bu sonuglarin lilkemiz kdy tavukculugu modelinin gelistirilmesi konusunda katki
saglayabilecegi 6ngorilmektedir.

Anahtar kelimeler: Batman, kdy tavukculugu, yetistirme, besleme, kiimes

Village Poultry Production in Batman Province

ABSTRACT

This study was conducted to examine poultry production in Batman province’s village. Fort his aim, questionnaire data of
124 participants in living 14 village of Batman province’s districts, Sason, Besiri and Gerciis were used as research material.
In the study, whether they sold the products they bought and whether they purchased eggs and chicken the number of
poultry owned by the surveyed farmers was asked, also asked the farmers to raise their thoughts and tendencies about
the nutritional value of eggs and chicken meat. Farmers were asked questions about maintenance, management and
feeding in broiler and egg production and information was collected about the applications used in villages
According to result of the study, it can be said that the reason to raise poultry in Batman province’s villages is to
produce eggs. In the villages which the survey was done, it was confirmed that 99 % of the people who are doing
poultry farming have poultry houses with soils grounds. It was found out that concentrate feed was almost never used
in raising poultry in the villages. It was confirmed that mostly grain feed + pasturage + leavings are used in feeding
poultry. When a general evaluation is made, it is predicted that these results may contribute to the development of the
village poultry model of our country.

Key Words: Batman, village poultry, husbandry, feeding, poultry house

! Batman ili Kéy Tavukculugunun Durumu” isimli calismamiz danismani oldugum Seckin GUNGORDU'niin Yiiksek

lisans tezinden Uretilmistir
e ——————
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1. GiRis

Ergin bir insanin ginlik hayvansal protein ihtiyaci 30-40 gramdir. Bu rakam (lkemizde 20 gramdir
(Demirci, 1982; Akman ve ark., 2005). Saglkli ve dengeli beslenme icin tiiketilmesi gereken hayvansal
protein kaynaklarinin en énemlilerinden biri de tavuk eti ve yumurtasidir. Tavuk eti insan beslenmesinde
gerekli olan tim aminoasitleri yeteri miktarda icermektedir. Saghkli beslenmenin temel taslarindan biri
olan hayvansal protein ihtiyacini karsilamada, kanatli eti, ekonomik olmasi nedeniyle de dikkate deger
bir konuma sahiptir. Tavuk etinin yemin ete ve hayvan proteine donlsiim orani ve dolayisiyla maliyeti
diger dort ayakl ciftlik hayvanlarina nazaran ¢ok daha azdir. Yumurta; biyolojik degerliligi tam, insan
saglig icin, besin maddelerince en zengin ve koruyucu 6zellige sahiptir. Turkiye’nin geng nifus yapisina

sahip oldugu dikkate alindiginda tavuk eti ve yumurtasinin Gnemi daha da deger kazanmaktadir.

Turkiye’nin 2016 yili kanath eti Giretiminin 1.958.000 tonu pili¢ eti, 50.500 ton hindi eti, 93.500
ton koy ve yumurta tavugu ile diger kanath etleridir. Kisi basina toplam kanath eti tiketimi 23.24 kg'dir
(Besd-Bir, 2018). Tirkiye ticari yumurta Uretimi 20.264.856.980 adet, tahmini kayit disi G retim
2.500.000.000 adet, organik yumurta tretimi 93.041.000 adettir. Kisi basina toplam yumurta tiketimi ise
214 adettir (Yum-Bir, 2018).

Batman ili ve ilcelerinde bulunan kiimes hayvanlari sayisi ve Uretimi Cizelge 1’de verilmistir.

Cizelge 1. Batman ili ve ilgelerinde bulunan kiimes hayvanlari sayisi (Anonim, 2016)

Kanath Tiirleri

ilce Tavuk Hindi Ordek Kaz
Merkez 63.000 21.500 1.275 1.957
Besiri 36.895 14.344 250 415
Gerciis 8.050 750 50 600
Hasankeyf 630 80 55 50

Kozluk 40.100 8.432 3250 2513
Sason 4.200 2.300 450 240
Toplam 152.875 47.406 5.330 5.775

Cizelge 1. incelendiginde, 2016 yih itibariyle Batman ilinde 211.836 adet cesitli tirlerde kiimes
hayvani bulunmaktadir. Kimes hayvanlari yetistiriciliginde yaygin olarak iki tarz Gretim sistemi soz
konusudur. Bunlardan birincisi pahal girdi kullanimini gerektiren, buna karsilik verimliligin yiksek oldugu
entansif (yogun) Uretim sistemleridir. Digeri ise ekstansif (yaygin) liretim sistemidir. Verimliligin diistk
oldugu bu tarz tretim sisteminde girdi kullanimi ¢ok disik diizeydedir. Koy tavukculugu, aile tavukculugu
olarak da isimlendirilebilen ekstansif veya yari entansif tarzda yapilan tavukculuk ozellikle gelir diizeyi
duslik kesimler icin bliyik 6nem tasimaktadir (Yurt, 2002). Sonaiya (2007) gelismekte olan (lkelerdeki
cogu kirsal bolgelerde kiimes hayvanlari ile kadinlarin ilgilendigini bildirmistir. Aile tavukculugunun kirsal
kesimdeki ailelerin gelirlerinin % 19-50’sini karsiladigini, toplam kiimes hayvanlari sayisinin % 77’sini
olusturdugunu ve koylerde tiketilen kiimes hayvanlari Griinlerinin % 98’ini sagladigini bildirmistir. Bazi
Ulkelerde modern ticari isletmelerin kurulmasi miimkin olamamaktadir. Bunun basta gelen sebepleri
arasinda, finans ve doviz yetersizligi, kalifiye eleman eksikligi ve kisi basi gelirin ¢cok diisiik olmasidir. Bu
Ulkelerin buylk cogunlugu Afrika ve Asya kitalarinda yer almaktadir. Bu llkelerde “koy tavukgulugu”,
“aile tavukgulugu” ya da “kirsal tavukculuk” olarak adlandirilan Gretim tarzi 6nemini korumaktadir. Kéy
tavukculugu bazi (lkelerin toplam kanath hayvan populasyonu ve liretiminde 6nemli paya sahiptir

(Aksoy ve ark., 2007). Koy tavuklari genellikle insan topluluklariyla tamamiyla simbiyotik iliskide yasayan
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yerli irk hayvanlardir (Spradbrow, 1993). Fakir insanlarin gelirinin ve beslenmesinin iyilestirilmesinde
onemli bir rol oynamasina ragmen koy tavukculugu ile ilgili arastirmalar yetersizdir ve kalkinan toplumlar
tarafindan oldukga ihmal edilmektedir (Sonaiya ve ark., 1999; Gueye, 2000; Udo, 2002). Ulkemizde koy
tavukculugu ailenin ihtiyacini karsilayacak diizeyde yumurta lretmek, konuklari oldugunda kiracak bir
yumurtasi ve kesecek bir tavugu olmak ve Uretim fazlasiyla da kiigik bazi ihtiyaclari karsilamak amacina
yonelik yapilmaktadir. Zaman icerisinde bir¢cok yorede yumurta ve tavuk eti ihtiyaci endistriyel
Uretimden saglanmaktadir. Bununla birlikte bircok yorede endistriyel Gretimden saglanan damizliklarla
koy tavukculugu yapildigi bilinmektedir. Diger taraftan dogal gurkluk yoluyla damizlik Gretiminin devam

ettirildigi yorelerde bulunmaktadir (Tiirkoglu ve Eleroglu, 1999).

Koy tavukgulugun tretim sisteminin temel 6zellikleri Cizelge 2’ de verilmistir.

Cizelge 2. Koy tavukculugun tretim sisteminin temel 6zellikleri (Riise ve ark., 2004)

Geleneksel Koy Tavukgulugu

Gelismis Koy Tavukgulugu

Yari Entansif Koy Tavukgulugu

1-10 hayvan/ aile

Kirsal kesimde ki ailelerin
cogunda bulunur

Uretilen yumurta ve tavuklar
aile icinde tuketilir

Hayvanlarin sahibi kadinlardir

Yerel irklar kullanihr

Oliim orani yiiksek

Ek yemleme yoktur. Hayvanlar

dolasarak ve ev artiklarini
kullanirlar

Asilama yoktur.

Hastaliklarin tedavisi yapilmaz

Barindirma icin kiimes yoktur

Yumurta verimi yilda 30-50
adet/tavuk
Hayvanlarin agirhk artisi 5-10

g/gundur

10-50 hayvan/aile

Kirsal kesimde belirli ailelerde
bulunur

Aile ici tiketim fazlasi satilarak
gelir saglanir

Hayvan sahibi evin kadini ve
ailedir

Yerel irklar ve kiltir irklar
kullanihr

Olim orani orta

Hayvanlar dis ortamda
bulduklarina ek olarak yerel
yem kaynaklariyla yemlenir

Newcastle hastaligina karsi
astlama yapilir

Cok az tedavi yapilir

Basit yapili bir kiimeste
barindirma yapilir

Yumurta verimi 50-150
adet/tavuk/yil

10-20 g/glin

50-200 hayvan/aile

Kirsal kesimde cok az ailede
bulunur

Ticari faaliyettir

Genellikle aileden isglici
saglanir

Hibritler

Oliim orani disiik

Hayvanlarin ihtiyaglarini
karsilayacak dlizeyde standart
yemler verilir

Cikma durumuna gore birkag
hastaliga karsi asilama yapilir

Tam olarak tedavi yapilir

Altlikh yer veya kafeste
barindirtlir

250-300 adet/tavuk/yil

50-55 g/gln
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Bu calismanin amaci, Batman ilindeki koylerde yapilmakta olan kiimes hayvani yetistiriciligini
inceleyerek, tretim sekline iliskin bazi bilgilere ulasiimasi, bu konuda yapilacak ¢calismalara i1sik tutulmasi ve

Ulkemiz koy tavukculugu gelistiriimesi modeline katki saglanmasi amaclanmistir.
2. MATERYAL ve YONTEM

Arastirma materyalini Batman ilinin Sason, Besiri ve Gercus ilgesi icerisindeki 14 kdyden toplam
124 kisinin katihmiyla yapilan anketler olusturmustur. Arastirma herhangi bir destek alinmadan
arastirmacinin 6z kaynaklariyla yapilmistir. Sekil 1’de gorildiGgi gibi arastirmanin yapildigi kéylerin bagli
oldugu ilceler Batman ilini temsil edecek sekilde ve anket verilerinin daha homojen dagilmasi i¢in koyler
de sansa bagli olarak secilmistir. Anketler secilen kdylerde tarimsal danisman olarak gérev yapan hem
ilceyi hem de ilgenin koylerini iyi bilen ve buradaki koylllerle yakindan temaslarda bulunan ziraat

muhendislerinin yardimi ile gergeklestirilmistir.

I11. Alt BGlge
1. Alt Béige

1I. Alt Bolae

Sekil 3.1. Batman ili haritasi

Anketler ilk defa yapilmaya baslandiginda koéylerde ankete katilma istegi disik olmustur. Bunun
nedeni daha 6nceki yillarda kus gribi nedeniyle kanatl itlaflari vakasinin gériilmis olmasidir. Daha sonra
anketler danisman ziraat mihendislerinin yardimi ile kdylerdeki hane halkindan erkeklere uygulanmistir.
Bu bolgede bulunan erkekler evin biitlin ihtiyaglarini karsiladiklarindan anket sorularina daha dogru

cevaplar alinmistir.

Anket yapilan kéylerin isimleri, bagh olduklari il ve ilceler anket sayilari ile birlikte Cizelge 3'de

sunulmustur.
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Cizelge 3. Batman ilinde Anket Yapilan ilceler, ilgelerdeki kdyler ve Kdylerde yapilan Anket Sayisi

ilge Koy adi Anket sayisi
Besiri Urak 8
Besiri Cakill 12
Besiri Doganpazar 13
Begsiri Kayatepe 11
Gercis Ardigli 6
Gercis Doruk 8
Gercus Yenice 8
Gercis Gokee 6
Gercis Bagozi 7
Sason Cayirh 6
Sason Kockaya 7
Sason Kayaduzii 6
Sason Derekoyi 17
Sason Heybeli 9

Ankete katilan ciftcilerin sahip oldugu kanath hayvan sayisi, elde ettikleri Grlnleri satip
satmadiklari, ek olarak yumurta ve tavuk eti satin alip almadiklari sorulmus, ayrica yumurta ve tavuk
etinin besin degeri hakkindaki diisiince ve egilimlerini ortaya koymayi amaclayan sorular yoneltilmistir.
Etlik pilic ve yumurta Uretiminde uygulanan bakim, yonetim ve beslemeye iliskin sorular sorularak

koylerde kullanilan uygulamalar hakkinda bilgi toplanmistir.

Ankette, veri setini olusturan her bir soruya verilen cevaplar, frekans, % frekans ve % kiimiilatif
frekans seklinde ifade edilmistir. K&y tipi kiimes hayvanciligina iliskin bulgularin kdylerin iginde
bulundugu sosyo-ekonomik yapi ile iligkili olup olmadig1 Ki-kare istatistigi ile test edilmistir (Eyduran,
2008). Istatistik analizler, SAS programmin PROC FREQ prosediirii kullanilarak ile yapilmigtir (SAS,
1998). Capraz tablolara iliskin yorumlar her bir satirda siitunlarin gerceklesme orami olacak sekilde

belirtilmigtir.
3. ARASTIRMA BULGULARI ve TARTISMA

Anket yapilan kdylerdeki kiimes hayvanlarinin yetistirme durumu Cizelge 4’de verilmistir.

Cizelge 4. Koylerde anket yapilan bireylerin kiimes hayvani yetistirme durumu

Yetistirme Durumu Frekans % Kiimiilatif %
Yetistirmiyor 27 21.8 21.8
Yetistiriyor 97 78.2 100

Cizelge 4 incelendiginde, anket yapilan kodylerdeki hanelerde kiimes hayvani yetistirenlerin orani
% 78.2, yetistirmeyenlerin orani ise % 21.8 olarak saptanmistir. Canakkale ve Antalya illerin kirsal

alaninda koy tavukgulugu yapanlarin orani % 84.4 ve 88.8 olarak bulunmustur (Aksoy ve ark., 2007).
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Kushi ve ark. (1998) kuzeydogu Nijerya’da yaptiklari ¢alismada kiimes hayvani yetistirenlerin oranini %
70.2 bulmuslardir. Mbugua (1990) Kenya'da aile tavukgulugu yapanlarin oraninin % 90 oldugunu

bildirmistir.

Anket yapilan koylerdeki hanelerde bulunan birey sayilarinin grupsal dagilimi Cizelge 5°de

verilmistir.

Cizelge 5. Ankete yapilan kdylerdeki Kiimes hayvani yetistiren hanelerde bulanan birey sayilari

Birey sayisi Frekans % Kiimiilatif %
1-5 16 16.5 16.5
6-11 66 68.0 84.5
>12 15 15.5 100

Cizelge 5. incelendiginde, anket yapilan koylerdeki hanelerde bulunan bireylerin % 68'nin 6-11

kisi arasinda oldugu bulunmustur.

Anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin daha 6nceden egitim dizeyine

gore kiimes hayvani yetistirme durumunun degisimi (%) Cizelge 6’da verilmistir.

Cizelge 6. Koylerde kiimes hayvani yetistirmeyenlerle ilgili olarak daha 6nceden egitim diizeyine goére
kiimes hayvani yetistirme durumunun (yil) degisimi (%)

Yetistirme Durumu (yil)
Egitim Durumu

Yetistirmiyor 1-10 >10
ik 83.10 14.08 2.82
Orta 62.50 37.50 0.00
Lise 50.00 28.57 21.43
Universite 75.00 25.00 0.00
GENEL 76.30 18.60 5.20

X*degeri: 13.623"

Cizelge 6. incelendiginde anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin egitim
dizeyi ile daha 6nceden kiimes hayvani yetistirme durumu arasinda iliski saptanmistir(P<0.05). Kiimes
hayvani yetistirmeyen bireyler arasinda ilkokul mezunu olanlarin % 83.1’inin hig yetistiricilik yapmadigi,
% 14.08'inin daha 6nce 1-10 yil ve % 2.82’sinin daha 6nce 10 yildan fazla yetistiricilik yaptigi; ortaokul
mezunu olanlarin % 62.5’inin hig yetistiricilik yapmadigi, % 37.5’inin daha 6nce 1-10 yil yetistiricilik
yaptigl; Lise mezunu olanlarin % 50’sinin hig yetistiricilik yapmadigi, % 28.57’sinin daha 6nce 1-10 yil ve
% 21.43'niin daha once 10 yildan fazla yetistiricilik yaptigl; Gniversite mezunu olanlarin % 75’inin hig
yetistiricilik yapmadigi, % 25’inin daha dnce 1-10 yil yetistiricilik yaptig tespit edilmistir. Anket yapilan
koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin % 76.3’l daha 6nce hig yetistirme yapmadigi, % 18.6'nin
daha 6nce 1-10 yil arasinda ve % 5.20’sinin ise daha 6nce 10 yildan fazla kiimes hayvani yetistirdigi

saptanmistir.

Anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin daha 6nceden egitim dizeyine

gore kiimes hayvani yetistirme durumunun (adet) degisimi (%) Cizelge 7’de verilmistir.
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Cizelge 7. Koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin daha 6nceden egitim diizeyine gore kiimes
hayvani yetistirme durumunun (adet) degisimi (%)

Yetistirme Durumu (adet)
Egitim Durumu

Yetistirmiyor 3-50 >50
ik 83.10 8.45 8.45
Orta 62.50 37.50 00.00
Lise 50.00 42.86 7.14
Universite 75.00 25.00 0.00
GENEL 76.30 16.5 7.20

X*degeri: 13.915

Cizelge 7. incelendiginde, anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin egitim
dizeyi ile daha 6nceden kiimes hayvani yetistirme durumu (adet) arasinda iliski saptanmistir (P<0.05).
Anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin % 76.3'G daha 6nce hi¢ yetistirme
yapmadigl, % 16.5'nin daha 6nce 3-50 adet arasinda ve % 7.20’sinin ise daha 6nce 50’den fazla kiimes
hayvani yetistirdigi saptanmistir. Kimes hayvani yetistirmeyen bireyler arasinda ilkokul mezunu olanlarin
% 83,1’inin hig yetistiricilik yapmadigi, % 8.45’inin 3-50 adet ve % 8.45’inin 50 adetten fazla kiimes
hayvani yetistirdigi; ortaokul mezunu olanlarin % 62,5’inin hig yetistiricilik yapmadigi, % 37,5’inin 3-50
adet kiimes hayvani yetistirdigi; Lise mezunu olanlarin % 50’sinin hi¢ vyetistiricilik yapmadigi, %
42.86sinin 3-50 adet ve geri kalan % 7.14’tGnin 50 adetten fazla kiimes hayvani yetistirdigi; Gniversite
mezunu olanlarin % 75’inin hig yetistiricilik yapmadigi, % 25’inin 3-50 adet kiimes hayvani yetistirdigi

tespit edilmistir.

Anket yapilan koylerde kimes hayvani yetistirmeyen bireylerin yetistirmekten vazgecme

nedenleri Cizelge 8'de verilmistir.

Cizelge 8. Anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin yetistiricilik yapmaktan
vazgegme nedenleri

Neden Frekans %

Hastaliklar 13 48,2
Yer darhgi 7 25.9
Cevreye zarar vermesi 6 22.2
Digerleri 1 3.7

Cizelge 8. incelendiginde anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin %
48,2’sinin yetistiricilikten vazgecme nedenlerinin basinda hastaliklarin geldigini belirtmislerdir. Yurt (2002),

Canakkale ilindeki kimi koylerde koy tipi kiimes hayvani yetistiriciligini arastirdigi ¢alismasinda kiimes
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hayvani yetistirmeyen ev hanimlarinin % 36.84’Ginlin tavuklarin gevreye zarar vermesinden, % 15.79'u
hastaliklardan, % 10.53'U yer darhigindan % 5.26'si da yemlerin pahali olmasi nedeni ile kiimes hayvani
yetistirmedigini bildirmistir. "Diger nedenler" diyenlerin oranini ise % 31.58 olarak saptamistir.
Branckaert ve ark., (2000) kody tavukculugunun baslica problemlerinin yiksek 6lim orani, barindirma,
islah, pazarlama, kredilendirme, egitim ve tarimsal yayim oldugunu bildirmistir. Yiiksek 6lim oraninin
baslica nedeninin ise 6zellikle Newcastle hastaligi oldugu ve yirtici hayvanlar ve kazalarin da kayiplara

neden oldugunu belirtmistir.

Anket yapilan koylerde yetistiriciligi yapilan kiimes hayvanlarinin degisimi Cizelge 9’da verilmistir.

Cizelge 9. Anket yapilan koylerde yetistiriciligi yapilan kiimes hayvanlarinin degisimi

Yum. Tav. Etlik pilig Hindi Ordek
Hayvan sayisi Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
0 26 26.8 63 64.9 88 90.7 95 97.9
1-5 8 8.2 11 113 2 2.1 1 1
6-10 23 23.7 13 134 5 5.2 1 1
11-20 15 15.5 8 8.2 1 1 0 0
21-50 21 21.6 2 2.1 0 0 0 0
>50 4 4.1 0 0 1 1 0 0

Cizelge 9. incelendiginde anket yapilan koylerde yumurtaci tavuk yetistirmeyenlerin orani % 26.8
iken yetistirenlerin orani % 74.2 olarak belirlenmistir. Yetistirilen yumurtaci tavuk sayisi 1-5 adet olanlarin
orani % 8.2, 6-10 adet olanlarin orani % 23.7, 11-20 adet olanlarin orani % 15.5, 21-50 adet olanlarin
orani % 21.6, 50’den fazla olanlarin orani ise % 4.1 saptanmistir. Anket yapilan koylerde etlik pili¢
yetistirmeyenlerin orani % 64.9 iken yetistirenlerin orani % 35.1 olarak belirlenmistir. Yetistirilen etlik
pilic sayisi 1-5 adet olanlarin orani % 11.3, 6-10 adet olanlarin orani % 13.4, 11-20 adet olanlarin orani %
8.2, 21-50 adet olanlarin orani ise % 2.1 olarak saptanmistir. Anket vyapilan koylerde Hindi
yetistirmeyenlerin orani % 90.7 iken yetistirenlerin orani % 9.3 olarak belirlenmistir. Anket yapilan
koylerde ordek yetistirmeyenlerin orani % 97.9 iken yetistirenlerin orani % 2.1 olarak belirlenmistir.
Yapilan calismada koylerde kaz yetistiriciliginin yapilmadigi saptanmistir. Cizelge 4.6’dan da anlasildigi
gibi kiimes hayvanlari yetistirme amacinin yumurta Uretme oldugu sonucu ortaya c¢ikmaktadir. Yurt
(2002), Canakkale ilindeki koy tavukculugu lizerine yaptigl calismada Gretimin asil amacinin ailelerin ve
sehirde yasayan yakinlarinin yumurta gereksinmesini karsilamak oldugunu bildirmistir. Sekeroglu ve
Aksimsek (2007) Tokat ilinde kanath hayvan varligi icinde tavuk, kaz, hindi ve &rdek oranini
siraslyla %98.83, %0.65, %0.29 ve %0.16 olarak tespit etmislerdir. Khalafalla ve ark., (1999) Sudan’da
koy tavukgulugunu arastirdigi calismasinda tavuklarin ortalama sirii buydklagini 18.8 adet ve 6 ile 63

adet arasinda oldugunu tespit etmistir.

Anket yapilan koylerde kiimes hayvan yetistiriciligi yapanlarin Griin satma durumu Cizelge 10’de

verilmistir.
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Cizelge 10. Kiimes hayvan yetistiriciligi yapanlarin iriin satma durumu

Frekans %
Satmiyorum 87 89.7
Satiyorum 10 10.3

Cizelge 4.7 incelendiginde, anket yapilan koylerde kiimes hayvan yetistiricili§i yapanlarin %
89.7’si Urlin satmama, % 10.3’0 ise Urin satma egilimindedir. Bu da bize gostermektedir ki anket yapilan
koylerde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin daha ¢ok kendi ihtiyacini gidermek amaciyla yetistiricilik
yaptig ortaya cikmistir. Tadelle ve Ogle (2001) Etiyopya’nin orta daghk kisminda 10 koéyde yaptiklari
arastirmada koy tavukgulugu yapan ailelerin Urettikleri yumurtanin % 23’Un0 sattiklarini, % 20’sini
tikettiklerini, % 5’ini hediye verdiklerini ve geriye kalan yumurtalarin % 52’sini ise kulugka igin
ayirdiklarini belirlenmistir. Yine ayni arastiricilar, kdy tavukgulugu yapan ailelerin Urettikleri tavuklarin %
25’ini dini ayinlerde kurban ettiklerini, % 27’sini sattiklarini, % 20’sini tikettiklerini, % 20’sini tavuklarin
tekrar iremesinde kullandiklarini ve % 9’unu ise hediye verdiklerini bildirmislerdir. Canakkale ilindeki
kimi koylerde koy tipi kiimes hayvani yetistiriciliginin incelendigi baska bir calismada toplam 103
Ureticinin % 69,9’u Urlnlerini satmayip sadece aile beslenmesinde kullanirken, % 30.1'i satis yaptig

bildirilmistir (Yurt, 2002).

Anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistiricilerinin Griin satin alma durumu Cizelge 11'de

verilmistir.

Cizelge 11. Kiimes hayvani yetistiricilerinin Griin satin alma durumu

Yumurta Tavuk eti
Frekans % Frekans %
Satin almiyorum 53 54.6 13 13.4
Satin aliyorum 44 45.4 84 86.6

Cizelge 11 incelendiginde anket yapilan koylerde kiimes hayvan yetistiriciligi yapanlarin % 54.6'si
yumurta satin almama, % 45.4’G ise satin alma egilimindedir. Bununla beraber anket yapilan kdylerde
kiimes hayvan yetistiriciligi yapanlarin % 13.4’0 tavuk eti satin almama, % 86.6s! ise satin alma
egilimindedir. Bu sonuglarla bize yumurtaya gére tavuk etinin disaridan daha ¢ok temin edildigi sonucu

ortaya ¢ctkmistir.

Kimes hayvani vyetistiriciligi yapanlarin gelir dizeyleri artmasi durumunda kanath hayvan

Urlinlerini Gretim durumu Cizelge 12’de verilmistir.
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Cizelge 12. Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin gelir dizeyleri artmasi durumunda kanatli hayvan
Grdnlerini Gretim durumu

Yumurta Tavuk Eti Diger
Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)
Uretirim 87 89.7 72 74.2 24 24.7
Uretmem 10 10.3 25 25.8 73 75.3

Cizelge 12 incelendiginde, kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin gelir dizeyleri artmasi

durumunda % 89.7’si yumurta, %74.2’si ise tavuk eti Gretimini artiracagini belirtmislerdir.

Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin yumurtanin et ve sit gibi degerli olup olmadigi hakkindaki

gorusleri Cizelge 13’de verilmistir.

Cizelge 13. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin yumurtanin et ve sit gibi degerli olup olmadigi

hakkindaki gorusleri

Frekans %
Yumurta Daha Degerli 21 21.6
Yumurta Daha Degeriz 24 24.7
Yumurta Et ve sit kadar Degerli 43 44.3
Fikrim Yok 9 9.3

Cizelge 13 incelendiginde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin % 44.3’G yumurtanin et ve sit

kadar degerli oldugunu, %9.3’linin ise bu konuda bir fikrinin olmadigl saptanmistir.

Kimes hayvani yetistiriciligi bebeklerin ve cocuklarin beslenmesinde yumurtanin ne oél¢lide

kullaniimasi gerektigine dair gorisleri Cizelge 4.11’de verilmistir

Cizelge 14. Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin bebeklerin ve ¢ocuklarin beslenmesinde yumurtanin

ne o6lciide kullanilmasi gerektigine dair gorisleri

Frekans %
Hic kullanilmamali 18 18.6
Hergiin Verilmeli 39 40.2
Arasira Verilmeli 31 32.0
Fikrim Yok 9 9.3
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Cizelge 14. incelendiginde kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin % 40.2’si bebeklere ve
¢ocuklara yumurtanin her giin verilmesi gerektigini, %9.3’Unin ise bu konuda bir fikrinin olmadigi

saptanmistir.

Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin yumurtanin kalp ve damar hastaliklarina yol actigina

inanip inanmamasi hakkindaki gorisleri Cizelge 15’de verilmistir.

Cizelge 15. Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin yumurtanin kalp ve damar hastaliklarina yol actigina
inanip inanmamasi hakkindaki gorisleri

Frekans %
inaniyorum 34 35.1
inanmiyorum 50 51.5
Fikrim Yok 13 13.4

Cizelge 15 incelendiginde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin % 51.5’inin yumurtanin kalp ve
damar hastaliklarina yol agtigina inanmadigi , % 35.1’inin ise yumurtanin kalp ve damar hastaliklarina yol

actigina inandigi saptanmistir.

Kimes hayvani  vyetistiriciligi  yapanlarin ~ yumurtayi daha cok ne  sekilde

tukettiklerine dair gorusleri Cizelge 16’de verilmistir.

Cizelge 16. Kimes hayvani vyetistiriciligi yapanlarin yumurtayr daha c¢ok ne sekilde
tukettiklerine dair gorusleri

Frekans %
Kahvaltida 77 79.4
Oglen ve Aksam Yemeginde 19 19.6
Pasta ve Corek Yapiminda 1 1

Cizelge 16 incelendiginde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin % 79.4’G yumurtayi kahvaltida,
% 19.6’sinin 6glen ve aksam yemeginde ve % 1’'nin ise pasta ve ¢orek yapiminda kullanildig

belirlenmistir.

Kimes hayvani vyetistiriciligi yapanlarin tavuk etinin kirmizi et kadar degerli olup olmadigi

hakkindaki gorusleri Cizelge 17’de verilmistir.

Cizelge 17. Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin tavuk etinin kirmizi et kadar degerli olup olmadigi
hakkindaki gorusleri

Frekans %
Tavuk Eti Kirmizi Etten Degerlidir 29 29.9
Tavuk Eti Kirmizi Etten Degersizdir 54 55.7
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ikiside Aynidir 9 9.3

Fikrim Yok 5 5.2

Cizelge 17 incelendiginde, kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin % 55.7’si tavuk etinin kirmiz
etten daha degersiz oldugunu, % 29.9'u tavuk etinin kirmizi etten daha degerli oldugunu, % 9.3’lG ayni

degerde oldugunu ve % 5.2’si ise fikrinin olmadigini bildirmistir.

Kimes hayvani vyetistiriciligi yapanlarin tavuk, hindi, kaz, ordek etini ne sekilde

tukettiklerine dair gorusleri Cizelge 18’de verilmistir.

Cizelge 18. Kiumes hayvani vyetistiriciligi yapanlarin tavuk, hindi, kaz, o6rdek etini ne sekilde

tukettiklerine dair gorusleri

Frekans %
Tek basina 12 12.4
Yemek icinde 44 45.4
Her ikiside Esit Diizeyde 41 42.3

Cizelge 18 incelendiginde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin % 45.4’0 tavuk, hindi, kaz, 6rdek
etini yemek iginde, % 12.4’Unl tek basina ve % 42.3’0 ise hem yemekte hem de tek basina tikettigi

gorilmustir.

Kanatli hayvani yetistiriciligi yapanlarin kiimeslerinin zemin durumu Cizelge 19’da verilmistir.

Cizelge 19. Kanatli hayvani yetistiriciligi yapanlarin kiimeslerinin zemin durumu

Frekans %
Toprak 96 99
Beton 1 1.0

Cizelge 19 incelendiginde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin % 99’unun kiimes zeminlerinin
toprak oldugu saptanmistir. Yurt (2002), Canakkale ilindeki kimi koylerde koy tipi kiimes hayvani
yetistiriciligini arastirdigi calismasinda kiimese sahip olan 95 adet aile tavukculugu biriminden 13
tanesinde kiimes zemininin beton, 15 tanesinin ise 1zgara oldugunu gozlemlerken, geri kalan 67 kiimesin

zemininin toprak oldugunu bildirmistir.

Kimeste bulunan hayvanlarin yerlesim yerinin egitim diizeyine gére degisimi (%) Cizelge 20'de

verilmistir.
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Cizelge 20. Kiimeste bulunan hayvanlarin yerlesim yerinin egitim diizeyine gore degisimi (%)

Yerlesim yeri
Egitim Durumu
Fikrim Yok Hepsi Bir arada Ayri Ayri

ik 18.31 78.87 2.82
Orta 37.50 62.50 0.00
Lise 50.00 42.86 7.14
Universite 75.00 25.00 0.00
GENEL 26.8 70.10 3.10

X*degeri: 13.149"

Cizelge 20 incelendiginde anket yapilan kdylerde kiimes hayvani yetistiren bireylerin egitim
dizeyi ile kiimes hayvanlarini barindirma durumu arasindaki iliskinin 6énemli oldugu saptanmistir
(P<0.05). Ankete katilanlarin % 70.10’u kiimes hayvanlarini bir arada yetistirirken % 3.1’i ayri ayri
yetistirmektedir. Fikrim yok diyenlerin orani ise % 26.8 olarak saptanmigtir. Buna gore egitim dizeyi
azaldik¢a kiimes hayvanlarini bir arada yetistirme egilimi artigi sdylenebilir. Kimes hayvanlarinin hepsinin
bir arada yetistirme egilimi ilkokul mezunlarinda % 78.87, ortaokul mezunlarinda % 62.50, lise

mezunlarinda % 42.86 ve {iniversite mezunlarinda ise % 25 oldugu saptanmistir.

Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin kiimeslerinde badana yapma durumu Cizelge 21'de

verilmistir.

Frekans %
Yapmiyorum 50 51.5
Evet Yapiyorum 46 47.4
Baska sekilde Temizliyor 1 1.0

Cizelge 21. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin kiimeslerinde badana yapma durumu

Cizelge 21 incelendiginde, kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin % 51.5’inin kiimeslerinde
badana yapmadigl, % 47.4’Unln badana yaptigl belirlenmistir. Yurt (2002) Canakkale ilindeki kimi
koylerde koy tipi kiimes hayvani yetistiriciligi ile ilgili ¢calismasinda, kiimes hayvani yetistiren 103
Ureticiden % 69.90’ninin kiimeslerini belirli araliklarla toz kireg ile dezenfeksiyon yaptigini ve zaman

zaman kireg ile badana yaptiklarini bildirmistir.

Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin hayvanlarina asi ve ila¢ kullanma durumu Cizelge 22'de

verilmistir.
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Cizelge 22. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin hayvanlarina asi ve ila¢ kullanma durumu

Frekans %
Yapmiyorum 61 62.9
Evet Yapiyorum 36 37.1

Cizelge 22 incelendiginde, kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin % 62.9’unun hayvanlarina asi

ve ilag kullanmadigi, % 37.1’inin ise kullandigi belirlenmisgtir.

Kimes hayvanlarinda ilag ya da asi kullaniimasinin aylik ortalama gelir dlizeyine gore degisimi (%)

Cizelge 23’de verilmistir.

Cizelge 23. Kimes hayvanlarinda ila¢ ya da asi kullanilmasinin aylik ortalama gelir diizeyine gore degisimi
(%)

Kiimes hayvanlarinda asi ilag¢ kullaniimasi
AYLIK ORTALAMA GELIR DUZEYi

Kullanmiyorum Kullaniyorum
<100 100.00 0.00
100 -300 88.89 11.11
300 - 500 51.06 48.94
500 - 1000 56.52 43.48
1000 — 2000 83.33 16.67

X*degeri: 11.274°

Cizelge 23’e bakildiginda, anket yapilan kdylerde kiimes hayvani yetistiren bireylerin gelir durumu
ile kimes hayvanlarinda asi ilag¢ kullanilma durumu arasinda iliski saptanmistir (P<0.05). Gelir diizeyi 100
TL den disik olanlarin hepsinin hig asi ilag kullanmadigi saptanmistir. Gelir diizeyi 100-300 TL olanlarin
kiimes hayvanlarinda asi ve ila¢ kullanma orani % 11.11, 300-500 TL olanlarin % 48.94, 500-1000 TL
olanlarin % 43.48 ve 1000-2000 TL olanlarin ise % 16.67 olarak belirlenmistir.

Kimes hayvani vyetistiriciligi yapanlarin yumurtaci civcivleri temin etme durumunun egitim

diizeyine gore degisimi (%) Cizelge 24’de verilmistir.
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Cizelge 24. Yumurtaci civcivleri temin etme durumunun egitim diizeyine gore degisimi (%)

Yumurtaci Civcivleri Temin Etme Durumu
Egitim Durumu

Fikrim Yok Dogal Kulugka ile Satin Aliyorum
ik 14.08 74.65 11.27
Orta 37.50 50.00 12.50
Lise 50.00 50.00 00.00
Universite 50.00 50.00 00.00
GENEL 22.7 68.0 9.3

X*degeri: 12.773"

Cizelge 24 incelendiginde, anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistiren bireylerin egitim
dizeyi ile yumurtaci civcivleri temin etme durumu arasinda iliski saptanmistir (P<0.05). Kiimes hayvani
yetistiriciligi yapanlarin yumurtaci civcivleri dogal kulugka yoluyla elde edenlerin orani % 68, satin
alanlarin orani % 9.3 ve fikrim yok diyenlerin orani ise % 22.7 olarak saptanmistir. ilkokul mezunlar
arasinda dogal kulugka ile yumurtaci civcivleri temin etme orani % 74.65, satin alanlarin orani % 11.27 ve
fikrim yok diyenlerin orani ise % 14.08 olarak saptanmistir. Ortaokul mezunlari arasinda dogal kulugka ile
yumurtaci civcivleri temin etme orani % 50, satin alanlarin orani % 12.50 ve fikrim yok diyenlerin orani ise
% 37.50 olarak saptanmigtir. Lise ve Universite mezunlari igin dogal kulugka ile yumurtaci civcivleri temin

etme orani % 50 ve fikrim yok diyenlerin orani ise % 50 olarak saptanmistir.

Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin farkli renklerde yumurta veren tavuklari tercih etmelerinin

egitim dlzeyine gore degisimi Cizelge 25'de verilmistir.

Cizelge 25. Farkli renklerde yumurta veren tavuklarin tercih edilmelerinin egitim dizeyine gore degisimi

(%).
Yumurtaci Genotip
Egitim Durumu
Fikrim Yok Kahverengi Beyaz Kahverengi+Beyaz

ik 15.49 67.61 15.49 01.41
Orta 37.50 50.00 12.50 00.00
Lise 50.00 14.29 35.71 00.00
Universite 50.00 00.00 50.00 00.00
GENEL 23.70 55.70 19.6 1.00

X*degeri: 21.234°
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Cizelge 25 incelendiginde, yumurtaci genotip tercihinin anket yapilan kéylerde kiimes hayvani
yetistiren bireylerin egitim dizeyine gore degistigi belirlenmistir (P<0.05).

Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin farkli renklerde yumurta veren tavuklari tercih etmelerinin

aylik ortalama gelir diizeyine gore degisimi Cizelge 26’da verilmistir.

Cizelge 26. Farkli renklerde yumurta veren tavuklarin tercih edilmelerinin aylik ortalama gelir diizeyine

gore degisimi (%)

Yumurtaci Genotip
AYLIK ORTALAMA GELIR DUZEYi

Fikrim yok Kahverengi Beyaz Kahverengi+Beyaz
<100 33.33 00.00 66.67 00.00
100 -300 38.89 38.89 16.67 05.56
300 - 500 12.77 74.47 12.77 00.00
500 - 1000 26.09 47.83 26.09 00.00
1000 — 2000 50.00 16.67 33.33 00.00
GENEL 23.70 55.70 19.6 1.00

X*degeri: 12.991°

Cizelge 26 incelendiginde, anket yapilan koylerde kimes hayvani yetistiren bireylerin gelir
durumu ile yumurtaci genotip tercihi arasinda onemli bir iliski oldugu belirlenmistir (P<0.05). Kiimes
hayvani yetistiriciligi yapanlarin kahverengi yumurtaci genotip tercih etme orani % 55.70, beyaz tercih
edenlerin orani % 19.60 ve fikrim yok diyenlerin orani ise % 23.70 olarak bulunmustur. Yurt (2002)'nin
bildirdigine gore, Canakkale ili koylerinde anag¢ siriye sahip olan 101 ev hanimindan % 21.78'i
kahverengi yumurtaci irklari tercih ederken, % 14.85’i beyaz yumurtacilari tercih etmistir. Bu konuda,
fark etmez diyerek tercihlerini belirtenlerin oraninin ise % 63.37 oldugu bildirilmistir. Sekeroglu ve
Aksimsek (2007), Tokat ilinde beyaz, kahverengi ve karisik genotiplerin oranlarini sirasiyla % 4.51, %

10.85 ve % 87.07 olarak tespit etmistir.

Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin yumurtaci tavuklarinin yumurta verim siresi ile egitim

dizeyi arasindaki iliski Cizelge 27’de verilmistir.

Cizelge 27. Tavuklarin yumurta verim siresi ile egitim dizeyi arasindaki iliski

Tavuklarin Yumurta Verim Siiresi (Ay)
Egitim Durumu

Fikrim Yok 1-6 >6
ik 14.08 69.01 16.90
Orta 37.50 50.00 12.50
Lise 50.00 21.43 28.57
Universite 50.00 25.00 25.00
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GENEL 22.70 58.70 18.60

X*degeri: 15.591°

Cizelge 27 incelendiginde anket yapilan kdylerde kiimes hayvani yetistiren bireylerin egitim
dizeyi ile yetistirdikleri tavuklarin verim siiresi arasinda iliski saptanmistir (P<0.05). Kiimes hayvani
yetistiriciligi yapanlarin % 58.70’i tavuklarin 1-6 ay, % 18.60'1 ise 6 aydan fazla siireyle yumurta verdigini

belirtmislerdir. Fikri olmayanlarin oraniise % 22.70 olarak tespit edilmistir.

Tavuklarin yumurta verim siiresince yumurta verimleri (adet) Cizelge 28’de verilmistir.

Cizelge 28. Tavuklarin yumurta verim siiresince yumurta verimi (adet)

Yumurta Verimi (adet) Frekans %

Fikrim yok 22 22.7
30-99 6 6.1
100-149 51 52.6
>150 18 18.6

Cizelge 28 incelendiginde yumurta verim siresince tavuklarin 100-149 adet yumurta verdigini
bildirenlerin orani % 52.6, fikrim yok diyenlerin orani % 22.7, 150 adetten fazla yumurta verdigini
bildirenlerin orani % 18.6 ve 30-99 adet yumurta verdigini bildirenlerin orani ise % 6.1 oldugu

gorilmektedir.

Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin hayvanlarini besleme sekilleri Cizelge 29°da verilmistir.

Cizelge 29. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin hayvanlarini besleme sekilleri

Civciv Pilig Tavuk

Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)

Fabrika Yemi 1 1.0 0 0 0 0

Dane Yem 8 8.2 1 1.0 0 0

Artiklar 3 3.1 3 3.1 3 3.1
Dane Yem + Otlatma 21 21.6 3 3.1 3 3.1
Dane Yem+ Artiklar 2 21 0 0 2 2.1
Otlatma+Artiklar 10 10.3 3 31 11 11.3
Dane Yem + Otlatma+Artiklar 8 8.2 28 28.9 35 36.1
Farbrika Yemi+Dane Yem + Otlatma+Artiklar 19 19.6 14 14.4 14 14.4
Fikrim Yok 25 25.8 45 46.4 29 29.9
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Cizelge 29’dan anlasilacagl lGzere kiimes hayvanlarinin yetistiriimesinde fabrika yemi hemen
hemen hi¢ kullaniimamaktadir.  Tavuklari beslenmesinde de daha ¢ok (%36) Dane Yem +
Otlatma+Artiklar kullanildigi saptanmistir. Sekeroglu ve Aksimsek (2007) kimes hayvanlarinin
yemlenmesinde bugday, karisik (bugday, arpa ve misir ve ev artiklari) ve Standard yemlerin kullanimi
siraslyla %65.73, % 34.22 ve % 0 olarak tespit etmislerdir. Copland ve Alders (2005) koy tavukgulugu
sisteminde en 6nemli girdinin ev, tarla ve bahcgelerdeki Griin artiklari oldugunu bildirmistir. Tadelle ve
Ogle (2001), Etiyopya’nin orta daglik kisminda 10 kdyde yaptiklari arastirmada tavuklarin beslenmesinde

kadinlar tarafindan temin edilen yiyecek ve tahil artiklarinin kullanildigini bildirmislerdir.

Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin etgi tavuk civcivini elde etme durumu Cizelge 30’da verilmistir.

Cizelge 30. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin etgi tavuk civcivini elde etme sekli

Frekans %
Civcivcilerden Aliyorum 40 41.2
Koy Tavuklarinin Erkeklerini Kullaniyorum 14 14.4
Her ikisinden de Aliyorum 1 1.0
Fikrim Yok 42 43.3

Cizelge 30 incelendiginde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin etgi tavuk civcivini civciv olarak
satin alma orani %41.2, koy tavuklarinin erkeklerini kullanarak civciv elde etme orani %14.4, her iki sekilde

de elde etme orani % 1 ve fikrim yok diyenlerin orani % 43.3 olarak saptanmistir.

Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin satin aldiklari etlik pili¢ civcivlerinin kesim yasi (ay) Cizelge

31’de verilmistir.

Cizelge 31. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin satin aldiklar etlik pili¢ civcivlerinin kesim yasi (ay)

Kesim yasl (ay) Frekans %

Fikrim Yok 45 46.4
6 26 26.7
7-19 18 18.5
>20 8 8.1

Cizelge 31 incelendiginde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin satin aldiklarn etlik pili¢ civcivlerini
6. haftada kesim yapanlarin orani % 26.7, 7-9. haftada kesim yapanlarin orani % 18.5, 20. Haftadan daha sonra

kesim yapanlarin orani % 8.1 ve fikrim yok diyenlerin oraniise % 46.4 olarak saptanmusgtir.

Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin satin aldiklari etlik pili¢ civcivlerinin kesim agirligi (kg) Cizelge

32’de verilmistir.
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Cizelge 32. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin satin aldiklari etlik pili¢ civcivlerinin kesim agirligi (kg)

Kesim agirhgi (kg) Frekans %

Fikrim Yok 45 46.4
<2 41 42,3
>2 11 11.3

Cizelge 32 incelendiginde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin satin aldiklar etlik pili¢ civcivlerini
2 kg’dan daha az canli agirlikta kesim yapanlarin orani % 42.3, 2 kg’dan daha fazla canli agirlikta kesim

yapanlarin orani % 11.3, ve fikrim yok diyenlerin oraniise % 46.4 olarak saptanmistir.

Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin gelir kaynaklarinin degisimi Cizelge 33’de verilmistir.

Cizelge 33. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin gelir kaynaklarinin degisimi (%)

Frekans %
Bahge Tarimi 4 4.1
Hayvancilk 27 27.8
Tarla Tarimi 51 52.6
Digerleri 15 15.5

Cizelge 33 incelendiginde Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin gelir kaynaklari incelendiginde
tarla tarimi yapanlarin % 52.6 oranla ilk sirayi aldigini, % 4.1 oranla ise bahge tarimiyla ugrasanlarin son sirayi

aldigi saptanmustir.

Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin egitim dizeylerinin dagihimi Cizelge 34’de verilmistir.

Cizelge 34. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin egitim diizeylerine gore dagilimi(%)

Frekans %
ik 71 73.2
Orta 8 8.2
Lise 14 14.4
Universite 4 4.1
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Cizelge 34. incelendiginde Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin egitim diizeylerine gore
dagihmi incelendiginde %73,2’i ile en yiksek orani ilkokul mezunlari olustururken, Gniversite mezunlarinin ise %

4,1 oranla en dislk grubu olusturduklari saptanmistir.

Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin aylik ortalama gelir dizeylerinin (%) dagihimi Cizelge 35

‘de verilmistir

Cizelge 35. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin aylk ortalama gelir diizeylerinin dagihimi (%)

Frekans %
<100 TL 3 3.1
100 -300 TL 18 13.6
300—-500TL 47 48.5
500 —1.000 TL 23 23.7
1.000 —2.000 TL 6 6.2

Cizelge 36’da kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin aylik ortalama gelir dizeylerinin dagilhimi
incelendiginde % 48.5'i ile en yiiksek orani 300 — 500 TL gelire sahip olanlar olustururken, 100 TL'den az gelire

sahip olanlarin ise % 3.1 oranla en disiik grubu olusturduklari saptanmistir.

Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin devlet tarafindan verilen desteklerin (civciv, teknik bilgi,
asilama vb.) artirlmasi durumunda kanath hayvan sayisini artirma diizeylerinin (%) dagilimi Cizelge 36’da

verilmistir

Cizelge 36. Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin devlet tarafindan verilen desteklerin artiriimasi
durumunda yetistirdikleri hayvan sayisinin degisimi (%)

Frekans %
Artirmam 13 13.4
Artirirm 84 86.6

Cizelge 36. incelendiginde, kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin kiimes hayvani yetistirmek igin
devlet desteginin artmasi durumunda % 86.6’s1 mevcut durumlarinin Ustiine ¢ikacaklarini, % 13,4’(inlin

ise mevcut durumlarini devam ettireceklerini belirtmislerdir.

Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin devlet tarafindan verilen desteklerin (civciv, teknik
bilgi, asilama vb.) artirlmasi durumunda gesitli kanatli hayvan sayisini artirma dizeylerinin (%) dagilimi

Cizelge 37’de verilmistir

Cizelge 37. Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin devlet tarafindan verilen desteklerin artirilmasi

durumunda gesitli kanatli hayvan sayisini artirma durumunun degisimi (%)

Year/Y1l 2018, Volume/Cilt 8, Issue/Sayi 2/2 56



Seckin GUNGORDU, M. Fatih, CELEN

Yum. Tav. Etlik pilig Hindi Ordek Kaz

Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%) Frekans (%)

Artirmam 14 14.4 30 30.9 30 30.9 48 49.5 50 51.5

Artiririm 83 85.6 67 69.1 67 69.1 49 50.5 47 48.5

Cizelge 37. incelendiginde, kiimes hayvani vyetistiriciligi yapanlarin devlet tarafindan verilen
desteklerin artirilmasi durumunda % 14.4’G yumurtaci tavuk sayisini artirmayacagini, % 85.6’sinin ise
artiracagini; % 30.9’0 etlik pili¢ sayisini artirmayacagini, % 69.1'nin ise artiracagini; % 30.9°U hindi sayisini
artirmayacagini, % 69.1’nin ise artiracagini; % 49.5’'i 6rdek sayisini artirmayacagini, % 50.5'i ise
artiracagini; % 51.5'i kaz sayisini artirmayacagini, % 48.5'nin ise artiracagini bildirmistir. Devlet kiimes
hayvanlar vyetistiriciligine destek verdigi takdirde ankete katilanlarin diger kanath tiirlerine oranla

ozellikle yumurtaci tavuk sayisini artiracaklari saptanmistir.

Kiimes hayvani vyetistiriciligi yapanlarin kus gribi hakkinda bilgisi olup olmadigl Cizelge 38’de

verilmistir.

Cizelge 38. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlar igcinde kus gribi hakkinda bilgisi olanlarin dagilimi (%)

Frekans %
Kus Gribi Hakkinda Bilgim Var 68 70.1
Kus Gribi Hakkinda Bilgim Yok 29 29.9

Cizelge 38. incelendiginde Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin % 70.1’nin kus gribi hakkinda

bilgi sahibi olduklari, % 29.9’unun ise bilgi sahibi olmadiklari belirlenmistir.

Bilindigi gibi kus gribi Tlrkiye’'de ilk defa 5 Ekim 2005’te Balikesir iline bagli Manyas ilcesinde acik
sistem besicilik yapan bir giftcinin hindi strisiinde ortaya ¢ikmistir. Kus gribi hastaliginin ticari tavukguluk
isletmelerinde ortaya ¢citkmadan koy tavuklari araciligi ile insan 6liimlerine yol agmasi yok saydigimiz kdy
tipi aile tavukgulugumuzu glindeme tasimistir. Halkta panige yol acan ve ticari tavukgulugumuza da c¢ok
ciddi zarar veren kriz esnasinda kimi 6zel sektor ve kamu yetkilileri yasananlarin tek sorumlusunun koy

tavukculugu oldugunu ileri sirmuslerdir (Aksoy ve ark.,2007).

4. SONUC

Yapilan calismada elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

1. Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin egitim dizeylerine gére dagilimi incelendiginde en
yliksek orani ilkokul mezunlari olustururken, Gniversite mezunlarinin ise en disik grubu

olusturduklari saptanmistir.

2. Anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistirmeyen bireylerin % 48.2’sinin yetistirmekten
vazgecme nedenlerinin basinda hastaliklarin geldigini belirtmislerdir.
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3. Calisma sonuncunda Batman ili koylerinde kiimes hayvanlari yetistirme amacinin yumurta

Gretme oldugu soylenebilir.

4. Anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin daha ¢ok kendi ihtiyacini

gidermek amaciyla yetistiricilik yaptigl sonucuna varilabilir.

5. Batman ili koylerinde yumurtaya gore tavuk etinin disaridan daha cok temin edildigi

sonucunu ortaya gikarmistir.

6. Anket yapilan koylerde kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin % 99’unun kimeslerinin

zeminin toprak oldugu saptanmistir.

7. Anket yapilan koylerde egitim dizeyi azaldik¢a kiimes hayvanlarini bir arada yetistirme

egilimi artmistir.

8. Kiimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin gelir dlizeylerinin artmasi durumunda yumurta ve

tavuk eti Gretimlerini artiracaklari sonucu ortaya ¢ikmistir.

9. Kiimes hayvanlari yetistiriciligi yapanlarin daha ¢ok kahverengi yumurtaci genotipleri tercih

ettigi belirlenmistir.

10. Anket yapilan koylerde kiimes hayvanlarinin yetistirilmesinde fabrika yemi hemen hemen
hi¢ kullanilmamaktadir.  Tavuklari beslenmesinde de daha c¢ok (%36) Dane Yem +

Otlatma+Artiklar kullanildigl saptanmistir.

11. Kimes hayvani yetistiriciligi yapanlarin gelir kaynaklari incelendiginde tarla tarimi

yapanlarin ilk sirayi aldigini, bahge tarimiyla ugrasanlarin ise son sirayi aldigi saptanmistir.

12. Devlet kiimes hayvanlari yetistiriciligine destek verdigi takdirde ankete katilanlarin diger

kanatli tlrlerine oranla 6zellikle yumurtaci tavuk sayisini artiracaklari saptanmistir.

Bu sonugclarin tlkemiz kdy tavukculugu modelinin gelistirilmesi konusunda katki saglayacagi

Umit edilmektedir.
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